M agdalena Czachorowska

Letnik kitajkowyszary,czylico trzym ali
W SKRZYNIACH BYDGOSzczANIE W XVII wieku

Opublikowane do tej pory cztery tomy Polszczyzny bydgoszczan. Historia i wsp6t-
czesno$¢ staraty sie ukazac czytelnikowi utrwalone w jezyku zycie wspétczesnych
mieszkancdw miasta z réznej perspektywy. Wszystkie tomy zawieraty refleksje na
temat koegzystowania réznych cech jezykowych gwar wystepujacych w blizszym
i dalszym sasiedztwie miasta, w wiekszym lub mniejszym stopniu dostrzegalnych
w mowie bydgoszczan (por. np. Pajgkowska-Kensik 2003: 69-81, 2005: 47-57, Ku-
klinska 2007: 67-72), regionalizmow, ktérymi postugujg sie mieszkaricy miasta (por.
np. Dyszak 2003: 81-95, Swiecicka 2003: 95-117, Sawaniewska-Moch 2005: 62-77).
Sporo miejsca zajmowaty takze rozwazania na temat nazewnictwa miejskiego, w kté-
rego strukturze i semantyce zywo odbija sie, oprécz tendencji og6lnopolskich, scisle
lokalna specyfika, pokazujgca cechy charakterystyczne dla miejscowej kultury, w na-
zewnictwie utozsamiana czesto z patriotyzmem lokalnym (por. np. Jaracz 2003: 125-
-145, Szewczyk 2003: 145-155, Czaplicka-Jedlikowska 2005: 87-115). W kolejnych
tomach ukazywaty sie teksty, ktorych autorki staraty sie przyblizy¢ wiasciwosci je-
zyka dzieci i mtodziezy z jednej strony (por. np. Jastrzebska-Golonkowa 2007: 113-
-124, Peplinska-Narloch 2007: 124-143, Czechowski 2003: 183-203), politykéw byd-
goskich ze strony drugiej (por. np. Laskowska 2003: 249-267). Analiza literackich
obrazéw Bydgoszczy (por. np. Rypel 2009: 211-227), w tekstach przewodnikow tu-
rystycznych (por. np. Tarary 2007: 219-233), w kinematografii poSwieconej miastu
(por. np. Guzek 2007: 192-201), w wypowiedziach uzytkownikéw portalu interneto-
wego (por. np. Zimny 2007: 233-283) pozwolita na niezmiernie wszechstronne i do-
glebne pokazanie obrazu i stereotypu naszego miasta.

Najczesciej jednak, jak widaé¢ z przytoczonych powyzej przyktadéw, analizie
podlegat wspétczesny materiatjezykowy. Na szerszy oglad materiatow diachronicz-
nych nie pozwala przede wszystkim fakt, ze wigkszo$¢ dokumentéw, mogacych rzu-
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ci¢ Swiatto na sposéb zycia dawnych mieszkancow miasta, zagingta bezpowrotnie
pod koniec Il wojny Swiatowej. A przeciez od potowy XVI wieku prowadzona byta,
spisywana przez urzednikdw miejskich, bogata dokumentacja zycia Bydgoszczy spo-
rzadzana, co najwazniejsze, wjezyku polskim (Perlinska 1985: 3-4)1

Do tej pory analizy jezykowej i kulturowej po trosze doczekaty sie trzy doku-
menty archiwalne, mogace stanowi¢ zrédto wiedzy o zyciu codziennym naszych
przodkow.

Pierwszym z nich jest Chronicon civitatis Bidgostiensis spisana przez Wojciecha
tochowskiego, zyjacego na przetomie XVI i XVII wieku, tawnika, rajcy, burmistrza
llandwéjta. £ ochowski byt wyjatkowym obywatelem naszego grodu, poniewaz jako
pierwszy zrealizowat zamiar napisania kroniki miasta. Cho¢ Kronika spisanajest po
tacinie, a tekst zabytku liczy 600 kart papierowych o wymiarach 30 na 20 cm, tojed-
nak najcenniejszyjej fragment stanowi okoto 100 stron, poniewaz sgto karty spisane
po polsku. Rekopis znajduje sie obecnie w Krakowie, w Bydgoszczy przechowy-
wany jest jedynie mikrofilm i fotokopia tego dokumentu. Do$¢ wyrywkowej anali-
zie jezykowej dokument poddany zostat dwukrotnie: w pierwszym wypadku badano
strukture formacji antroponimicznych zaswiadczonych w Kronice (por. Czaplicka-
-Niedbalska 1996), w drugim grafie, ortografie i wybrane zagadnienia leksykalne
(por. Czachorowska 2003).

Kolejny zabytek to Statuty iprzywileje cechéw bydgoskich z lat 1434-1770 sta-
nowigce $lad dziatalnosci organizacji zawodowych rzemie$inikow w Bydgoszczy
od XV wieku. Cechy powstawaty w Europie juz od X wieku, bydgoskie dokumenty
zebrane i opublikowane przez T. Esmana i Z. Guldona pozwalajg na przesledzenie
dziatalnosci tych organizacji od 1568 roku, kiedy to zaczeto spisywac je, przynajm-
niej czesSciowo, po polsku. Celem dziatalnosci cechéw byty, oprécz obrony intereséw
gospodarczych i praw cztonk6w organizacji, takze wzajemna pomoc, organizacja
zycia kulturalno-towarzyskiego i religijnego, stad archiwalia sg bogatym zrédiem
informacji o codziennym zyciu rzemies$lnikow bydgoskich. Zabytek ten doczekat
sie opracowan jezykowych w kolejnych tomach Polszczyzny bydgoszczan - w tomie
2 analizie poddano jezyk zabytku oraz cechy stylu urzedowo-kancelaryjnego (por.
Paluszak-Bronka 2005, Czachorowska 2005); w tomie 3 omoéwiono nazwy zawodow
i specjalnosci rzemie$lniczych w Bydgoszczy na podstawie tych zapiskéw (por. Cza-
chorowska 2007), za$ w ostatniej publikacji z serii starano sie pokazac zycie co-
dzienne rzemie$Inikdéw w miescie, rysujace sie na podstawie Statutéw iprzywilejow
(por. Czachorowska 2009).

Trzecim dokumentem, bedgcym przedmiotem analizy w tomach z bydgoskiego
cyklu, jest Liber testamentorum civilium Bidgostiensium 1581-16201 Ksiega, do-
stepna w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy, jest zbiorem licznych polskich,

1Por. Paluszak-Bronka 2007: 49.
2Ksiega przechowywana jest w Zbiorze akt m. Bydgoszczy 1559-1774/1874, sygn. 18. por. Palu-
szak-Bronka 2009: 49.
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obok tych spisanych w czesci, badz w catosci w jezyku faciriskim, tekstow testa-
mentdw mieszkancdw Bydgoszczy oraz inwentarzy ich mienia. Opisem grafii i or-
tografii tego zabytku zajeta sie A. Paluszak-Bronka (por. Paluszak-Bronka 2009).
W zapowiedziach jest kolejny tekst tej autorki poSwiecony tym cennym archiwaliom.

Niniejszy artykut ma za zadanie uzupetni¢ wiadomosci na temat Ksiegi testa-
mentéw mieszkaricdw Bydgoszczy, jednak oglad dokumentu nie bedzie skoncentro-
wany wytacznie na problemach jezykowych, cho¢ i o takich, szczeg6lnie z zakresu
leksykologii, bedzie mowa.

Celem naszym bedzie pokazanie jak najwiecej szczegdtéw z zycia mieszkan-
cow grodu nad Brda, zwyczajow Owczesnie panujgcych, rzeczy dla tamtych byd-
goszczan waznych, cennych i pozgdanych z jednej strony, drobiazgdw codziennej
rzeczywistosci z drugiej.

Testament ,,to akt prawny, w ktérym spadkodawca rozporzgdza wtasnym majat-
kiem na wypadek swej $mierci” (SJPD 1X 126). Linde pisze, zejest to ,,ostatniej woli
umierajgcego rozporzadzenie” (SL V 671). Leksem ten miat to samo znaczenie row-
niez w staropolszczyznie - ,,ustne lub pisemne rozporzadzenie ostatniej woli, supre-
ma voluntas, testamentom” Stp. 1X 149.

Inwentarz za$ to, wedtug Stownika pod red. W. Doroszewskiego, po pierwsze
,»Spis majatku ruchomego i nieruchomego, ksiega zawierajgca spis tych przedmiotow;
naukowo opracowany wykaz zabytkdw sztuki, architektury itp.; spis rzeczy, suma-
riusz, rejestr”, po drugie za$, bardziej nas interesujace, to ,,dobro, mienie gospodarskie
ruchome lub nieruchome, zwiaszcza narzedzia, maszyny, dobytek gospodarski” (SJPD
11 257). W Stowniku Lindego znajduje sie informacja, ze inwentarz to ,, urzedne po-
pisanie rzeczy nalezionych na dziedzictwie, abo w pomieszkaniu zmartego lub dtuz-
nika. Inwentarz gospodarski, spisek rzeczy gospodarskich” (SL 11211). W tym samym
znaczeniu uzywano tego wyrazu w wieku XVI: inwentarz to ,,spis majatku, ksiega za-
wierajaca spis przedmiotow ruchomych i nieruchomych wchodzacych w skiad ma-
jatku, takze spis dochoddw” St XV IV Il 578.

Z przytoczonych definicji wynika, ze dokumenty, o ktérych bedzie mowa, po-
dobne byty do siebie, z tego wzgledu, ze obowigzek ich sporzadzenia spoczywat na
osobie urzedowej, prawem przewidzianej do tego typu operacji prawnych oraz, ze
przedmiotami inwentaryzacji lub spisu rejestru spadkowego byty ruchome badz nie-
ruchome rzeczy cenne.

Kazdy z dokumentéw, czy to testament, czy inwentarz, ma sentencje nagtéwko-
wa spisang wiekszg, ozdobng czcionka. Polski lub faciniski napis informuje, jakiego
charakteru jest to dokument i czyjej whasnosci sie tyczy:

Inuentarium rerum omnium mobilium poft olim honef tam Agnetem Marcinkowa
ad initam tutorum pupillorum lub Popifanie rzeczi ruchomich wskrzini niebofczika
Mattifka Zemelki zamknionich do Kofciotaa Panny Mary do Zakrifty doniesionich
do f chowania apotni vzrednie przez Lawinki zapieczethowanich z dnia dzifieifzego
wydanich;

Testament Agnieszki czorki niebofcika lub Testamentum Mathia Nowak.
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Ponizej zanotowana jest zazwyczaj informacja, kiedy spisano akt i, przede
wszystkim, kto go sporzadzat lub kto prawdziwos$¢ dokumentu moze poswiadczy¢:

Oznaimienie ostatni woli Wocziecha Anny niebofczycze piekarki syna spisanaprzy
stawnych Maczieiu i Philypie krawczach miefczanach Bidgoskich.

O ile wzgledng standaryzacje dokumentdw mozna zaobserwowa¢ w obligato-
ryjnie wystepujacej formule introdukcji o z gdry okreslonej tresci, o tyle sama struk-
tura aktow jest wiecej niz nieuregulowana. Dokument mégt by¢ spisany tekstem
ciggtym, mogt by¢ tez podzielony na mniejsze elementy. Podziat ten podporzadko-
wany byt raz rodzajowi przedmiotow wchodzacych w sktad spadku, raz miejscu prze-
chowywania tych rzeczy.

Mamy zatem testamenty lub inwentarze spisane z rozbiciem na skrzynie, w kté-
rych znajdowaty sie opisywane rzeczy: w pierwszej skrzyni najpierw pasek poztocisty,
potem czapka aksamitna podszyta i letnik podszyty ptdtnem czerwony....; w drugiej
skrzyni starej najpierw dziewie¢ blachowych pobielanych mis, statki cenowe (cynowe)
mate i wielkie, panewki (metalowe naczynie kuchenne) jedna wigksza, druga mata...;
trzecia skrzynia czarna ze drzwiami bocznymi w niej pierzyny wielkie dwie, a podu-
szek tez dwie... itd.

Inny dokument zawiera podziat przedmiotéw na srebro, szaty chodzone, szaty
biate, posciel, bydto itd. W tym drugim wypadku kolejnos¢ spisywanych ijednocze-
$nie opisywanych rzeczy wedtug ich rodzaju nie jest z gory ustalona, nie mozna za-
uwazy¢ prawidtowosci ani w porzadku przywotywanych rodzajéw przedmiotow,
np. wjednym dokumencie jako pierwsze wymieniono dobra ze srebra, w innym jako
pierwszg wymieniono posciel, jeszcze w innym najpierw opis zaczyna sie od bydta;
ani w liczbie przedmiotow danego rodzaju - pojedyncze rzeczy czesto wymienione sg
wczesniej niz te, ktore pozostaty w wiekszej liczbie. Brak uporzadkowania, a przede
wszystkim powtarzalnosci w wymienianiu przedmiotéw, uniemozliwia dodatkowo
wskazanie hierarchii wartosci przedmiotow.

Mienie, ktérym dysponowali bydgoscy mieszczanie, ktore byto przedmiotem
spadku, przedmioty, ktére uwazali za cenne, warte wzmiankowania w urzedowym
dokumencie, zaprezentowane zostanie wiec z podziatem na ich rodzaj, ale w porzad-
ku alfabetycznym.

BYDLO

Wszystkie przedmioty ujete w dokumentach opatrzone sg dtuzszym lub krétszym
opisem, zawierajagcym réznego charakteru cechy szczeg6lne. Informacje na temat
zwierzat w dokumentach sg w tym wzgledzie wyjatkowe, nie zawierajg zadnych in-
nych informacji précz liczby zwierzat.

Powtarzajg sie swinie (od nich dwa wieprzaki), dwie krowy i dwie jatowki,
cztery woty, cielgtko jedno. Mniejsze zwierzeta sg w inwentarzach i testamentach
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pomijane. W jednym z dokumentéw informacje na temat bydta poprzedzone byty za-
pisem: koni pare ze wszystkim rynsztunkiem, rydwanik, woz okowany ze wszyst-
kim co do woza nalezy.

POSCIEL

Rejestr przedmiotéw wymienianych w tych fragmentach dokumentéw jest sto-
sunkowo krotki i mato urozmaicony. Powtarzajg sie spisane podobne rzeczy: prze-
Scieradta Iniane, pierzyny - z podaniem ich wielkosci, poduszki - z okre$leniem
koloru i ewentualnych ozdob, posciatki (posciele) - z wymienionymi wielkoS$cig
i przeznaczeniem, np. posSciatka dziecieca, posciatka czeladna, poszwy i poszewki
- z zaznaczeniem czy kupione, czy wyréb domowy (poszwy dwie, jedna kolifska,
a druga swy roboty, Iniana, cienka). Zawsze podawana byta doktadna liczba przed-
miotow.

Czesto zdarzato sie, ze wymieniano tu takze liczbe i rodzaj recznikéw oraz ob-
rusow, bedacych takze przedmiotami spadku.

SREBRO

W tym miejscu wymieniano nie tylko przedmioty ze srebra, ale wszystkie kosz-
townosci i ze srebra, i z innych drogich kruszcéw oraz zdobione elementy odziezy.

Dlatego w tej czesci testamentu lub inwentarza znajdziemy wymienione szes$¢
tyzek starych z herbem (ze srebra). Item tyzka stara tez srebrna, jedna ztamana, pasek
srebrny powszedni, sygnecik ztoty z polem. Bramka (str6j na gtowie niewiesci
SL | 162) pertowa. Lichtarz jeden o dwu rurach mosiadzowy.

SZATY

Stownik staropolski pod hastem szata podaje jedynie informacje, iz byto to
»,0dzienie, odziez, vestis” (Sstp VIII 535). Pojemno$¢ tego wyrazu najlepiej wyja-
$nia Linde, ktory w swym Stowniku podaje, ze szata podta, szacisko to sukmana;
szata powierzchnia - kontusz, surdut; szata spodnia - zupan, kaftan; szata do ludzi,
odswietna - ochedozna; szatajedwabna, droga -jedwabnica; szata podszyta futrem
to szuba (por. SL V 557).

W testamentach i inwentarzach mozemy niejednokrotnie odnalez¢ stowo szata,
uzyte w takich kontekstach, ze wskazujg one na inne, szersze rozumienie znaczenia
tego leksemu. W dokumentach bydgoskich mozna natrafi¢ na podziat débr na szaty
chodzone i szaty biate. Pod nazwa szaty chodzone rozumiano wiasnie odziez, odzie-
nie. Szaty biate to posciel i obrusy, omowione wyzej.
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WS$rdd szat chodzonych wymieniano przede wszystkich zwierzchnie odzienie,
z okresleniem koloru, materiatu, z ktérego byto zrobione, wazna byta tez wiadomosé,
czy dana rzecz jest podszyta futrem i z jakiego zwierzecia, czesto tez informowano,
w jakim znajduje sie stanie i w jakiej liczbie. Z dokumentow dowiadujemy sie wiec,
ze nasi przodkowie w skrzyniach mieli np. letnik (letnia szata kobieca Sstp. IV 25)
kitajkowy (kitaj - ptdtno bawetniane cienkie glansowane Chiriskie SL Il 360), jeden
oplecek (kaftanik SL Il 567) aksamitny czarny u niego klamra, letnik adamaszkowy
jeden stary, suknie sukienng czarng starg, szubke czarng lisy podszytg, szubke z sza-
rego sukna wilki podszytg, zupan czarny (nocna suknia, szlafrok SL VI 1167), zupa-
nik szary koty dzikiemi podszyty jeden, giermak (suknia dtuga chtopska SL 1l 44)
czarny noskami lisiemi podszyty, stare futro lisie, delie (szata zwierzchnia SL 1423)
szara, koszulek dziewieé, koszul biatych piec i szésta brudna, serdak (kaftan, spodnie
odzienie SL V 245) barankowy.

Oprdcz odziezy zwierzchniej wymieniano tez inne rzeczy, np. czapki dwie-
jedna aksamitna, druga attasowa z futrem, czapka kuny podszyta, mycka (czapeczka
SL 111 188) attasowa z futrem, metlik (chustka do ocierania twarzy Sstp IV 187) po-
szyty krélikami czarny, pasek srebrny powszedni, pas srebrny poztocisty staropol-
ski, attas do czapki, kotpak (wysoka czapka futrzana SL 11412) wzorzysty aksamitny
sobolem podszyty, kapalusz kitajka podszyty.

Dobytek jednego z mieszczan ksztattowat sie nastepujaco:

Aksamitna czapka podszyta niewiescia stara, dwa czepce z aksamitu, jeden
z tkanka (tkaning), a drugi goty. Zupica zamszowa meska dtuga baweing podszyta.
Giermak nowy szary chaftki przy nim srebrne. ltem dtuga suknia stara powszednia.
Szubka krélikami podszyta. Suknia czerwona niewiescia z opleckiem attasowym kro-
likiem podszyta. Item brunatna suknia niewiescia. Item szubka na niewiaste lisy pod-
szyta podrapane pod nig futro.

INNE

W dokumentach znalazty sie takze przedmioty codziennego uzytku, wykorzy-
stywane przede wszystkim w kuchni, takie jak talerze (cenowe - cynowe) - jeden
wielki, a dwa mate, miseczki, miski, misy wielkie trzy, jedna ma dziure we dnie,
stoiki - jeden cynowy do masta, kociot do prania, panewki - nienajgorsze trzy,
czwarta niedobra (panewka - naczynie z zelaza odlane, na ksztatt kociotka IV SL
35), statki cenowe (naczynia domowe SL V 446), konwie i konewki (konew - na-
czynie od cieklizn, drewniane, lub tez z jakiego$ kruszcu SL Il 426), w tym przy-
padku akurat mosiezne, garnce kuchenne, jeden do warzenia ryb, flasza wielka,
miednica mosigdzowa, miednice dwie miedziane3 potmiski jeden ma ztamany

3Powyzsze zapisy w dokumentach z XVI i XVII wieku pokazuja, iz w wyrazie miednica zaczat
dokonywaé sie juz proces leksykalizacji. Leksykalizacja polega na rozluznieniu zwiazku znaczenio-
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kraniec, solniczka mata, mozdzierz jeden, nozyce postrzygalne, dwa durszlaki
blaszane.

W innym za$ miejscu wspomniane sg stoty zielone dwa, ajeden biaty stary, krze-
sta dwa, kobierce (deka kosztowna do nakrycia stotéw, Scian, posadzki SL 11 391)
czerwone jeden stary, a drugi lepszy.

Jak widaé, te dwie ostatnie kategorie sg najbardziej rozbudowane, piszacy byli
nad wyraz skrupulatni, a stworzone przez nich opisy przedmiotéw - niezwykle szcze-
gétowe.

W testamentach i inwentarzach mowa jest o pienigdzach, o sumach, zapisanych
rodzinie i znajomym zmartego. Spisane sg dotacje na parafie, do ktorej zmarly przy-
nalezal, wymienione sg drobne kwoty, ktére nalezy przekazaé¢ kaznodziei, modla-
cemu sie przy trumnie zmartego, ludziom, ktérzy w procesji pogrzebowej krzyz nie-
$li i ciato do grobu prowadzili, biednym ludziom, czuwajgcym przy ciele zmartego.
Rownie czesto dokumenty zaczynajg sie od wymienienia catego rejestru diugéw,
ktdére pozostawit po sobie nieboszczyk. Z ogromna skrupulatnoscig okreslone sgwiel-
kosci tych sum i osoby, ktorym sie one nalezaty, jednak znacznie ciekawsze wydaje
sie przyjrzenie sie temu, co oprécz pieniedzy spisane zostato w archiwaliach. Zwa-
zywszy na fakt, ze w takich sytuacjach spisuje sie rzeczy wazne dla spadkobiercéw,
rzeczy uznawane za cenne, stanowigce majatek pozostaty po zmartym, juz powyzszy
przeglad pokazat, ze w sktad majatku bydgoskich mieszczan wchodzity, précz pie-
niedzy i drobnych przedmiotow ze szlachetnych kruszcow, przede wszystkim prze-
rézne elementy garderoby, kazda sztuka poscieli, zwierzeta domowe, poza tym
najdrobniejsze wyposazenie domowe od stotow i krzeset poczgwszy na nozycach
skonczywszy. Dodatkowa charakterystyka przedmiotow pokazuje, ze liczyly sie tez
rzeczy uszkodzone, nie pozbywano sie ich, bez roznicy, czy chodzito o srebrngtyzke,
czy potmisek cynowy.

Ksiegi inwentarzy i testamentdw zawierajgjeszcze wiele ciekawych informacji
na temat zycia dawnych mieszkancéw Bydgoszczy, dogtebnie zbadane pozwola po-
zna¢ zycie zwyktych ludzi w naszym miescie.
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