1u

PRACE KOMISJI HISTORII BYDGOSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
T. XVII: Zwiazki Kujaw i Pomorza na przestrzeni wiekdw
Zbior studiow pod redakcjg Zdzistawa Bieganskiego i Wtodzimierza Jastrzebskiego

Jacek Wozny

RELACJE KULTUROWE NA POGRANICZU
KUJAWSKO-POMORSKIM W EPOCE KAMIENIA

Archeologiczne studia nad pograniczami zaliczajg sie do najciekawszych spo-
sobow oceny przebiegu proceséw kulturowych w pradziejach. Obarczone sg one jed-
nak pewnymi trudnosciami, wynikajagcymi z kilku powoddéw. Przede wszystkim
z koniecznosci porzucenia metod czysto faktograficznych w badaniach osadniczych
na rzecz rozbudowy ich przestanek teoretycznychl Sg one niezbedne, gdyz pojecie
»pogranicza” rozumiane moze by¢ na wiele sposobow i réwnie wielostronnie mozna
je analizowaé. Swiadcza o tym zaréwno badania etnograficzne2, jak tez wnioski for-
mutowane we wspotczesnej Swiatowej antropologii oraz archeologii. Ostatnie z nich
podkreslajg Scisty zwigzek pomiedzy wybranym przez badacza modelem opisu kul-
tur pradziejowych a interpretacjgq proceséw zachodzacych w rzeczywistosci na po-
graniczach zajmowanych przez nie terytoriéw3.

Rozwazenie wskazanych problemdéw konieczne jest przed przystgpieniem do
praktycznej analizy zrodtowej. Takze ten proces ulega komplikacji w wypadku
badan pograniczy, gdyz towarzyszg mu czeste zmiany perspektywy interpretacyjnej,
przechodzenie z poziomu makroregionalnego do studiéw mikroregionalnych i na
odwrdt. Zabiegi te stuzg przede wszystkich lepszemu i bardziej adekwatnemu zrozu-
mieniu wieloaspektowej problematyki pogranicza kulturowego4.

W odniesieniu do sgsiedztwa kujawsko-pomorskiego, oprécz wyboru konkret-
nego modelu teoretycznego, rozstrzygnaé nalezy zagadnienie, jaki charakter w epoce
kamienia posiadato pogranicze tych krain. Przedstawi¢ mozna w tym wzgledzie trzy
odrebne hipotezy. W mysl pierwszej pogranicze kujawsko-pomorskie zasiedlane
byto tak samo jak otaczajace je terytoria, niczym zatem nie wyrdzniato sie w stosun-
ku do innych ekumen kujawskich i wschodniopomorskich. W drugiej hipotezie po-

1J. Ostoja-Zagorski, Refleksje na temat roli czasu i przestrzeni w badaniach archeologicznych. Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej, t. 37, nr 1, 1998, s. 168-172.

2Z. Staszczak, Pogranicze polsko-niemieckie jako pogranicze etnograficzne, Poznan 1978, s. 15-21.

3S. Kadréw, Gospodarka i spoteczenistwo. Wczesny okres epoki brazu w Matopolsce, Krakéw 1995,
s. 26-27.

4 Z. Staszczak, op. cit, s. 21.
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granicze kujawsko-pomorskie pozostawatoby obszarem catkowicie wyludnionym,
petnigc funkcje sensu stricto delimitacyjng. W przypadku trzeciej hipotezy zaktadac
mozna, ze przez terytorium pogranicza kujawsko-pomorskiego przebiegaty szlaki
handlowe i kontakty interregionalne na osiach potnoc-potudnie oraz wschéd-zachod.
Sladem ich przebiegu bytyby skupienia osadnicze w szczegdlnie dogodnych warun-
kach terenowych (brody, przeprawy itp.). Wymienione hipotezy zweryfikowane zo-
stang w odniesieniu do dtugotrwatych proceséw osadniczych, na tle dziejow $rodo-
wiska naturalnego potnocnej czesci Kotliny Toruniskiej.

1. Srodowisko naturalne pogranicza kujawsko-pomorskiego

Pod wzgledem fizycznogeograficznym pogranicze kujawsko-pomorskie prze-
biega wzdtuz pétnocnej czesci Pradoliny Noteci-Warty, na odcinku pomiedzy ujsciem
Brdy do Wisty na wschodzie oraz ujsciem Lobzonki do Noteci na zachodzie. Ten
sposéb okreslania pogranicza kujawsko-pomorskiego wynika ze sposobu pojmowa-
nia zasiegu Kujaw w pradziejach, wypracowanego w toku procedur badawczych
Zaktadu Prahistorii Polski Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu, pod kierunkiem
prof, dr hab. Aleksandry Cofta-Broniewskiej5. Pradolina Noteci oddziela Pojezierze
Zninskie i Rownine Kujawska od Pojezierza Krajenskiego®.

Wyznaczony jako pogranicze kujawsko-pomorskie fragment Pradoliny, wraz
z wcieta w nig doling Brdy, w klasyfikacji subregionéw fizycznogeograficznych
Polski obejmuje Kotling Toruriska7. Jest ona rozlegtg formg o ksztalcie elipsowa-
tym. Ciagnie sie na dtugosci 90 km od Nakta do Nieszawy, zajmujgc powierzchnie
1850 km2. Kujawsko-krajenski fragment Kotliny Torunskiej obejmuje jej czes¢ pot-
nocng, ograniczong wzgdrzami morenowymi Pojezierza Krajenskiego oraz krawe-
dzig Rowniny Kujawskiej8. Genetycznie powstanie Pradoliny Noteci i Kotliny Torun-
skiej zwigzane jest z odptywem wod roztopowych w kierunku zachodnim podczas
recesji ostatniego zlodowacenia z terenu Polski, czyli w czasie stadium pomorskiego
zlodowacenia battyckiego9. Szerokos¢ Kotliny Toruriskiej wynosi maksymalnie oko-
to 20 km, jednak zmniejsza sie do 3-4 km w poblizu Nakta nad Notecig. Minimalna
wysoko$¢ dna Kotliny siega 35 m n.p.m., podczas gdy erozyjna krawedz Réwniny
Kujawskiej przebiega na wysokosci okoto 80 m n.p.m., a krawedZz wzg6rz moreno-
wych Pojezierza Krajeriskiego wznosi sie do 193 m n.p.m. w Debowej Gorzel0.

W odroznieniu od sgsiednich rownin i wysoczyzn, ksztattowanych moreng den-
na i czotowg ostatniego zlodowacenia, o krajobrazie wnetrza Kotliny Torunskiej de-
cydujg liczne terasy, formy wydmowe oraz zagtebienia po wytopionych brytach

5J. Czebreszuk, Spotecznosci Kujaw w poczatkach epoki brazu, Poznan 1996, s. 2-3.

6J. Kondracki, Geografiafizyczna Polski, Warszawa 1978, s. 251-252.

7 Ibidem, s. 291-292.

8 M. Szmyt, Spotecznosci kultury amfor kulistych na Kujawach, Poznan 1996, s. 81.

9 A.T. Jankowski, Stosunki hydrograficzne bydgoskiego wezta wodnego i ich zmiany spowodowane
gospodarczg dziatalnoscig cztowieka, Warszawa - Poznanh - Torun 1975, s. 12.

10 T. Murawski, Mapa morfogenetyczna Wysoczyzny Krajerskiej, Torun 1978.
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martwego lodull Stoki Kotliny pokrywa rozbudowany system teras. Najwyzsza
z nich usytuowana jest na wysokosci 77 m n.p.m., najnizsza zas, w rejonie ujscia
Brdy, na poziomie 37-43 m n.p.m. Erozyjne terasy wysokie i $rednie (XI-1V) zbu-
dowane sg z utworéw morenowych, piaskdw i zwiréw, natomiast akumulacyjne
terasy niskie (I11-1) z mad i piaskéw rzecznych12

W $rodkowym rejonie kujawsko-krajeniskiej czesci Kotliny Torunskiej terasy
pokryte sa wydmami. Obszar ten uznawany jest za jeden z wiekszych $rédlgdowych
komplekséw wydmowych w Polsce. Pola wydmowe wystepujg przede wszystkim
na terasach wyzszych13, cho¢ pojedyncze ich formy paraboliczne lub proste utwo-
rzyty sie tez na terasie zalewowejl4. Na wydmach powstawaty ubogie gleby inicjalne
i bielicoziemne. W obnizeniach (nieckach deflacyjnych, zagtebieniach wytopisko-
wych i dolinach rzek) zalegaja gleby torfowe i murszastels.

Odmiennymi cechami geomorfologicznymi i glebowymi charakteryzuja sie
w obrebie Kotliny Torunskiej fragmenty wysoczyzny morenowej, odciete w trakcie
powstawania pradoliny od zasadniczej wysoczyzny (np. w rejonie Chrosnej i Kru-
szyna). Zbudowane sg one z ciezkich glin zwatowych, a ich powierzchnie, zmody-
fikowane procesami wydmowymi, pokrywajg gleby brunatnel6. Uboga sie¢ wodna
centralnej i potudniowo-wschodniej czesci Kotliny ograniczona jest do stref przy
wysoczyznach oraz dennych terasy zalewowej. Najwieksze cieki nalezg do dwoch
zlewisk: Wisty (Zielona Struga, Tazyna) i Odry (Note¢, Lobzonka, Rokitka).

Szata roslinna Kotliny Torunskiej zdominowana jest przez dwie gtowne forma-
cje: boréw suchych oraz tgk. Bory, w przewazajgcej czesci sosnowe, rzadziej mie-
szane, porastajg wielkie potacie wydm, gdzie towarzyszy im ro$linno$¢ trawiasta.
Sporadycznie spotykane sg inne typy lasow: grady niskie (przy skraju wysoczyzn),
ciepte dabrowy (na wyzszych terenach) oraz tegi olszowo-jesionowe (w dolinach
rzek). Rozlegle partie dolin rzecznych przeksztatcone zostaty w tgki, natomiast suche
zbocza parowéw pozostaty siedliskiem muraw kserotermicznychl?. Wspétczesna
roslinno$¢ Kotliny Torunskiej zdecydowanie odbiega od obrazu Srodowiska pradzie-
jowego. Dawna, preferowana w starozytnosci wielostronna jego eksploatacja, uste-
puje miejsca jednostronnej, bardziej ekonomicznej, lecz rownoczesnie wyrazniej
dewastujacej srodowisko przyrodnicze. W neolicie i wczesnej epoce brazu skala prze-
ksztatcen srodowiskowych byta mniejsza i nie przekraczata zasadniczo 1/10 powierz-

1 W. Mrézek, Wydmy Kotliny Torunsko-Bydgoskiej, [w:] Wydmy srodladowe Polski, cz. 11, red. R. Ga-
lon, Warszawa 1958, s. 1-58.

12 A. T. Jankowski, op. cit., s. 13-15.

13W. Mrézek, op. cit., s. 12in.

14 A. Tomczak, The Evolution ofthe Vistula River Valley between Torur and Solec Kujawski during the
late Glacial and the Holocene, [w:] Evolution of the Vistula River Valley during the last 15000 Years,
Part 1, Wroclaw 1982, s. 115.

15T. Churski, H. Okruszko, Torfowiska w dorzeczu gérnej Noted, Przeglad Geograficzny, t. 33, z. 3,
1961, s. 4777197.

16 A.T. Jankowski, op. cit., S. 11.

17 J. Walas, Szata roslinna Kotliny Torunskiej, Zeszyty Naukowe UMK, Geografia VI, 1969, s. 160-186.
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chni Kotliny. Blisko dwukrotnie intensywniejsze zmiany otoczenia naturalnego
zaszty w okresie trwania kultury tuzyckiej. Ponowne ostabienie degradacji szaty
roslinnej nastgpito w okresach lateriskim i wptywow rzymskich. Dopiero osadnictwo
Sredniowieczne przyczynito sie do stworzenia zespotéw roslinnych Kotliny Torun-
skiej, przetrwatych czesciowo do konca XX w.18

Poréwnanie zasiegu laséw poznosrednowiecznych (XIV w.) ze wspdtczesnym
ich rozprzestrzenieniem w Kotlinie wskazuje na wyrazne zmniejszenie sie zasiegow
siedlisk lesnych, szczeg6lnie w dolinach rzek i strumieni. Po intensywnych meliora-
cjach zastgpione zostaty one przez zbiorowiska roslinnosci trawiastej. Na podstawie
rekonstrukcji paleogeograficznych sadzi¢ nalezy jednak, ze pewne odcinki rzek, jak
np. kujawski fragment Noteci oraz torunsko-bydgoski odcinek Wisty, pozostawaty
juz w starozytnosci czesciowo bezle$nel9, stwarzajgc dogodne warunki dla rozwoju
kontaktow pomiedzy Krajng i Kujawami.

2. Teoretyczne problemy interpretacji pograniczy kulturowych

Istnienie granic i pograniczy kulturowych wynika bezposrednio z odrebnosci
regionalnych, szczeg6lnie akceptowanych w odniesieniu do starozytnych Kujaw,
lecz takze Pomorza, Mazowsza, Matopolski, Slaska itp. Sg one dla archeologéw nie
tylko przedmiotem wydzielonej analizy, ale i okazujg sie stale obecnym modutem
w podziatach kultur archeologicznych na grupy, podgrupy itp. Ustalenia takie nie
posiadajg z reguty solidnych podstaw teoretycznych i sg przyktadem nie tyle odtwa-
rzania, co raczej narzucania przesztosci schematow uwazanych za prawdopodobne.
Wynikajg one z wielu watpliwosci co do kryteriow wewnetrznego podziatu regio-
nalizacyjnego kultur pradziejowych. Pojawia sie wowczas pokusa tatwiejszego
rozstrzygniecia problemu przez natozenie innych, np. geograficznych lub etnografi-
cznych regionalizacji na éw, bardzo rozmyty i wieloznaczny, obraz zréznicowania
cech formalnych kultury archeologicznej. Mozna si¢ bowiem spodziewac, ze dysper-
sja ktdrejs z wielu cech inwentarzowych pokryje sie wtedy z wynikami regionalizacji
geograficznej, dajgc podstawe do odczytania zaobserwowanej korelacji jako potwier-
dzenia prawidtowosci dokonanych podziatéw20.

Istniejg tez bardziej obiektywne aspekty badan nad pograniczami kulturowymi
w pradziejach. Ws$rdd nich najwazniejszg pozycje zajmujg analizy czynnikow i me-
chanizméw formowania sie regionalizmu, gtéwnie w kontekscie historycznych pro-
cesow dtugiego trwania, nawigzujace do koncepcji Fernanda Braudela2l. Czynnika-

18J. Ostoja-Zagorski, Mezoregion Sobiejuchy na Patukach. Dynamika procesow zasiedlania w starozy-
tno$ci, Warszawa - Znin, 1993, s. 75.

19 L. Kozacki, Charakterystyka srodowiska przyrodniczego Patuk, [w:] Studia i materiaty do dziejow
Patuk, Poznan 1989, s. 23—42.

20 L. Czerniak, Zagadnienie odrebnosci kulturowej neolitycznych mieszkancow Kujaw, [w:] Z badan
nad genezg regionalizmu kulturowego spoteczenstw Kujaw, Poznan - Kruszwica - Inowroctaw 1996,
s. 25-30.

21 W. Wrzosek, Historia - kultura - metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995,
s. 85-89.
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mi regionotworczymi diugiego trwania s przede wszystkim krajobrazowe granice
podziatu przestrzeni oraz charakterystyka ekologiczna zasiedlajgcych jg populacji
ludzkich (rozmieszczenie, dynamika demograficzna i zdolno$¢ eksploatacyjna). Naj-
0golniej charakteryzujac idealny mechanizm oddziatywania tych wynikéw mozna
powiedzie¢, ze w perspektywie dtugotrwatej, niezaktdconej egzystencji spotecznosci
ludzkich na jakim$ obszarze mozna oczekiwac, iz pojawig sie tam podziaty regionali-
zacyjne odwzorowujgce w swym przebiegu regionalizacje geograficzng, z charakte-
rystycznymi dla niej naturalnymi pograniczami22. Przyktadem tego zjawiska jest
réwniez Kotlina Toruniska, rozdzielajgca geograficzny region Réwniny Kujawskiej
od ziem Pojezierza Krajenskiego.

Na granice, jako wypadkowg naturalnych warunkéw geograficznych, przeobra-
zen osadniczych i etnicznych pierwszy zwrocit uwage F. Ratzel, stojgc na stanowi-
sku determinizmu geograficznego. W toku dalszych dyskusji powstaty w nauce dwa
kierunki: ,,geopolityczny”, kontynuujacy mysl Ratzela, ktéremu hotdowali uczeni
niemieccy i ,,possybilistyczny”, unikajacy determinizmu, a uwzgledniajacy ,,czynniki
ludzkie”, uzewnetrzniajgce swojg role przede wszystkim w dynamice osadnictwa.
Oprocz tych dwoch kierunkow istnieje jeszcze trzeci, zajmujacy sie przestrzennym
rozmieszczeniem i opisem faktéw historycznych na tle Srodowiska geograficznego23.
Niezaleznie od znaczen przypisywanych czynnikom warunkujacym przebieg pro-
cesOw ksztattowania sie granic, stwierdza sie zgodnie, ze przecinajg one przestrzen
geograficzng i stymulujg rozwdéj réznorodnych cech pograniczy: etnicznych, jezy-
kowych, obyczajowych i materialnych24. Pogranicze jest wiec strefg wydzielajgca
dwa obszary geograficzne, nie ze wzgledu na ostrg i dlatego zawsze umowng linie
demarkacyjng pomiedzy ustalonymi punktami, lecz z powodu wiasciwych im cech
regionalnych2s.

Po wyznaczeniu zakresu semantycznego pogranicza kulturowego odnies¢ nale-
zy go do deklaracji archeologicznych. Przyjmuje sie w nich generalnie zasade,
ze kazda prawidtowo wydzielona jednostka taksonomiczna (kompleks kulturowy,
kultura, grupa kulturowa) znajduje rzeczywisty odpowiednik badanego odcinka pra-
dziejow26. W zwigzku z tym wyrdzni¢ mozna trzy gtdwne modele kultur archeolo-
gicznych, warunkujgce réwnoczesnie odrebne sposoby pojmowania ich pograniczy.
W pierwszej teorii przyjmuje sie, ze zasadnicze cechy opisujace dang kulture rozkta-
dajg sie rownomiernie na calym obszarze jej wystepowania. Znaczy to, ze prakty-
cznie kazde stanowisko przypisane danej kulturze zawiera zespot takich cech. David
Clarke taki rodzaj pojmowania kultury archeologicznej nazwat cultural brick theo-
ry27. W skrajnej postaci teoria ta implikuje rozumienie kultury archeologicznej jako

22 L. Czerniak, op. cit., s. 27-28.
Z. Staszczak, op. cit., s. 19.
24 P. Tyszka, Postrzeganie granicy w Sredniowieczu, Kultura i spoteczenstwo, t. 39, nr 1, 1995, s. 105—
~-118.
3z Staszczak, op. cit., s. 149.
26 S. Kadréw, op. cit., s. 25.
27 D. Clarke, Analytical archaeology, London 1968, s. 246-249.
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monotetycznego zespotu wytworéw o identycznych zasiegach ich dystrybucji, a co
za tym idzie - o wyraznych, ostrych granicach. Jest to najczesciej w praktyce spoty-
kane podejscie do pograniczy kulturowych w archeologii, lecz jednoczes$nie posiada
opinie najmniej odpowiedniego28. Pewng modyfikacjg cultural brick theory byto
rozwiniete w etnologii podejscie o nazwie radial contour theory. U jego zrodet lezaty
poglady dyfuzjonizmu z lat dwudziestych XX w., rozbudowane przez F. Ratzela29.

Najodpowiedniejsza z naszego punktu widzenia koncepcja pogranicza kulturo-
wego w pradziejach wynika z zasad polythetic theory. Poszczegdlne wytwory jednej
kultury rozdystrybuowane sg niezaleznie od siebie w réznych kierunkach i zakresach.
Czes¢ z nich obecna jest w zespotach innych kultur i vice versa. Ze wzgledu na wy-
ktadniczy zwykle spadek gestosci wystepowania danego wytworu przy granicach
jego zasiegu nawet stanowiska ,,pograniczne”, znajdujgce sie w strefach przemie-
szania wytworéw dwaéch kultur, zawierajg wyraznie réznigce sie liczby wytworéw
charakteryzujacych te kultury30. Politetyczna koncepcja kultur archeologicznych
uwzglednia wieloaspektowy, nieostry charakter ich pograniczy. Mimo pewnego
uproszczenia pozwala lepiej analizowa¢ strefy przemieszczenia r6znorodnych zja-
wisk, wyznaczane wzorami tradycji materialnej, spotecznej i duchowej3L

3. Pogranicze kujawsko-pomorskie w okresie dominacji gospodarki zbieracko-
-towieckiej

3.1. Schytkowy paleolit

Poczatki penetracji Kotliny Toruniskiej przez spotecznosci towieckie zwiazane sg
z okresem klimatycznym Dryasu Ill, na przetomie pdznego plejstocenu i wczesnego
holocenu (9000-8300 p.n.e.). Archeologicznym odpowiednikiem taksonomicznym tej
fazy pradziejow jest schytkowy paleolit. Warunki srodowiskowe determinowane byty
w jego obrebie naptywem subarktycznych, kontynentalnych mas powietrza, z tenden-
cja bardziej oceaniczng na pétnocy. Srednie temperatury letnich miesiecy nie przekra-
czaty 10°C. Skutkiem zimnego klimatu byta przewaga tundry parkowej, urozmaiconej
skupieniami brzozy z dodatkiem wierzby, osiki i sosny. Krajobraz Kotliny Torunskiej
ksztattowata wowczas mtodsza faza sedymentacji eolicznej, przeksztatceniom ulegaty
stare wydmy, powstawaty tez nowe. Dominujgcym reprezentantem fauny pozostawaty
renifery oraz inne, drobne ssaki i ptaki Srodowiska tundrowego32.

Spotecznosci zamieszkujace potnocng czes¢ kotliny Torunskiej w schytkowym
paleolicie nalezaty do tzw. technokompleksu z lisciakami33. Obejmowat on kulture
$widerska, najliczniej reprezentowang na pograniczu kujawsko-pomorskim34, a takze

28 S. Kadréw, op. cit., s. 26.

29 Z. Staszczak, op. cit., s. 18-20.

30 S. Kadrow, op. cit., s. 27.

31 Ibidem, s. 130.

32 M. Kobusiewicz, Ludy towiecko-zbierackie pétnocno-zachodniej Polski, Poznah 1999, s. 24-25.

33 Ibidem, s. 25.

34 W. Steczkowski, Schytkowopaleolityczne i mezolityczne materiaty krzemienne z okolic Bydgoszczy,
Komunikaty Archeologiczne, t. 3, 1982, s. 63-64.
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kulture lyngbijska, wywodzacg sie z potudniowych obrzezy Morza Battyckiego35,
oraz kulture ahrensburska, pochodzacg z zachodniej czesci Nizu36. Wiodacy ich ce-
cha byt wedrowny tryb zycia, zwigzany z polowaniami na faune $rodowiska pery-
glacjalnego. Na szlakach wedréwek zwierzat w trakcie polowan towcy zaktadali
dwa podstawowe rodzaje obozowisk. Wieksze z nich, obejmujace przewaznie kilka
lekkich obiektéw mieszkalnych, by¢ moze sg $ladem letnich zgromadzen w sasiedz-
twie pastwisk reniferéw. Ich odpowiednikiem w kotlinie Torunskiej sg najprawdo-
podobniej rozlegle kompleksy stanowisk kultury $widerskiej na wydmach Torunia-
-Rudaka37. Po drugiej stronie Wisty wystepujg podobnie datowane obozowiska tow-
cow reniferéw, co przemawia za istnieniem lokalnej przeprawy przez rzeke38. Na
innych stanowiskach kultury swiderskiej nie spotykamy tak znacznych koncentracji
zabytkéw krzemiennych. Niewielkie skupienia narzedzi i potwytworéw na wydmach
poinocnej czesci Kotliny Torunskiej stanowig zapewne $lady wyspecjalizowanych,
krotkotrwatych obozowisk39.

Pogranicze kujawsko-pomorskie w odniesieniu do schytkowego paleolitu podo-
bnie jak Pradolina Warszawsko-Berlinska, lezato na szlaku dalekosieznych wedro-
wek towieckich40. Obozowiska schytkowopaleolityczne grupujg sie na piaszczystych
terasach rzek. Materiaty krzemienne, gtdwnie kultury $widerskiej, pochodza z Byd-
goszczy-Czerska Polskiego4l, Kruszyna Krajenskiego42, Paterka43, Bydgoszczy-Jach-
cic44, Bydgoszczy-Patczadb, Kobytami i Januszkowa Kujawskiego46. Do wyjgtkowych
znalezisk zaliczy¢ nalezy jednorzedowe harpuny kosciane typu Térring z Lisiego
Ogona47. Pojedyncze zabytki krzemienne kultury lyngbijskiej odnotowano w Bydgo-
szczy-Patczu48, natomiast materiaty kultury ahrensburskiej w Pradocinie49.

35J. K. Koztowski, S. K. Koztowski, Epoka kamienia na ziemiach polskich, Warszawa 1977, s. 192.

36 Ibidem, s. 195.

37 M. Marciniak, W. Mroczynski, Nowe materiaty schytkowopaleolityczne z kompleksu stanowisk
kultury swiderskiej w Toruniu-Rudaku, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Archeologia, t. VIII,
1983, s. 3-39.

38 J. Wozny, Schytkowopaleolityczne materiaty ze stan. 329 w Toruniu jako przyczynek do zréznicowa-
nia lisciakow dwukatowych kultury Swiderskiej, Sprawozdania Archeologiczne, t. 48, 1996, s. 49-55.

39 P. Kaczanowski, J. K. Koztowski, Najdawniejsze dzieje ziem polskich, Krakéw 1998, s. 91.

40 M. Chmielewska, P6zny paleolit pradoliny warszawsko-berlinskiej, Wroctaw - Warszawa - Krakow
1978.

41 Arkusz 38-38 Archeologicznego Zdjecia Polski, d. woj. bydgoskiego, Panstwowa Stuzba Ochrony
Zabytkéw, Bydgoszcz.

42 Arkusz 38-36 Archeologicznego Zdjecia Polski, d. woj. bydgoskie, Panstwowa Stuzba Ochrony
Zabytkéw, Bydgoszcz.

43 R. Tomaszewski, Osadnictwo pradziejowe i Sredniowieczne Nakta i okolic w $wietle zrédet archeo-
logicznych, [w:] Rozwéj przestrzenny i architektoniczny Nakta nad Notecia, Nakto 1999, s. 44.

44]). Wozny, Najstarsze osadnictwo ludzkie z terenu Bydgoszczy, Kronika Bydgoska, t. 13, 1993,
s. 201-204.

45 W. Steczkowski, op. cit., s. 25-31.

46 lbidem, s. 63-64.

47 M. Kobusiewicz, op. cit., s. 200.

48 W. Steczkowski, op. cit., s. 30.

49 lbidem, s. 34.
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Sposrod schytkowopaleolitycznych stanowisk potnocnej czesci Kotliny Torun-
skiej kilka odpowiada zaréwno politetycznej koncepcji kultury archeologicznejs0,
jak rowniez nieostremu charakterowi pograniczy, uzasadnianemu w studiach etno-
logicznych51L. W Bydgoszczy-Patczu. wspotwystepowaty m.in. lisciaki Swiderskie
z ostrzami lyngbijskimi52. W Pradocinie udokumentowano tgczne wystepowanie lis-
ciakow ahrensburskich z zabytkami typu mazowszarnskiego53. Jest faktem bezspor-
nym, iz Kotlina Torunska umozliwiata w schytkowym paleolicie wedrowki towieckie,
nie nalezy zatem wyklucza¢ hipotezy o jej pogranicznej roli w stosunku do tradycji
pétnocnych (kultura lyngbijska)54, zachodnich (kultura ahrensburska)® oraz zwigza-
nych z Nizem Polskim (kultura $widerska)56. Dowodem na przekraczenie lub pene-
tracje podmokiego dna Pradoliny Noteci okoto 9000 p.n.e. sg dawne odkrycia ostrzy
koscianych z torfowisk w poblizu Lisiego Ogona i Osowej Gory pod Bydgoszcza5y.

3.2. Mezolit

W kontekscie inwentarzy krzemiennych, pochodzacych z mezolitycznego etapu
zasiedlania Kotliny Torunskiej, sadzi¢ nalezy, ze zintensyfikowana eksploatacja $ro-
dowisk leSnych rozpoczeta sie na przetomie okresu borealnego i atlantyckiego, okoto
6000 p.n.e. Za taka hipotezg przemawia liczne wystepowanie ostrzy trapezowatych.
W przypadku braku datowan zespotéw przy pomocy dat radioweglowych lub przy-
rodniczych, z czym spotykamy sie w odniesieniu do powierzchniowych materiatow
pogranicza kujawsko-pomorskiego, sprawdzonym i przyjetym przez badaczy kryte-
rium chronologii pdznego mezolitu pozostaje obecno$¢ trapezw oraz ewentualnie
obecnos¢ technologii widrkowej58. Dzieki tym kryteriom typologicznym i technolo-
gicznym wiasciwe osadnictwo mezolityczne Kotliny Toruniskiej ograniczajg lata
6500-4500 p.n.e.59, aczkolwiek relikty gospodarki mysliwskiej przetrwaty w leSnych
enklawach Kujaw w gtgb neolitu60.

Srodowisko pogranicza kujawsko-pomorskiego ulegato w holocenie kilku-
krotnym zmianom. W okresach preborealnym i borealnym dominowaty chtodne
wpltywy kontynentalne. Od poczatku okresu atlantyckiego rozwineta sie cyrkulacja
umiarkowanie ciepta, wilgotna, o charakterze oceanicznym6l. W tym czasie Kotline

50 S. Kadroéw, op. cit., s. 26-27.

51 Z. Staszczak, op. cit., s. 149.

52 W. Steczkowski, op. cit., s. 30.

53 Ibidem, s. 34.

54 J.K. Koztowski, S.K. Koztowski, op. cit., s. 192-193.

55 R. Schild, P6zny paleolit, [w:] Prahistoria Ziem Polskich, 1.1, 1975, s. 333.

56 Ibidem, s. 271-274.

57 C. Potemski, Pradzieje Bydgoszczy ipowiatu bydgoskiego, Bydgoszcz 1963, tabl. I11.

58 R. Schild, M. Marczak, H. Krolik, P6zny mezolit. Préba wieloaspektowej analizy otwartych stano-
wisk piaskowych, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1975, s. 58-62.

59 M. Kobusiewicz, op. cit., s. 93.

60 P. Olszewski, Osadnictwo epimezolityczne w Korzeczniku, woj. koninskie, stanowisko 617, Ino-
wroctaw 1987.

61 M. Kobusiewicz, op. cit., s. 24-25.
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Torunska pokrywaty dgbrowy mieszane sosnowo-debowe, z domieszkg lipy i wigzu.
Wystepowaty takze lasy lisciaste z poszyciem leszczynowym oraz nadrzeczne zbio-
rowiska tegowe. Na skutek wzrostu wilgotnosci podniesieniu ulegat poziom jezior,
tworzyty sie liczne $rddlesne oczka wodne, za$ obnizenia dolinne ulegaty zabagnie-
niu, co utrudniato przemieszczanie sie mysliwych poza korytami rzek i polami wyd-
mowymi. Migracje grup ludzkich nastepowaty z reguty wzdtuz rynien jeziornych
oraz wzdtuz matych i Srednich ciekow62.

Relacje kulturowe na obszarze potnocnej czesci Kotliny Torunskiej posiadaty
w mezolicie skomplikowany charakter. Jedynie nieliczne stanowiska, w tym Janusz-
kowo Kujawskie, odpowiadajg wasciwej tradycji kultury komornickiej, rozwijajacej
sie zasadniczo w strefie wielkodolinnej Nizu Polskiego. Elementy komornickie prze-
trwaty jednak na Kujawach w tzw. zespotach typu Kolankowo, wystepujacych na
pograniczu strefy pojeziemo-nadmorskiej i wielkodolinnej63. Synkretyczny charakter
zespotow typu Kolankowo wynika ze wspétwystepowania w nich réwniez elemen-
tow zwigzanych genetycznie z grupg chojnicka, przede wszystkim licznych tréjka-
tow i techniki widrkowej64. Spotecznosci mysliwsko-zbierackie rozwijaty sie w tym
rejonie Kotliny Toruniskiej do poczatkéw neolitu, kiedy w strefie wielkodolinnej
Nizu Polskiego pojawity sie pierwsze ludy wczesnorolnicze. Na Kujawach zareje-
strowano materiaty poswiadczajgce kontakty miedzy tymi populacjami. Znajdujg one
potwierdzenie w zrddtach archeologicznych gtéwnie w postaci ,,elementdw mezoli-
tycznych” w kulturze grup wczesnorolniczych6s.

Na pograniczu kujawsko-pomorskim rzadko spotykane sg rowniez zespoty kul-
tury janistawickiej (Bydgoszcz-Czamowka, Pawtoéwek, Bydgoszcz-Czersko Pol-
skie)66. Reprezentujg one, podobnie jak kultura komornicka, tradycje Nizu Polskie-
go67. Wedtug S.K. Koztowskiego poétnocna granica zasiegu kultury janistawickiej
przebiegata w rejonie Kotliny Toruniskiej68.

Najwiecej stanowisk p6znomezolitycznych pogranicza kujawsko-pomorskiego
zalicza sie do grupy chojnickiej kultury chojnicko-pienikowskiej, zwigzanej ze strefg
pojeziemo-nadmorska69. We wszystkich inwentarzach, pozyskanych dzieki bada-
niom powierzchniowym, wspotwystepujg drobne ostrza trojkatne, trapezy oraz tech-
nika rdzenia jednopietowego do produkcji wiorkéw. Zespoty grupy chojnickiej re-
prezentujg najprawdopodobniej w Kotlinie Torunskiej potudniowg rubiez wptywow
maglemoskich, nasilonych po transgresji morza na zachodniobattycki pomost lado-

62 Ibidem, s. 123-124.

63 L. Domanska, Rozwoj kulturowy spoteczenstw Kujaw w okresie péznego mezolitu, [w:] Kontakty
pradziejowych spoteczenstw Kujaw z innymi ludami Europy, Inowroctaw 1988, s. 39-37.

64 Ibidem, s. 38.

65 M. Kobusiewicz, op. cit., s. 153-175.

66 W. Steczkowski, op. cit., s. 71.

67 L. Domanska, op. cit., s. 37.

68 J.K. Koztowski, S.K. Koztowski, op. cit., s. 241,

69 Z. Bagniewski, Mezolityczne spotecznosci mysliwsko-rybackie potudniowej czesci Pojezierza Ka-
szubskiego, Wroctaw 1987, s. 110.
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wy, zajmowany dotad przez te ludno$¢70. Rozmieszczenie stanowisk ,,chojnickich”
w potnocnej czesci Kotliny Torunskiej wskazuje, jakimi szlakami dochodzi¢ mogto
do kontaktow pomiedzy tradycjami pojezierno-nadmorskimi i wielkodolinnymi.
Gtowng role petnita Sredniej wielkoSci dolina Noteci, od krawedzi Kotliny Toruhi-
skiej w rejonie tabiszyna, az do zakola rzeki w poblizu Nakta, gdzie nastepowato
przejscie w glab Pojezierza Krajenskiego. Najbardziej na potudniu domniemanego
traktu potozone sg stanowiska péznomezolityczne w okolicach Kolankowa, Brzozy,
Januszkowa Kujawskiego i Pragdocina7l. Przy ujsciu Gasawki do Noteci materiaty
grupy chojnickiej odkryto w Zamosciu, Murowancu i Kruszynie Krajenskim72. Naj-
dalej na pdtnocy hipotetycznego szlaku kujawsko-krajenskiego stanowiska mezolity-
czne koncentruja sie w Slesinie, Kamowie, Gorzeniu, Potulicach oraz Nakle73.

Drugg arterig komunikacyjng tgczacg strefe pojeziemo-nadmorskg i wielko-
dolinng byta dolina rzeki Brdy. Wzdtuz jej brzegéw wedrowali ku p6tnocy reprezen-
tanci tradycji komornickiej oraz janistawickiej, pozostawiajgc charakterystyczne dla
siebie typy narzedzi na Pojezierzu Kaszubskim74. Znad Jeziora Charzykowskiego,
Karsinskiego i Kosobudno przybywaty natomiast w Kotline Torunska grupy mysli-
wych reprezentujgce tradycje chojnicka, a posrednio dziedziczace elementy kultu-
rowe nadbattyckiego kregu maglemoskiego7s. Wyrazne skupienia obozowisk choj-
nicko-pienkowskich obserwujemy przy ujsciu Brdy do Wisty. Pierwszy kompleks
stanowisk znajduje sie na terenie Bydgoszczy-Jachcic76. Kolejny, rozleglejszy zespot
obozowisk p6znomezolitycznych rozcigga sie od wysoczyzny Bydgoszczy-Czerska
Polskiego77, przez Wypaleniska i Otorowo78, az do $rodlesnej polany Kabat, na
obszarze Przytubia79.

Przedstawione argumenty przemawiajg za stosunkowo intensywng ekspoloatacjg
Srodowisk lesnych pogranicza kujawsko-pomorskiego w p6znym mezolicie. Polegata
ona na prowadzeniu gospodarki mysliwskiej w okolicy jezior i srodlesnych oczek
wodnych (np. rejon jeziora Jezuickiego, polana Kabat w Puszczy Bydgoskiej), przy
jednoczesnym przekraczaniu pogranicza strefy pojeziemo-nadmorskiej i wielkodo-
linnej wzdtuz Noteci oraz dolnego biegu Brdy.

70 L. Domanska, op. cit., s. 36.

71 Arkusz 40-38 Archeologicznego Zdjecia Polski, d. woj. bydgoskie, Panstwowa Stuzba Ochrony
Zabytkow, Bydgoszcz.

72 Arkusz 38-36 Archeologicznego Zdjecia Polski, d. woj. bydgoskie, Panstwowa Stuzba Ochrony
Zabytkow, Bydgoszcz.

73 R. Tomaszewski, op. cit., s. 44.

74 Z. Bagniewski, op. cit., s. 107.

73 T. Galinski, Mezolit Pomorza, Szczecin 1992, s. 166.

70J. Wozny, Srodkowa epoka kamienia w kotlinie Bydgoszczy, Kronika Bydgoska, t. 14, 1993,
s. 281-284.

77 W. Stoczkowski, op. cit., s. 69-70.

78 Arkusz 38-39 Archeologicznego Zdjecia Polski, d. woj. bydgoskie, Parstwowa Stuzba Ochrony
Zabytkéw, Bydgoszcz.

79 Arkusz 40-40 Archeologicznego Zdjecia Polski, d. woj. bydgoskie, Pafistwowa Stuzba Ochrony
Zabytkow, Bydgoszcz.
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4. Pogranicze kujawsko-pomorskie w epoce gospodarki rolniczej neolitu

4.1. Kultura ceramiki wstegowej

O Kujawach jako regionie zamieszkalym przez spotecznosci odrebne pod
wzgledem kulturowym od ludéw zajmujgcych Krajne mozna ewentualnie méwic
dopiero wraz z poczatkiem neolitu. W okresach wczes$niejszych, schytkowym pale-
olicie i mezolicie, zaludnienie ziem kujawskich byto tak niewielkie, a przy tym -
co wazniejsze - rozlokowane raczej na obrzezach Kujaw (funkcjonujac zatem w po-
wiazaniu z regionami o$ciennymi), ze nie ma zadnych podstaw, azeby podejmowac
kwestie odrebnosci regionalnej80. Ze wzrostem jej poczucia wérdd wczesnoneolity-
cznych spoteczenstw Kujaw taczyta sie istotna rola potnocnej rubiezy kujawsko-
-pomorskiej.

Dyspersja stanowisk kultury ceramiki wstegowej rytej obejmuje na Kujawach
gtdwnie dorzecze gornej Noteci z doptywami, jak rowniez doliny Zgtowigczki i Zie-
lonej Strugi8L Najstarsze osadnictwo spotecznosci rolniczych tworzy na tych tere-
nach, na tle Nizu Polskiego, wyraznie wyodrebniajaca sie pod wzgledem kulturowym
i demograficznym wyspe, oddzielong od najblizszej podobnej enklawy (ziemia chet-
minska) 25-kilometrowym pasem doliny Wisty, za$§ od pozostatych odlegtosciami
bardzo znaczacymi, bo od 200 km (Dolny Slask) po 350 km (rejony Sandomierza
i Krakowa)82. Na tle powyzszych uwag istotne jest datowanie wczesnoneolitycznych
zespotdw kujawskich na okoto 4500 p.n.e., co poswiadcza znaczng dynamika pro-
cesow kolonizacyjnych i przesunie¢ ludnosciowych z Matopolski ku poétnocy Nizu
Polskiego83.

Role pogranicza kujawsko-pomorskiego w tym okresie szczegétowo analizowat
L. Czerniak. Wedtug niego Kotlina Torunska nie byta planowo zasiedlana przez
spotecznosci wczesnorolnicze i tworzyta fragment wiasciwej anekumeny wstegowej.
Byl to region ekologiczno-kulturowy zblokowanego wystepowania siedlisk niedoste-
pnych gospodarce pierwszych kultur naddunajskich (gtownie gleb bielicowych, tor-
fow i mursz6w)84. Ustalenia W. Raczkowskiego pozwalaja taczy¢ poczatek migracji
wspdlnot rolniczych przez Kotling Torufiskg na obszar Pojezierza Krajenskiego
z pozng faza rozwoju kultury ceramiki wstegowej rytej na Kujawach, czyli z okre-
sem potencjalnie istniejacej tam presji demograficznej. Czesci znalezisk ,,wstegowych”
na terenie Krajny, szczeg6lnie narzedzia kamienne, uzna¢ mozna réwniez za przejaw
wymiany miedzy spoteczno$ciami mezolitycznymi i rolniczymi. Inne pozostatosci
pobytu grup kultury ceramiki wstegowej obejmujg slady krétkotrwatych osad i obo-

80 L. Czerniak, op. cit., s. 31.

FUA Kosko, A. Cofta-Broniewska, Historia pierwotna spoteczeristw Kujaw, Warszawa - Poznan
1982, s. 24.

?.2 L. Czerniak, op. cit., s. 30-32.
L. Czerniak, Czynniki zewnetrzne w rozwoju kulturowym spoteczenstw Kujaw w okresach wczesne-
go i Srodkowego neolitu, [w:] Kontakty pradziejowych spoteczenstw Kujaw z innymi ludami Euro-
py, Inowroctaw 1988, s. 55-79.

84 L. Czerniak, Rozw0j spoteczenstw kultury p6znej ceramiki wstegowej na Kujawach, Poznan, s. 137.
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zowisk, wskazujgce na uzupeinianie klasycznego rolnictwa zajeciami zbieracko-
-towieckimigb.

Potwierdzenie dla oméwionych tendencji osadniczych znajdujemy w dyspersji
oraz charakterze stanowisk wczesnoneolitycznych potnocnej czesci Kotliny Torun-
skiej. Zdecydowang wiekszo$¢ wsrdd nich stanowia znaleziska pojedynczych na-
rzedzi kamiennych: toporéw, motyk i siekier. Poniewaz wystepujg one w oddaleniu
od enklaw mezolitycznych, sg zapewne $ladami penetracji laséw pogranicza kujaw-
sko-pomorskiego przez osiadte ludy z giebi Kujaw. Wyroby tego typu odkrywano
na obszarze Bydgoszczy, w podmokiej dolinie Brdy86. Kilka analogicznych znale-
zisk pochodzi znad Zielonej Strugi87. Wiekszos¢ pojedynczych narzedzi kamiennych
kultury pdznej ceramiki wstegowej zlokalizowana zostata jednak wzdtuz Noteci,
pomiedzy tabiszynem i Naktem88. Przypuszczac¢ nalezy, ze dolina tej rzeki petnita
gtéwna funkcje komunikacyjng w migracjach ludnosci rolniczej z Kujaw na Poje-
zierze Krajenskie. Wskazujg na to rowniez znaleziska fragmentéw naczyn kultury
poznej ceramiki wstegowej przy ujsciu Lobzonki i Rokitki do Noteci oraz potozona
na zachdéd od nich osada tej kultury w Grabionnej89.

4. 2. Kultura pucharow lejkowatych

Geneza rozwoju kultury pucharéw lejkowatych jest Scisle zwigzana na Ku-
jawach z kontaktami pomiedzy autochtoniczng ludnoscig epimezolityczng i spo-
tecznosciami rolniczymi kultury péznej ceramiki wstegowej90. Aleksander Kosko
wydzielit trzy zasadnicze etapy ksztattowania sie kujawskich wspélnot ,,pucharo-
wych”. Stadium inicjacyjne ich systemu kulturowego datowane jest na lata 3900-
-3600/3200 p.n.e.91 Osadnictwo ,,pucharowe” wykazywato wowczas Scistg wiez
przestrzenng z siedzibami ludnosci ,,wstegowej” i skupiato sie we wnetrzu Wyso-
czyzny Kujawskiej, w dolinach Zgtowigczki, Tazyny, Bachorzy i w rejonie jeziora
tacko92. Kolejny etap rozwoju miejscowych wspdélnot rolniczych nalezat do hory-
zontu klasycznopucharowego w latach 3600/3200 p.n.e. Rozwijat sie woéwczas po-
czatkowo proces poszukiwan nowych stref eksploatacji pogranicza Kujaw, pézniej
zas$ stabilizowania kultury neolitycznej poprzez aktywne wigczanie w zakres gospo-
darki rolniczej catoksztattu starych wspdélnot epimezolitycznych93. Ostatnie stadium
funkcjonowania kultury pucharéw lejkowatych odpowiadato horyzontowi pézno-

86 W. Raczkowski, Kultury neolityczne na Pojezierzu Krajeiskim, Poznan 1987, s. 57-58.

86 E. Dygaszewicz, Ze studiéw nad zasiedleniem mezoregionu bydgoskiego w pradziejach i cza-
sach historycznych w $wietle dotychczasowych badan, Komunikaty Archeologiczne, t. 6, 1994,
s. 24-38.

87 L. Czerniak, Rozwoj spoteczenstw..., mapa 4.

88 R. Tomaszewski, op. cit., s. 44; L. Czerniak, Rozwdj spoteczenstw..., mapa 4.

89 W. Raczkowski, op. cit., mapa 2.

90 L. Czerniak, Rozw0j spoteczeristw..., s. 164—167.

91 A. Kosko, Udziat potudniowo-wschodnioeuropejskich wzorcéw kulturowych w rozwoju nizowych
spoteczenstw kultury pucharéw lejkowatych, Poznan 1981, s. 13-15.

92 A. Kosko, A. Cofta-Broniewska, op. cit., s. 40-41.

93 A. Kosko, Udziat..., s. 17.
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pucharowemu, w okresie 2850/2500-2300 p.n.e., gdy zachodzity procesy transfor-
macji tej spotecznosci w nowe wspolnoty kultury amfor kulistych i kultury ceramiki
promienistej94.

Na pograniczu kujawsko-pomorskim, w obrebie potnocnej czesci Kotliny To-
ruriskiej, przebiegat lokalny proces formowania horyzontu klasycznopucharowego.
taczy sie z nim wiele stanowisk potozonych woko6t Bydgoszczy: Glinki, Patcz, Sie-
dmiogory% i Wypaleniska9. Skupienia obozowisk z tego okresu neolitu odkryto
réwniez w sasiedztwie Jeziora Jezuickiego97 oraz w tarkowskim mikroregionie osad-
niczym, zaliczonym do kujawskiej ekumeny refugialnej kultury pucharow lejkowa-
tych98. Dwa nastepne zgrupowania stanowisk kultury pucharéw lejkowatych poto-
zone sg w strefie nadnoteckiej. Pierwsze z nich obejmuje okolice ujscia Gasawki
do Noteci9, drugie natomiast tereny wokét Nakta i Slesinaloo.

Rozwdj mikroregiondw osadniczych kultury pucharow lejkowatych w sasiedz-
twie szlakéw wodnych odzwierciedlat zmiany zachodzgce w wymianie i komunikacji.
Miedzy innymi dzieki wprowadzeniu do transportu wozu czterokotowego mozliwe
staty sie dalekosiezne wyprawy, w oparciu o tradycyjne drogi marszrut. Najbardziej
ztozony przebieg posiadata trasa z Wielkopolski pétnocnej, wzdtuz Welny na obsza-
ry Kotliny Torunskiej i dalej w dét lub w goére Wisty. Ludno$é ,,p6tnocnowielko-
polska” omijata w tych marszrutach centralne Kujawy, natomiast przemieszczata
sie wzdtuz ich obrzezy10L Duzg role odgrywaty rzeki, taczace wielkie doliny Wisty
i Odry. Hipotetyczny szlak tagczy¢ maogt je poprzez Zgtowigczke, Bachorze, gdrng
Note¢ i Wartel® W tym kontekscie pdzniejsze wykorzystywanie bardziej ,statych
drég” oznaczato przystosowanie ich do przejazdu wozem - szczegdlnie w strefach
przepraw przez cieki wodne, wzglednie tereny podmokte. W rejonach brodow reje-
strowane sg wyrazne koncentracje osadnicze. Badano je miedzy innymi w Paprosie
(przeprawa przez Bachorze) oraz Inowroctawiu-Matwach (przeprawa przez Note¢)103
Analogiczny zwiazek z brodami na rzekach posiada¢ mogty koncentracje osadnicze
kultury pucharéw lejkowatych w okolicach Nakta (przeprawa przez Note¢ na Kraj-
ng) i Bydgoszczy (przeprawa przez Brde na ziemie $wiecka).

94 lbidem, s. 19-21.

95 lbidem, s. 182-184.

96 Arkusz 39-39 Archeologicznego Zdjecia Polski, d. woj. bydgoskie, Paristwowa Stuzba Ochrony
Zabytkow, Bydgoszcz.

97 Arkusz 40-38 Archeologicznego Zdjecia Polski, d. woj. bydgoskie, Panstwowa Stuzba Ochrony
Zabytkow, Bydgoszcz.

98 D. Prinke, Osada ludnosci kultury pucharéw lejkowatych na stan. 50 w Tarkowie, gm. Nowa Wie$
Wielka, woj. bydgoskie z I i schytku Il fazy rozwoju na Kujawach, Folia Praehistorica Posnanie-
nsia, t. 2, 1987, s. 121-122.

99 Arkusz 38-36 Archeologicznego Zdjecia Polski, d. woj. bydgoskie, Panstwowa Stuzba Ochrony
Zabytkéw, Bydgoszcz.

100 R. Tomaszewski, op. cit., s. 44.

101 A. Kosko, Udziat..., s. 68.

102 Ibidem, s. 129.

103 Ibidem, s. 154—155.
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4. 3. Kultura amfor kulistych

W miodszym podokresie srodkowego neolitu (pierwsza potowa Il tys. p.n.e.)
w rozwoju spoteczenstw Kujaw pojawity sie najstarsze przejawy procesu synkre-
tyzacji kulturowej. W efekcie dwutorowego rozwoju $rodkowoneolitycznych spo-
tecznosci rolniczych doszto do powstania odmiennych systemow kulturowych. Jed-
nym z nich byta grupa matewska kultury pucharéw lejkowatych, drugim za$ wczesna
faza kultury amfor kulistych. Oba systemy wynikaty z odrebnych drég przyswajania
wzoréw tradycji ,,pdznowstegowej”. Osadnictwo z | fazy kultury amfor kulistych
rozpoznano w znikomym stopniu. Generalnie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu
zbieznosci stref okupacji osadniczej ludnosci ,,p6Znowstegowej” i ,,amforowej”,
w urodzajnej zachodniej czesci Wysoczyzny Kujawskiejlod.

Dalszy rozw0j wspdlnot kultury amfor kulistych wynikat przede wszystkim
z ich znacznej mobilnosci oraz z zaadoptowania starszych wzorcéw zachowan kultu-
ry pucharow lejkowatych. Najistotniejszym tego symptomem byto pojawienie sie
osadnictwa ,,amforowego” na terenach piaszczystych, przy réwnolegtej kontynuacji
wykorzystania strefy czamozieméw. W tym czasie nastgpit tez kres zjawiska cha-
rakterystycznego dla wczesniejszych faz neolitu, jakim byto silne powigzanie kultu-
rowej regionalizacji Kujaw z ich podziatami przyrodniczymil0s. Do zasiegu ekume-
ny kultury amfor kulistych okoto 2500 p.n.e. wigczone zostaty Pojezierze Kujawskie
i Mogilenskie oraz Kotlina Toruriskal06.

Dyspersja stanowisk ,,amforowych” na pograniczu kujawsko-pomorskim obra-
zuje zmiany w wykorzystaniu tego terytorium na tle wczesnego i Srodkowego neoli-
tu. Marzena Szmyt okreslita znaczenie obszaru Kotliny Torunskiej dla kultury amfor
kulistych jako hipotetycznie wylgcznie gospodarcze. Doniostos¢ takiego stwierdze-
nia wynika z faktu, ze inne fragmenty Kujaw dla ludéw ,,amforowych” mogty ce-
chowac sie nawet walorami sakralnymi i obejmowac rejony szczeg6lnego nasilenia
praktyk obrzedowych. Z tych najwyzej wartoSciowanych terenéw wytgczona byta
strefa pradolinnal07. Peinita ona jednak nie tylko role czysto gospodarczg, stuzyta
bowiem do komunikowania sie z sasiadujgca od pétnocy Wysoczyzna Krajenska
i ziemig Swiecka.

Trudno bezspornie wyznaczy¢ gtowne szlaki dalekosieznych wedrowek spote-
cznosci kultury amfor kulistych, lecz najprawdopodobniej przebiegaty one zgodnie
z nurtem Noteci. Koncentracje stanowisk ,,amforowych” obserwujemy u zrodet
Zielonej Strugi, w okolicach tabiszyna, Brzozy i Nowej Wsi Wielkiej, przy ujsciu
Gasawki do Notecil08 a takze wokot Nakta i Slesinal09. Drugim rejonem przekra-

104 A. Kosko, A. Cofta-Broniewska, op. cit., s. 72.

105 M. Szmyt, op. cit., s. 276-277.

106 D. Prinke, M. Szmyt, Ze studiéw nad problematyka regionalizacji kulturowej w péznym neolicie
na Kujawach, [w:] Z badan nad geneza regionalizmu kulturowego spoteczefstw Kujaw, Poznan -
Kruszwica- Inowroctaw 1996, s. 46.

107 M. Szmyt, op. cit., s. 126.

108 Ibidem, rye. 1.

109 R. Tomaszewski, op. cit., s. 44.



25

czania pogranicza kujawsko-pomorskiego wydaja sie by¢ okolice ujécia Lobzonki
i Rokitki do Noteci, poniewaz na obu brzegach rzeki wystepujg tam zaréwno obozo-
wiska kultury amfor kulistych, jak i grobowce tej spotecznoscill0. Znacznie mniejszg
role w tym zakresie posiadat dolny bieg Brdy, bowiem rozmieszczone jest nad nim
zaledwie kilka $ladéw pobytu spoteczeristw ,,amforowych” 111

4. 4. Pogranicze kujawsko-pomorskie na przetomie schytkowego neolitu i wczesnej
epoki brazu

Koncowg faze neolitu i poczatki epoki brazu na Kujawach charakteryzowata
mozaika kulturowa, potgczona z dezintegracjg starych ugrupowan kultury pucharéw
lejkowatych i kultury amfor kulistych12 W interstadium epoki neolitu i brazu na
Wysoczyznie Kujawskiej rozwijaty sie wptywy kultury ceramiki sznurowej, grupy
radziejowskiej kultury puchardéw lejkowatych, poznego stadium kultury amfor kuli-
stych, kultury iwienskiej oraz, $ladowo, kultury pucharéw dzwonowatych113 Wed-
tug J. Czebreszuka Kujawy oddzielone byty w interstadium epok neolitu i brazu
rubiezami istotnymi z geograficznego i kulturowego punktu widzenia. Do nich zali-
czata sie dolina Wisty na pétnocnym wschodzie oraz bagna na dnie Kotliny Torun-
skiej na poétnocy. Obie strefy pograniczne byty okoto 1800 p.n.e. rownie szerokie jak
dzi$. Jest wielce prawdopodobne, ze ich przekroczenie mozliwe byto tylko w skraj-
nie ekstremalnych warunkach pogodowych (np. po dtugotrwatych mrozach). Na tej
podstawie sgadzi¢ nalezy, iz dolina Wisty i kujawsko-krajenski odcinek Pradoliny
Noteci posiadaty charakter granic relatywnie najbardziej szczelnych kulturowo114.
Srodowisko naturalne Kujaw w interstadium neolitu i epoki brazu podlegato gtebo-
kiej waloryzacji Swiatopogladowej, ktora obejmowata rowniez rzadko zasiedlane re-
jony pradolinne. W Kotlinie Toruniskiej byty to strefy przedprozy ,nieprzekraczal-
nych” kulturowo barier naturalnych (Wista i bagna Pradoliny Noteci). Ponadto nie-
zwykle sugestywna $wiatopogladowo byta granica krajobrazu réwninnego i prado-
linnego, w postaci krawedzi terenu dochodzacej czesto do 40 m wysokosci. Obszar
pradolinny mieszkaricom strefy réwninnej przedstawiat sie jako bedacy w dole, bli-
zej mitycznych podziemills.

Wskazane aspekty warto$ciowania pogranicznych rejonéw Kujaw i Krajny nie
wptywaty jednak negatywnie na funkcjonowanie szlakéw lgdowych. Gdwng role
petnity nadal w tym wzgledzie doliny rzek, poczynajac od Wisty, przez Zgtowia-
czke, Bachorze, Note¢ po Warte116. Wzdtuz ich biegu rozprzestrzeniato si¢ osadni-
ctwo przetomu neolitu i epoki brazu. Skupienia stanowisk wystepujg wzdtuz jezior

110 M. Szmyt, op. cit., rye. 1; W. Raczkowski, op. cit., mapa 4.

111 E. Dygaszewicz, Ze studiéw..., s. 17-38; Arkusz 38-39 Archeologicznego Zdjecia Polski, d. woj.
bydgoskie, Painstwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw, Bydgoszcz.

112 A. Kosko, A. Cofta-Broniewska, op. cit., s. 106.

113 J. Czebreszuk, op. cit., s. 243-251.

114 Ibidem, s. 211.

115 Ibidem, s. 212.

116 A. Kosko, Udziat..., s. 138.
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Zninskiego, Sobiejujskiego, Wasoskiego i rzeki Gasawki az do jej ujscia w Notecil17.
Pozostatoscig po przekroczeniu bagnistego dna Kotliny Toruriskiej sg réwniez obo-
zowiska poznoneolityczne lub znaleziska pojedynczych narzedzi kultury ceramiki
sznurowej w okolicy Naktal18 Kruszynall9oraz Bydgoszczy120.

Rola pogranicza kujawsko-pomorskiego wzrosta zdecydowanie w okresie ksztat-
towania sie wczesnobrgzowej kultury iwienskiej. Na infiltracje tego spoteczenstwa
w kierunku pétnocy hamujgco mogt wptywac limes fizjograficzny w postaci rozle-
glej Pradoliny Noteci. We wczesnym okresie brazu bariere te pokonywano na dwu
osiach: brodu bydgoskiego i w punkcie lezagcym na linii tgczacej Kcynie z Wyrzy-
skiem. Oba miejsca przeprawowe znaczone sg przez wyjatkowe wystepowanie metali
w strefie pradolinnej, zwitaszcza w miejscu brodu bydgoskiego funkcjonujgcego
okoto 1700/1500 p.n.e. Fakt ten mozna interpretowac jako oznake istnienia tu ,eta-
powych” stref przekaznikowych w ramach systemu kultury iwienskiej lub tez po-
mniejszych stref kontaktowych na trasach dalekosieznej cyrkulacji débr kultury ma-
terialnej12L

5. Zakonhczenie

Na podstawie zebranych informacji otrzymaliSmy obraz dominujacych tendencji
osadniczych w potnocnej czesci Kotliny Toruniskiej, od pojawienia sie grup towie-
ckich w schytkowym paleolicie, do zaniku neolitycznych spoteczeristw rolniczych
i uksztattowania sie na Kujawach kultur wczesnobragzowych. W pierwszym okresie
rozwoju ekumeny paleolitycznej typ gospodarki plejstocenskich towcéw, determinu-
jacy liczne odlegte translokacje wzdtuz tarczy lgdolodu, utrudniat powstawanie sta-
bilnych limeséw potudnikowych122. W nastepnej fazie (mezolitycznej) w dorzeczu
Wisty formowata sie strefa przejsciowa pomiedzy kulturami zachodnioeuropejski-
mi (kultura komornicka), pétnocnoeuropejskimi (kultura chojnicko-piefkowska)
i wschodnioeuropejskimi (kultura janistawicka). Na pograniczu kujawsko-pomor-
skim zaznaczata sie ona niejednorodnymi inwentarzami krzemiennymi (np. zespoty
typu Kolankowo).

Od poczatku neolitu zarysowata sie regionalna specyfika spotecznosci zamie-
szkujacych Wysoczyzne Kujawskgl23 Odznaczaly sie one czesto synkretyzmem,
natomiast ich pogranicza odpowiadaty wasnosciom politetycznej koncepcji kultu-
ry124. W rozwoju populacji schytkowoneolitycznych cechy srodowiska stabilizowaty
strukture osadniczg i lokalng tradycje. Elementami famigcymi limesy fizjograficzne

117 Ibidem, mapa 18 B.

118 R. Tomaszewski, op. cit., s. 31712,

119 Arkusz 38-36 Archeologicznego Zdjecia Polski, d. woj. bydgoskie, Paristwowa Stuzba Ochrony
Zabytkéw, Bydgoszcz.

120 E. Dygaszewicz, op. cit., s. 24—38.

121 A. Kosko, Udziat..., s. 184-185.

122 Ibidem, s. 165.

123 L. Czerniak, Zagadnienie odrebnosci..., s. 31.

124 S. Kadrow, op. cit., s. 26-27.
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byty uktady naturalnej sieci komunikacyjnej Kujaw oraz ich obrzezy, tworzone przez
systemy ciekow: Zgtowigczke, Bachorze, Note¢ i Gasawke. Zapoczatkowano wow-
czas systematyczng eksploatacje brodéw oraz przepraw rzecznych (Inowroctaw-
-Matwy, Papros, rejon Wyrzyska, Nakta i Bydgoszczy), utatwiajgcych przenikanie
mieszkancow Kujaw przez podmokie dno Kotliny Torunskiej na obszary Pojezierza
Krajenskiego.

W podsumowaniu rozwazan na temat pogranicza kujawsko-pomorskiego, wska-
za¢ mozemy najbardziej odpowiednig hipoteze wyjasniajacg jego role w epoce ka-
mienia. Wydaje sie, ze najstuszniejsze jest traktowanie tego regionu jako terytorium
swoiscie waloryzowanego w poszczeg6lnych stadiach gospodarki towiecko-zbiera-
ckiej i wczesnorolniczej. Réwnocze$nie, ze wzgledu na dogodne warunki fizjogra-
ficzne, w obrebie analizowanego terenu rozwijaly sie lokalne przejscia i strefy
kontaktowe (rys. 1). Nalezy zaznaczy¢, ze Kotlina Torunska reprezentowata cechy,
bedace epifenomenem granicznego usytuowania catych Kujaw na styku interregio-
nalnych wptywoéw kulturowych $rodkowo- i wschodnioeuropejskich125,

125 ). Czebreszuk, op. cit., s. 215.



