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WYBRANE SOMATYZMY Z KOMPONENTEM OKO
W JEZYKU MLODZIEZY SZKOLNEJ]

~W zakresie rzeczownikéw do najbogatszych i najproduktywniejszych fra-
zeologicznie naleza nazwy organdéw i czesci ciata. Powodem ich zywotnosci fraze-
ologicznej jest to, iz stanowig one naturalne narzedzie dziatania cztowieka, sg
wreszcie naturalng podstawg przenos$ni. Wyrazy takie jak oko, ucho, reka, noga,
gtowa, jezyk, nos, piersi itp. wchodzg w sktad setek wyrazen i zwrotow statych
i tworzg tysigce potaczen luznych” (Skorupka 1953, z. 8, 10). Zaréwno frazeolo-
gizmy z komponentem oko, jak i pozostate jednostki frazeologiczne ze sktadni-
kiem nominalnym nazywajgcym czes¢ ciata nalezg do grupy somatyzmoéw (fraze-
ologizméw somatycznych). | o ile nie brakuje badan nad frazeologiag w jezyku
mtodziezyl (ktére nieodtgcznie towarzyszg badaniom nad stownictwem), a takze
badan nad frazeologig somatyczng w réznych jej aspektach2, o tyle nie podjeto sie
do tej pory badan nad frazeologig somatyczng w jezyku ucznidow. Ta cze$¢ fraze-
ologii odzwierciedla antropocentryzm charakterystyczny dla wielu jezykow. Jest
takze okres$long, majgcg granice, grupa jednostek jezyka, w obrebie ktérej mozna
wiec badaé okreSlone procesy. Przedmiotem niniejszych rozwazan sg za$ sposoby
funkcjonowania zwiagzk6w frazeologicznych na przyktadzie wybranych somaty-
zméw z komponentem okow jezyku miodziezy.

1Warto przywota¢ przede wszystkim badania nad frazeologig uczniéw (m.in Synowiec 1998, 2004 oraz
Krzyzyk, Synowiec 1998), a takze in spe studentéw polonistyki (Mikotajczuk 1995, 1997). Zob. tez prace
poswiecone btedom jezykowym, w tym i frazeologicznym (m.in Polanski 1982, Saloni 1971, Polanski,
Synowiec 1977).

2Na gruncie jezykoznawstwa polskiego na uwage zastuguja zwtaszcza badania nad frazeologig somatyczng
(na materiale gwarowym) A. Krawczyk-Tyrpy, pokazujace zaleznosci miedzy strukturg semantyczng lek-
semoéw nazywajacych cze$¢ ciata a strukturg semantyczng zwiazkéw frazeologicznych (zob. Krawczyk
1982, Krawczyk-Tyrpa 1987). Odnotowac nalezy takze prace, w ktérych polem badawczym jest wybrana
grupa frazeologizméw somatycznych, np. mimiczne i gestyczne (Krawczyk 1983), z komponentem gtowa
(Siekierska 1976), XVI-wieczne z komponentem oko (Ignatowicz-Skowronska 2002). Rozwazania poswie-
cono ponadto konfrontatywnemu ujeciu frazeologii somatycznej (m.in Pajdzinska 1983, Bajda, Kotodzie-
jek 1996, Michéw 1996).
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Ze wzgledu na niewielkie rozmiary artykutu zebrany material badawczy
ograniczono do zwigzkéw frazeologicznych z komponentem oko3. Wydaje sie, ze
grupa tych zwigzkdéw jest w miare reprezentatywnag czescig materiatu jezykowego,
ktory zebrano metoda ankietowg wsréd ucznidw bydgoskich szkét gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych. Ankiete w trzech wersjach4 wypetnito 216 ucznidéw
w wieku od 14 do 18 lat. Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badania kompe-
tencji frazeologicznej miaty charakter pozakontekstowy, co z pewnoscig nie pozo-
stato bez wptywu na ich wynik. Natomiast by moc w petni zaprezentowaé kompe-
tencje jezykowa respondentéw, ich odpowiedzi wyekscerpowane z ankiet nie zo-
staty poddane korekcie jezykowo-stylistycznej i ortograficzno-interpunkcyjne;j.

Wybo6r somatyzméw do analizy nie jest oczywiscie pozbawiony subiektywi-
zmu badacza. Jednak dokonujac tegoz wyboru, starano sie, by, przede wszystkim
na potrzeby jednej z wersji ankiety, materiatem badawczym byly frazeologizmy
0 dos$¢ dobrze znanych strukturach, a wiec pochodzacych gtéwnie z polszczyzny
potocznej.

Narzedzie analizy semantycznej materiatu jezykowego wyekscerpowanego
z ankiet stanowi definicja kognitywna, ktéra ,za cel gtéwny przyjmuje zdanie
sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez moéwigcych danym jezykiem, tj.
ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej sie pozna¢ poprzez jezyk i uzycie jezy-
ka wiedzy o $Swiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki, wartosciowa-
nia” (Bartminski 1988, 169-170). Jako ze interpretacji Swiata towarzyszy jego
porzadkowanie, kategoryzacji poddano wiec objasnienia poszczeg6lnych somaty-
zmdw. Dla kazdego zwigzku frazeologicznego z komponentem oko zbudowano
nastepnie strukture semantyczng. Wyodrebnione kategorie w kazdej ze struktur
nie odpowiadajg klasycznym kategoriom ontologicznym typu: czas, przestrzen,
substancja itd., lecz kategoriom semantycznym, ktérych podstawg sg elementy
zawierajgce jaka$ wspdlng ceche, wspdlny desygnat. Odpowiadajg wiec kategory-
zacji Swiata z perspektywy i doswiadczenia zyciowego kilkunastoletnich respon-
dentow. Kategorie te tworzg ponadto pewien zbior elementéw, ktéry buduje tzw.
sie¢ radialng, tzn. centrum semantyczne z odgatezieniami biegngcymi w rézne
strony. Polgczenia w tego typu sieci powstajg m.in. za pomocga proceséw: zaweza-
nia i rozszerzania znaczen, metaforyzacji i metonimizacji. Dlatego tez procesy te,

t Nalezy w tym miejscu dodaé, ze podstawe materialu badawczego stanowity 42 somatyzmy
z komponentami nazywajacymi czesci ciata w obrebie gltowy: gtowa, oko, jezyk, nos, whos, geba, ucho, usta,
zab, oblicze, czoto, gardto.

4 Kazda z wersji ankiety sktadata sie z kwestionariusza osobowego oraz ankiety wiasciwej: w wersji
A zadaniem uczniéw byto podanie znaczen 42 wybranych frazeologizméw somatycznych z komponenta-
mi: oko, ucho itd.; wersja B zawierata dodatkowe utrudnienie dla mtodziezy, gdyz oprécz wyjasnienia (tych
samych, co w wersji A) frazeologizmdéw respondenci musieli uzupetni¢ w ich strukturach brakujace kompo-
nenty; natomiast wersja C ankiety zawierata polecenie podania zwigzkéw frazeologicznych z komponentami:
oko, ucho itd. oraz wyjasnienia ich.
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bedac podstawg klasycznej klasyfikacji kategorii zmian znaczeniowych Hermana
Paula, sa punktem wyjscia do wyodrebniania zmian semantycznych w sposobach
rozumienia somatyzmaow przez uczniéw4.

Do opracowania konfrontatywnej analizy znaczen stownikowych somaty-
zmow i interpretacji uczniowskich wykorzystano przede wszystkim: Stownik fra-
zeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki (dalej jako SFJP), Stownik fraze-
ologiczny wspdiczesnej polszczyzny Stanistawa Baby i Jarostawa Liberka (SFWP),
Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego Piotra Muldnera-Nieckowskiego
(W SFJP), Nowy stownik jezyka polskiego pod red. Elzbiety Sobol (NSJP). Ponadto
Nowy stownik gwary uczniowskiej pod red. Haliny Zgétkowej (NSGU), a takze
Stownik poprawnej polszczyzny Janusza Anusiewicza iJacka Skawinskiego (SPP).

By¢ oczkiem w gltowie

Somatyzm by¢ oczkiem w glowie stowniki charakteryzuja wyjasnieniami:
1. ‘by¢ faworyzowanym przez kogo$; byé przedmiotem czyjej$ szczegblnej troski,
zabiegdw, opieki, starah’ (SFWP); 2. ‘by¢ czyim$ faworytem, ulubieficem, pupi-
lem’ (WSFJP); 3. ‘znajdowac sie w centrum czyjego$ zainteresowania, by¢ wyréz-
nianym, faworyzowanym, by¢ czyim$ pupilem’ (SPP). Bardziej rozbudowang
strukture semantyczng tworzg natomiast interpretacje ankietowanych. Zawarte
w nich informacje pozwalajg wyr6zni¢ kilka kategorii, z ktérych nie wszystkie
znajduja sie w centrum znaczeniowym.
1 BYC FAWORYZOWANYM.
+ by¢ faworyzowanym, mie¢ u kogos wzgledy/przywileje, by¢ wyréznianym.
2. BYC PUPILEM.
¢ Kkto? - pupil, pupilek;
+  by¢ kim$ - by¢ pupilem/pupilkiem, czyim$ pupilem/pupilkiem, kogo$ pu-
pilkiem.
3. BYC ULUBIENCEM.
+« kto? - ulubieniec;
+ by¢ kim$§ - by¢ ulubiencem, czyimé$/kogo$ ulubieficem, ulubiong osobag,
kims$ ulubionym.
4. BYC NAJWAZNIEISZYM.
¢ Kto$ - by¢ jakim? - waznym, waznym dla kogo$, najwazniejszym;
- by¢ kim? - kim$§ waznym, kim$ najwazniejszym, najwazniejszg osoba;
+ Co$- co$waznego dla kogo$, najwazniejsza rzecz, co$ najwazniejszego.

' Por. zatozenie Baby, Liberka (1994, 10): ,W ewolucji semantycznej frazeologizméw dziatajg te same lub
podobne mechanizmy, co w rozwoju semantycznym wyrazéw”.
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5. BYC W CENTRUM CZYJEJS UWAGI.
+ by¢ w czym? - w centrum, w centrum uwagi, centrum zainteresowania,
w Srodku zainteresowania.
6. BYC PRZEDMIOTEM TROSKI.
+ by¢ otoczonym troska, skupia¢ na sobie opieke.
7. DZIECKO.
+ by¢ kim? - najukochanszym dzieckiem, jedynakiem, pupilkiem rodzi-
coéw/nauczyciela;
+ Kkto? - osoba najwazniejsza dla rodzicow.

W iekszos$¢ uczniowskich interpretacji zwrotu by¢ oczkiem w glowie realizuje
schematy' by¢ kims$ i by¢ jakims$, ktore najczesciej wypetniano do postaci: by¢ pu-
pilem, by¢ ulubiencem, by¢ faworyzowanym, by¢ najwazniejszym, by¢ waznym.
Objasnienia te odpowiadajg wiec stownikowemu brzmieniu rozumienia analizo-
wanego frazeologizmu. Kategorie BYC FAWORYZOWANYM, BYC PUPILEM,
BYC ULUBIENCEM stanowig centrum semantyczne struktury znaczeniowej
zwiazku. W grupie interpretacji BYC ULUBIENCEM daje sie ponadto zauwazy¢
sprecyzowanie rodzaju uczu¢ do sympatii i mitosci, np. ,by¢ kims$ kto Cie bardzo
lubi i zawsze zauwaza”, ,by¢ najlepszym, najukochahszym”, ,by¢ lubia-
nym/kochanym”. Nalezy podkresli¢, ze w obrebie omawianych kategorii pojawity
sie objasnienia ilustrujgce mechanizm przesuniecia semantycznego z okre$lenia
jaki kto$ jest na nazwe osoby, np. ,ulubieniec”, ,pupilek”, ,ukochana osoba”,
~czyli ten kto$ kogo wszyscy lubig”.

Kategoria BYC WAZNYM/NAIJWAZNIEJSZYM zawiera definicje takze
odnoszace sie do stanéw emocjonalnych (w tym tez biorgce pod uwage ich inten-
sywnosc¢). Uwzgledniono w niej konkretyzacje znaczeniowe typu: ,by¢ kim$
waznym w zyciu drugiej osoby”, ,by¢ kim$§ bardzo waznym dla innych (bli-
skich)”, ,by¢ dla kogo$ bardzo waznym - nawet najwazniejszym”. W kontekscie
tej kategorii semantycznej warto wspomnie¢ o do$¢ waznym zjawisku. Ot6z
W SFJP notuje dwa warianty przywotywanego somatyzmu: co$ jest oczkiem w gto-
wie kogo$ i kto$ jest oczkiem w glowie kogo$. Te wariantywno$¢ odzwierciedlajg
uczniowskie odpowiedzi odwotujgce frazeologizm zaréwno do desygnatu w po-
staci cztowieka, jak i rzeczy6, np. ,by¢ czym$ najwazniejszym”, ,najwazniejsza
rzecz, o ktorg sie dba”.

Sympatia, mitos¢ czy inne pozytywne emocje wzgledem drugiego cztowieka
implikowaé¢ moga dbato$¢ o niego. Kategoria BYC PRZEDMIOTEM TROSKI t3-
czy sie z grupa BYC W CENTRUM CZYJEJS UWAGI. Co wiecej, potraktowac ja

6 Na zmiane schematu taczliwosci frazeologizmu by¢ oczkiem w glowie zwrdcili réwniez uwage B;jba, Libe-
rek (1994, 75): ,Zwrot by¢ oczkiem w gtowie odnosit sie tylko do osoby, dzi§ mozna nim réwniez okresla¢
rzeczy”.Zob. tez Liberek (1995, 111).
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mozna jako swoistg konkretyzacje, bowiem tylko ten obiekt rzeczywistosci (osoba
lub rzecz), ktdry nas interesuje z ré6znych powoddéw, moze zosta¢ otoczony opie-
ka. Wskutek ogd6lnosci uczniowskich interpretacji (np. ,by¢ kim$ szczegélnym
0 kogo sie troszczy”, ,,skupia¢ na sobie opieke”, ,,by¢ kim$, o kogo sie dba ‘chucha
i dmucha’”) kategoria ta sytuuje sie dalej od centrum semantycznego, niz grupy
juz omdéwione. W jej obrebie pojawity sie takze objasnienia, bedgce przesunieciem
semantycznym z innego somatyzmu, odnoszgace sie do biblizmu strzec || pilnowaé
kogo$, czegos jak oka w gtowie, a wiec uwzgledniajgce aspekt szczegdlnej czy wrecz
nadmiernej troski o kogo$, np. ,znaczy to, ze kto$ nas pilnuje i non stop sie opie-
kuje”, ,ze ktos$ nas bardzo lubi, bardzo o nas dba i nie spuszcza z nas oka”.

Rowniez na peryferiach struktury semantycznej sytuuje sie kategoria
DZIECKO. Odpowiedzi w niej zawarte uwzgledniaja relacje miedzyludzkie typu:
dziecko-rodzice, uczen-nauczyciel. Skupienie si¢ na nich to konkretyzacja zna-
czenia stownikowego, co ilustrujg m.in. objasnienia: ,by¢ jedynakiem, w centrum
uwagi”, ,by¢ pupilkiem np. rodzicéw i nauczyciela”, ,0soba najwazniejsza dla
rodzicow itp.”, ,by¢ na pierwszym miejscu, np. w oczach rodzicow”.

Jedynie nieliczni respondenci podali wyjasnienia odbiegajgce od znaczenia
z kart stownikéw. Dla przyktadu warto przytoczy¢ cho¢ kilka z nich: ,by¢ kim$
najlepszym (wzorem), dla 1 osoby”, ,mie¢ autorytet”, ,by¢ niczym dla kogos$”,
~uwazac, ze dana osoba moze osiggng¢ wielki sukces”, ,jedyny cel w zyciu”.

Mie¢ klapki na oczach

Zwrot mie¢ klapki na oczach stowniki charakteryzujg nastepujagcymi zna-
czeniami: 1. ‘by¢ ograniczonym, zaslepionym, mie¢ zawezone spojrzenie na
$wiat, by¢ dogmatycznym w swoich poglagdach’ (SFWP); 2. ‘by¢ zaslepionym, nie
dostrzegac tego, co oczywiste, nie by¢ krytycznym’ (W SFJP); 3. ‘nie orientowac
sie w sytuacji, nie dostrzegaé¢ czegos$ istotnego’ (NSJP). Uczniowie natomiast swo-
imi interpretacjami budujg strukture semantyczng, sktadajaca sie z kategorii, ktére
znajduja sie w r6znej odlegtosci od centrum znaczeniowego.

1 ZASLEPIENIE/ZAPATRZENIE.
+ byc¢jakim? —zaslepionym, $lepo zapatrzonym, $lepym na cos;
* nie widzie¢ nic oprécz czubka swojego nosa; nie widzieé¢ nic précz siebie,
nie widzie¢ poza kims$ Swiata.
2. JEDNOKIERUNKOWOSC MYSLENIA/DOSTRZEGANIA.
+ myslec ciggle tak samo, mie¢ waski horyzont, patrze¢ jednostronnie.
3. NIE DOSTRZEGAC/NIE WIDZIEC/NIE ZAUWAZAC CZEGOS.
+ rodzaj dziatania - nie dostrzegac, nie widzie¢, nie zauwazac;
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*  c0? —c0§, rzeczy, zto, zte czyny, prawda, niebezpieczenstwa, problem, pewne
problemy, rzeczywistos¢, wszystko, nic, wady, wazne iistotne fakty;
co$: oczywistego; ztego; istotnego; najistotniejszego; co sie powinno; co jest
oczywiste; co jest wazne;
rzeczy: zte, wazne, oczywiste, pewne, istotne, niektdre, najwazniejsze.
4, WIDZIEC.
+ stabo widzie¢, nie widzie¢, by¢ slepym, by¢ slepym jak kret.

Kategoria ZASLEPIENIE/ZAPATRZENIE zawiera wyjasnienia koncentru-
jace sie na braku obiektywnej oceny czego$ lub kogo$, spowodowanej zapatrze-
niem sie na kogo$ lub na co$. Uczniowskie interpretacje zawierajg m.in. informa-
cje o zapatrzeniu sie na witasng osobe, np. ,nie widzieé nic procz siebie”, ,nie
zwraca¢ uwagi na nic oprocz siebie”, ,,nie widzie¢ nic oprocz czubka swojego no-
sa”. Ostatnia z odpowiedzi jest modyfikacjg postaci kanonicznej frazeologizmu
nie widzie¢ dalej niz koniec \\ czubek wiasnego \\ swojego nosa. Z zapatrzeniem na
druga osobe wigze sie wyjasnienie ,nie widzie¢ po za kim$ Swiata”. Stanowi ono
nie tylko prébe zdefiniowania jednego frazeologizmu innym (por. $wiata nie wi-
dzie¢ poza kims$), ale takze przyktad przesuniecia znaczenia.

Z zaSlepieniem czy zapatrzeniem wigze sie rowniez jednokierunkowos$¢ na
przykiad intelektualna. Odnoszg sie do niej interpretacje z kategorii JEDNO-
KIERUNKOWOSC MYSLENIA/DOSTRZEGANIA, np. ,mieé ciagle jeden tok
myslenia”, ,cztowiek o waskim horyzoncie”, ,patrze¢ jednostronnie” ,kierowaé
sie w jednym kierunku intelektualnym”, ,widzie¢ w jednym kierunku”. Z kolei
jednokierunkowos$¢ dziatania uwidacznia sie w wyjasnieniu ,is¢ tylko w jednym
kierunku”. Natomiast odpowiedz ,by¢ koniem” dowodzi jednoznacznie udo-
stownienia.

Najbardziej rozbudowang pod wzgledem liczby wyjasnien jest kategoria
NIE DOSTRZEGAC/NIE WIDZIEC/NIE ZAUWAZAC CZEGOS. Zawarte
w niej definicje odwotujg sie do doswiadczania $wiata nie tylko za pomocg zmystu
wzroku. Nazwy niektorych desygnatéow, np. co$, rzeczy, sg na tyle ogolne, iz
mitodziez dokonata konkretyzacji grupy ich okredlern. Wéréd nich, oprocz wyste-
pujacych w znaczeniu stownikowym okre$leh oczywisty i istotny, pojawity sie iin-
ne, np. rzeczy: najwazniejsze, niektére, wazne; cos: ztego, co sie powinno, co jest
wazne. Niektérzy z badanych z kolei sprecyzowali stownikowe ‘co$ oczywistego,
istotnego’ do np. prawdy, niebezpieczehstwa, wad, ztych czynéw, wartosci. Eg-
zemplifikacjg niech bedzie kilka wyjasnien: ,nie widzie¢ wszystkiego, dostrzegac
tylko niektére fakty”, ,nie dostrzega¢ np. prawdy”, ,nie zauwaza¢ waznych
aspektéw”, ,nie zauwaza¢ waznych zyciowych wartosci”, ,nie dostrzega¢ pew-
nych problemow”. Nieliczni ankietowani w swych odpowiedziach podkreslili do-
datkowo celowos$¢ niedostrzegania/ niewidzenia/niezauwazania czego$: ,udawac,
ze czegos$ sie nie dostrzega”, ,nie widzie¢ czego$ co sie powinno (udawac ze sie nie
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widzi)”, ,nie widzieé¢ czego$ czego nie chcemy”, ,specjalnie czego$ nie zauwazac”,
»nie chcie¢ dostrzega¢ prawdy”, ,nie widzie¢ nic poza tym co chce sie widzie¢”.

Chociaz znaczenia zawarte w kolejnej kategorii odbiegaja od znaczenia
stownikowego, to grupa WIDZIEC takze odnosi sie do zmystu wzroku. Objasnie-
nia typu ,by¢ Slepym”, ,nie widzie¢”, ,nic nie widzie¢”, ,by¢ Slepym jak kret”,
ktore skupiaja sie na jakoSci widzenia, oparte sg na dostownosci. Jedna z definicji
tej kategorii zawiera dodatkowg informacje, ktora nie tylko ukonkretnia znacze-
nie, ale i wskazuje na konsekwencje stabego wzroku: ,stabo widzie¢, mieé staby
refleks”. Do zmystu wzroku odwotujg sie réwniez inne interpretacje uczniow:
.patrze¢, a nie widzie¢”, ,patrzeé¢ nieuwaznie”, ,nie patrze¢ na nic”, ,ze kto$
chce widzie¢ i kto$ mu przeszkadza”, ,nic nie widzie¢ w koto tylko jedng rzecz”,
~widzie¢ tylko to co sie ma przed sobg”. Ostatnie z odpowiedzi potraktowac
mozna jako udostownienia.

Mydli¢ komu$ oczy

Zwrot mydli¢ komu$ oczy stowniki charakteryzujg nastepujgco: 1. ‘zwiesé,
obetga¢ kogo’' (SFJP); 2. ‘stwarzaé mylace pozory, wprowadzaé¢ kogo$ w biad,
zwodzi¢ kogo$, oszukiwaé, wmawia¢ co$ w kogo$’ (SFWP). Uczniowskie wyja-
$nienia tegoz frazeologizmu (poza jednostkowymi odstepstwami) niemal idealnie
wpisuja sie w strukture semantyczng utworzong przez znaczenia stownikowe.
I chociaz az okoto 90% badanych skupito sie na znaczeniu ‘oszukaé, nie mowic
prawdy’, to dla porzadku mozna wyodrebnié trzy szczeg6towe kategorie, dla ktd-
rych podstawg jest zbidr czasownikow: oszukac¢ - ktamac - bajerowac - Sciemniaé
- krecié - wkrecac.

1 OSZUKAC/KLAMAC.
- rodzaj dziatania - oszukiwaé, ktamac¢, zwodzi¢, wmawia¢, wprowadzac
kogo$ w biad;
- kiamac¢ komu$ w oczy, wpuszczaé w maliny.
2. BAJEROWAC/SCIEMNIAC.
- rodzaj dziatania - bajerowac, Sciemniac, nabierac, wkreca¢, kreci¢, wci-
skac¢, koloryzowac;
- co? - kity, watki, bzdury, klamstwa, nieprawda, niestworzone historie;
- weciskac kit, wkrecac¢ waiki.
3. PRAWDA/FALSZ,
a. prawda
- rodzaj dziatania - zakrywaé, zaciera¢, zmienia¢, ukrywa¢, zastaniac,
przekrecac, wkrecaé, nie méwic;
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b. nieprawda
- rodzaj dziatania - méwié, ukazywac, utrzymywac;
- c0? - btedne/fatszywe oblicze, fatlszywy obraz czegos.

Wydzielenie takich wita$nie kategorii podyktowane jest réznorodnoscia
nacechowania stylistycznego jezyka respondentow. Najbardziej neutralna pod
wzgledem ekspresywnosci jest kategoria PRAWDA/FALSZ, natomiast proces
potocyzacji jezyka, a takze elementy gwary uczniowskiej widoczne sg na przykta-
dzie sktadnikow kategorii BAJEROWAC/SCIEMN1AC.

W kategorii PRAWDA/FALSZ stwierdzenia o charakterze zwrotdw moéwié
nieprawde czy nie mowic¢ prawdy, zostaty zastgpione innymi zwrotami, w ktorych
na uwage zastuguje czton werbalny, a wiec konstytutywny tych konstrukcji.
Uczniowie rozbudowali bowiem zakres rodzaju dziatan zwigzany z prawda, np.
zakrywa¢, zastania¢, ukrywaé, zacieraé, przekrecac¢, co potraktowaé mozna jako
zawezenie znaczenia. W przypadku nieprawdy ankietowani skupili sie na fatszo-
waniu za pomocg jezyka obrazu rzeczywistosci, np. ,utrzymywac fatszywe oblicze
sprawy”, ,,ukazywac zafatszowany obraz jakiej$ sprawy”. Dodaé¢ do tego mozna uda-
ne proby zdefiniowania zwrotu innymi frazeologizmami, ktérych znaczenie takze
skupia sie na kryterium prawdy, np. ,,owija¢ w bawetne”, ,wpuszcza¢ w maliny”.

Na szczegdlng jednak uwage zastuguje kategoria BAJEROWAC/SCIEM-
NIAC. Buduja ja nie tylko leksemy pochodzace z polszczyzny potocznej (bajero-
wac¢ ‘méwic¢ nieprawde, przesadzaé w opowiadaniu; blagowaé, bujaé, nabierac;
$ciemnia¢ ‘powiedzie¢ co$ niejasno, ttumaczac co$, zatajac jakie$ fakty, przekre-
ci¢’, NSJP), ale i przynalezne gwarze uczniowskiej. Takze potocznym synonimem
leksemu kitamac jest kreci€. W gwarze uczniowskiej czasownik ten wspottworzy
zwrot rowniez odnoszacy sie do mowienia nieprawdy - krecic watki. Natomiast
w ankietach, jako wyjasnienie frazeologizmu mydli¢ komu$ oczy, pojawita sie for-
macja ,wkreca¢ watki”. Jest ona zapewne kontaminacja zwigzku kreci¢ walki i cza-
sownika wkreca¢, ktéry NSGU objasnia przez ‘kkamac’'. Czasownik ten zostat takze
uzyty w definicji, ktéra ma charakter pleonazmu. Bo skoro wkreca¢ to ‘ktamac’, to
przeciez nie mozna ktamac nieprawdy, a to wynika z wyjasnienia ,wkreca¢ niepraw-
de”. Pojawita sie tez interpretacja w postaci frazeologizmu, ktory zadomowit sie juz
w zasobie frazeologicznym - weciska¢ kit ‘méwi¢ rzeczy nieprawdziwe, oktamywac ko-
go$’ (NSJP).

Odnotowac nalezy takze interpretacje pokazujgce dostowne potraktowanie
zwrotu. Definicje typu: ,my¢ je”, ,my¢ kogos$” swiadczy¢ moga nie tylko o niezna-
jomosci przenosnego znaczenia, ale takze by¢ przejawem uczniowskiego humoru.

7NSGU podaje takze: robi¢ wkrety ‘oszukiwac; wkretu, wkretka ‘ktamstwo’
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Oczy wyszty komus$ na wierzch

Oczy wyszty komu$ na wierzch, gdy: 1. ‘kto$ jest bardzo zdziwiony, zasko-
czony, odczuwa silne emocje objawiajgce sie wytrzeszczem oczu’ (W SFJP);
2. ‘kto$ sie czym$ bardzo zdziwit; ktos zachwycit sie czym$ ponad zwyklg miare’
(SFWP). Za SFJP dodac jeszcze mozna, ze ‘z ciekawosci, z podziwu; do kogo, do
czego; na widok czego’. Ponad potowa respondentow skupita sie gtdwnie na
zdziwieniu jako przyczynie wychodzenia oczu na wierzch. Nieliczni uwzglednili
takze i inne powody, jak np. zaskoczenie, strach, powatpiewanie czy zachwyt. To
wiasnie stany emocjonalne daty nazwy poszczegdlnym kategoriom.

1 ZDZIWIENIE.

a) co? - zdziwienie, zadziwienie;

- jakie? - wielkie, ogromne, duze;

- zjakiego powodu? - ze zdziwienia;

- rodzaj dziatania - zdziwic¢ sie, zadziwic sie;

- w jakim stopniu? - bardzo;

b) osoba (osoba, cztowiek, kto$)

- jaka? - zdziwiona;

- jest/byta jaka? - zdziwiona;

- rodzaj dziatania - dziwi¢ sie;

- w jakim stopniu? - bardzo, ogromnie.

c) szok, zaszokowanie; strzeli¢ karpika.

2. STRACH/PRZERAZENIE.

- €0? - co$ strasznego;

- zjakiego powodu? - z przerazenia;

- rodzaj dziatania - przestraszy¢ sie, przerazic sie; zobaczy¢;

3. NIEUFNOSC.

- co0? —niedowierzanie;

- rodzaj dziatania - nie dowierzaé, patrzec;

- w jaki sposéb? - z niedowierzaniem
4. ZACHWYT/PODZIW.

- zjakiego powodu? - z wrazenia;

- by¢ jakim?/w jakim stanie? - zachwyconym, zafascynowanym;

pod wielkim wrazeniem;

- €0? - podziw; co$ fascynujacego;

- rodzaj dziatania - zachwyeci¢ sie; zobaczy¢;
5. ZASKOCZENIE.

- co0? - zaskoczenie;

- rodzaj dziatania - zdumiec sig;
by¢ jakim? - zaskoczonym:;

- kto? - cztowiek; jaki? - zaskoczony; czym? - dang sytuacja;
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Znaczenie stownikowe skupia sie wokot Kilku uczug, tj. zdziwienie, zasko-
czenie, zachwyt, podziw, ale uczniowskie definicje rozbudowujg strukture seman-
tyczng przede wszystkim o strach i nieufno$¢. Najbardziej rozbudowang jest ka-
tegoria ZDZIWIENIE (z racji odsetka interpretacji). Ankietowani okreslili bo-
wiem rozmiary zdumienia, a takze stopien dziwienia sie, czym zawezili znaczenie
odnotowane przez leksykografow. W obrebie tej kategorii wyjasnienia przybraty
jednowyrazowgq forme ‘zdziwienie’, najczesciej zas realizowane schematy definicji
to: by¢ jakim$ (wypetniony zazwyczaj do postaci ‘by¢ zdziwionym’, a takze okre-
Sleniem stopnia zdziwienia - bardzo), kto$ jest jaki$ (‘kto$ jest zdziwiony’), kto$
zrobit co$ (‘kto$ zdziwit sie’). Pojawita sie tez interpretacja bedaca prébg wyja-
$nienia jednego frazeologizmu innym: ,‘strzeli¢ karpika' - szok pod wptywem
zobaczenia czego$”. Za NSGU strzeli¢ karpia to ‘zdziwié sie’, szok za$ - ‘zdziwie-
nie, zaskoczenie potgczone z okrzykiem; niezwyk#a sytuacja’. Uwzgledniwszy na-
tomiast wtasnie NSGU, w kategorii tej znalazty sie réwniez definicje: ,szok”, ,za-
szokowanie”. Sg one przyktadem przesuniecia semantycznego - nazwa stanu
emocjonalnego zamiast przyczyny tegoz stanu.

Kategoria STRACH/PRZERAZENIE precyzuje znaczenie o kolejne uczu-
cia. Wyjasnienia, np. ,zobaczy¢ co$ np. strasznego”, ,z przerazenia”, ,kto$ sie
przestraszyt” przywodzg na mys$l dwa inne frazeologizmy: robi¢ wielkie oczy
i strach ma wielkie oczy. Pierwszy mozna utozsami¢ znaczeniowo z somatyzmem
oczy wyszty komus$ na wierzch, drugi natomiast (a doktadniej jego struktura) jest
wynikiem skojarzed wielkich oczu i strachu. Réwniez kategoria NIEUFNOSC
wnosi w obreb struktury semantycznej analizowanego somatyzmu dodatkowe
uczucie. Powatpiewanie, bedace efektem zdziwienia/zaskoczenia dana sytuacja,
czyms$ lub kim$, uwidacznia sie m.in. w interpretacjach: ,patrze¢ z niedowierza-
niem”, ,kto$ nie mogt uwierzy¢ w to, co widzi”, ,niedowierzanie”. Kolejna kate-
goria- ZACHWYT/PODZIW - wpisuje sie w strukture semantyczng utworzong
ze znaczen stownikowych. Odwotanie sie uczniéw do zachwytu czy podziwu wi-
da¢ zarbwno w wyjasnieniach: ,podziw”, ,kto$ sie zachwycit’, jak réwniez
w tych, w ktérych mowa jest o wywieraniu wrazenia przez co$ lub kogos: ,z wra-
zenia”, ,kto$ jest pod wielkim wrazeniem” czy urzekaniu, a wiec takze i 0 wzbu-
dzaniu zachwytu, podziwu: ,zobaczy¢ co$ fascynujacego”, ,by¢ zafascynowany”.
Nie zabrakto ponadto sprecyzowania przyczyn zachwytu, np. ,zobaczyt co$
wspaniatego”, ,,zobaczyt co$ pieknego”, ,,zobaczy¢ co$ niemozliwego”.

WSFJP w wyjasnieniu analizowanego somatyzmu odnosi sie zaréwno do
zdziwienia i zaskoczenia, jak i do odczuwania innych emocji, ktore objawiajg sie
poprzez wytrzeszcz oczu. Tylko nieliczni uczniowie odwotali sie w swoich inter-
pretacjach do innych stanow emocjonalnych cztowieka, jak chociazby szczescie
czy zadowolenie, np. ,ze szczescia, pod wptywem emocji”, ,zaciekawienie”, ,by¢
zadowolonym z tego co sie zobaczyto”. Dodatkowo pojawity sie jednostkowe od-



WYBRANE SOMATYZMY Z KOMPONENTEM OKO W JEZYKU MLODZIEZY SZKOLNEJ 129

niesienia do wyjscia oczu na wierzch poprzez definicje: ,wytrzeszcz oczu”, ,kto$
wytrzeszczyt oczy”, ,wytrzeszczy¢ oczy ze zdziwienia”. Pierwsze ze znaczen
brzmi niemal jak termin medyczny (wytrzeszcz oczu ‘nadmierne wysuniecie do
przodu gatek ocznych’) i uznaé¢ je mozna za udostownienie. Dwie pozostate in-
terpretacje natomiast to préba wyjasnienia jednego frazeologizmu innym. Na
uwage zastuguje jednak ostatnia z przytoczonych definicji, majgca forme fraze-
ologicznej innowacji rozwijajgco-regulujgcej. Postaé kanoniczna, bedaca jej baza,
to wytrzeszcza¢ oczy. Ankietowany dokonat wiec rozwinigecia struktury substrato-
wej 0 wyrazenie ze zdziwienia, ktére w pewien sposéb ukonkretnia znaczenie so-
matyzmu.

Oko w oko

Pozycje leksykograficzne somatyzm oko w oko interpretujg nastepujaco:

1. ‘w obliczu czego$ groznego, niebezpiecznego, bezposrednio; twarzg w twarz,
tuz przed’ (SFWP); 2. ‘w bezposredniej stycznosci; naprzeciw’ (W SFJP); 3. ‘bez-
posrednio, osobiscie; twarza w twarz’ (NSJP). Na podstawie uczniowskich wyja-
$nien zbudowaé¢ mozna strukture semantyczng, ktorej tylko dwie kategorie wpi-
sujg sie w krag przytoczonych definicji. Pozostate semantycznie przynalezg do
innych, niz analizowany, frazeologizmow.
1. BEZPOSREDNIO/OSOBISCIE.

+ c0? - kontakt, spotkanie, rozmowa;

+ w jaki sposob? - bezposrednio, osobiscie, wprost.
2. TWARZW TWARZ/NAPRZECIWKO.

+ c0? - spotkanie, rozmowa;

+ rodzaj dziatania? - stang¢, rozmawiag;

+ w jaki sposéb? - twarz w twarz, twarzg w twarz, naprzeciw kogos, vis-a-vis.
3. W CZTERY OCZY/SAM NA SAM.

* CO0? - rozmowa,;

* rodzaj dziatania - rozmawiaé, pogadac;

+ w jakiej sytuacji - tylko 2 osoby, w dwie osoby, tylko wedwoje, w 4 oczy,

na osobnosci, bez Swiadkdw, sam na sam.

4. TAKI SAM.

+ takie same, tak samo, taki sam.
5. RYWALIZACJA.

+ rywalizacja, rywalizowac.

Nazwy wyodrebnionych kategorii odzwierciedlajgpostaciedefiniciji. Te,
w zasadzie, stownikowe brzmienia znaczen zostaty przez niektérych ankietowa-
nych rozbudowane o dodatkowe, ukonkretniajgce informacje. Kategorie BEZ-
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POSREDNIO/OSOBISCIE i TWARZ W TWARZ/NAPRZECIWKO poprzez
nazwy czynnosci i okredlenie rodzaju dziatania, np. kontakt, spotkanie, rozmowa,
mowic¢, rozmawiaé, stana¢, zawezajg znaczenie analizowanego somatyzmu. Jak
juz wspomniano, zawarto$¢ tylko tych dwdéch kategorii nie odbiega semantycznie
od wyjasnien stownikowych. Dotgczy¢ do nich mozna kilka znaczen, ktére sku-
piajg sie w centrum semantycznym, chociaz znajdujg odbicie jedynie w interpre-
tacji wedtug SFWP, np. ,zmierzy¢ sie z kim$”, ,zmierzy¢ sie z czyms$”, ,pojedy-
nek”, ,stang¢ do bitwy”. W przypadku kategorii TWARZ W TWARZ/NAPRZE-
CIWKO pojawity sie nie tylko oba warianty frazeologizmu zawartego w nazwie
(tzn. twarz w twarz i twarzg w twarz), ale i obcojezyczny odpowiednik polskiego
leksemu naprzeciwko - vis'a vis.

W CZTERY OCZY/SAM NA SAM -juz sama nazwa tej kategorii sugeruje
mechanizm przesuniecia znaczeniowego. Niektérzy respondenci niewtasciwie
utozsamili frazeologizm oko w oko z somatyzmem w cztery oczy, bo przeciez bez-
posrednio, osobiscie, twarzg w twarz to niekoniecznie sam na sam czy osobiscie,
bez swiadk6éw. Podobne przesuniecia wystepujg w dwdch pozostatych katego-
riach. W grupie wyjasnien nazwanych TAKI SAM widoczne jest, chociaz nie
podane wprost, odniesienie do wyrazen: kubek w kubek, kropla w krople. Nato-
miast w kategorii RYWALIZACJA (poprzez wyjasnienia typu: ,réwno, razem,
rywalizacja miedzy réwnymi sobie”, ,rywalizowa¢”) uwidacznia sie, pozostajgce
jedynie w domysle, nawigzanie do notowanego przez SPP wyrazenia teb w feb.
W przypadku dwoéch ostatnich kategorii, to ani w jednej, ani w drugiej nie wystapi-
ta proba wyjasnienia somatyzmu oko w oko za pomocg frazeologizmow, ktdre staty
sie podstawg przesuniecia znaczenia. Natomiast przyczyn wspomnianych przesu-
nie¢ semantycznych upatrywaé mozna nie tyle w nieznajomosci znaczen przywo-
tywanych frazeologizméw, ile w podobienistwie formalnym tych trzech struktur -
realizacja tego samego schematu syntaktycznego, por. oko w oko, kubek w kubek,
kropla w krople, teb w teb.

Wisrod wyjasnien uczniowskich pojawity sie takze i te niezgodne
z podanymi przez leksykografow: ,patrzeé tylko na siebie”, ,patrzec¢”, ,by¢ szcze-
rym z drugg osobg”. By¢ moze trzecie z wyjasnien pojawito sie wskutek przesu-
niecia semantycznego pod wptywem frazeologizmu patrze¢ komu$ prosto w oczy,
badZ utozsamienia znaczenia wyrazenia oko w oko ze zwrotem prosto w oczy.

Polem badawczym niniejszych rozwazan staty sie frazeologizmy somatycz-
ne z komponentem oko w jezyku uczniéw. Przedstawione analizy leksykalno-
-semantyczne ukazujg sposoby rozumienia i tendencje w definiowaniu wybra-
nych jednostek jezyka. Sktaniajg takze do krétkiego podsumowania stanu kompe-
tencji frazeologicznej mtodziezy.

Ot6z z trzech podstawowych kategorii zmian semantycznych najczesciej
pojawia sie konkretyzacja zakresu znaczeniowego, ktéra dotyczy zazwyczaj ro-
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dzaju emocji, sposobOw zachowania sie i percepcji otaczajgcego Swiata. Za zawe-
zenia znaczen uzna¢ mozna takze definicje egzemplifikacyjne, odnoszace sie do
doswiadczen ankietowanych. Nadto czeste sg przesuniecia znaczen (zar6wno
catkowite, jak i czeSciowe). W ich obrebie dajg sie zauwazy¢ dwie tendencje.
Pierwszg z nich sg préby definiowania jednego frazeologizmu innym. | chociaz
autorzy stownikéw nierzadko postugujg sie tg metodg interpretacji nie tylko jed-
nostek frazeologicznych, to w przypadku mtodziezy préby te nie zawsze sg for-
tunne. Leksykografowie wykorzystujg bowiem w definiensie i definiendum for-
macje tozsame semantycznie, pozostajgce miedzy sobg w relacji synonimii,
uczniowie za$ niekoniecznie zwracajg uwage na blisko$¢ semantyczng jednostek
definiowanych i definiujgcych. Drugg tendencje stanowig kontaminacje, a wiec
wyjasnianie jednego frazeologizmu interpretacjg charakteryzujaca inny frazeolo-
gizm. Skrzyzowanie znaczen nastepuje zazwyczaj wskutek asocjacji semantycz-
nych lub formalnych (np. brzmieniowych lub syntaktycznych). Rzadziej, ale jed-
nak pojawia sie takze generalizacja wartosci semantycznej frazeologizmoéw.

Niektore somatyzmy charakteryzowane sa przez uczniow definicjami
w stownikowym brzmieniu, co $wiadczy¢ moze o dobrym ich zakorzenieniu
w zasobie frazeologicznym badanych. Z kolei stabego utrwalenia poszczeg6lnych
somatyzmow, a by¢ moze rdwniez i uczniowskiego dowcipu, dowodzg interpreta-
cje oparte na dostownosci.

Nie brakuje rowniez znaczen czesciowo lub catkowicie odbiegajagcych od stow-
nikowych. Zaréwno objasnienia peryferyjne (zwitaszcza te sytuujgce sie w niewielkiej
odlegtosci od centrum semantycznego), jak i zawezajace znaczenia stownikowe przy-
czyniajg sie do rozbudowy struktury semantycznej zwigzku frazeologicznego, co mo-
ze skutkowac na przyktad trwatg zmiang schematu tgczliwosci frazeologizmu.
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SELECTED IDIOMS WITH THE POLISH WORD OKO
(ENGLISH EYE) IN THE LANGUAGE OF SCHOOL YOUTH

Summary

This article is an attempt at showing the ways of functioning of selected phrases in the
language of young people. This analysis covers student’s interpretations of somatisms
with the EYE component (to puli the wool over somebody’s eyes, eyeball to eyeball, to have
blinders on, to be the apple of somebody’s eye, so?nebody’s eyes popped). With the use of the
principles of cognitive grammar, semantic structures of these phrases have been constructed.
Dictionary definitions are the starting point for the assessment of the ways of understand-
ing the meaning. Owing to the semantic analysis, the following interpretations of mean-
ings have been specified:

* concretizations,

+ generalizations,

* asemantizations,

+ dephraseologizations,

+ definingone phrase with the use of another one (not always semantically identical).



