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ROZWAZANIA O DIALOGU
WE WSPOLCZESNEJ POLSKIEJ PROZIE DLA MLODZIEZY

Niniejszy szkic jest jedynie fragmentem obszerniejszych badan prowadzonych nad
organizacja tekstu dialogu powieSciowego oraz jego wiasciwosciami stylistyczno-jezy-
kowymi. Przedmiotem zainteresowania sg partie dialogowe wyekscerpowane ze
wspoltczesnej polskiej prozy obyczajowej dla mtodziezy, wydanej w latach 1963-1983
(granice te uzasadniajg dotychczasowe opisy leksykograficzne stownictwa réznych
odmian stylowych polszczyznyl).

Ponizsze uwagi sformutowatam odwotujagc sie przede wszystkim do utworow
prozatorskich Matgorzaty Musierowicz, Ewy Lach, Ewy Nowackiej i Aleksandra
Minkowskiego (por. Wykaz zrédet wraz z uzywanymi skrétami). Uwage skierowatam
na proze obyczajowg, gdyz jest ona niewatpliwie chetnie czytana przez miodziez,
wydaje sie, ze wywiera znaczny wptyw na ksztaltowanie przezy¢ i postaw miodego
pokolenia, jej istotng forme wypowiedzi stanowi dialog dotyczacy zycia codziennego,
ktéry mozna potraktowac jako stylizacje na jezyk potoczny.

Mimo ze w rozwazaniach prezentuje jezykoznawczy punkt widzenia, wskazany
przedmiot badan zobowigzuje z jednej strony do wypowiedzenia sie na temat
dotychczasowych osiggnie¢ w badaniach nad literaturg dla dzieci i mtodziezy, z drugiej
za$ strony uwzglednienia wiedzy z zakresu teorii dialogu. Ze wzgledu na rozmiary
artykutu rezygnuje jednak z omawiania wskazanych zagadnien. Wspomne jedynie, ze
traktowana przez wiele lat po ,,macoszemu?” literatura dla dzieci i mtodziezy stosunkowo
niedawno (po Il wojnie Swiatowej, ale szczegdlnie w latach sze$édziesiagtych i siedem-
dziesigtych) stata sie podstawg zainteresowania przedstawicieli réznych dyscyplin
naukowych, zwlaszcza historykéw literatury, krytykow literackich i teoretykow litera-
tury, takze podagogow. Jesli chodzi o jezykoznawcdw, to - pomijajac wyjatki - nadal
aktualne pozostaje spostrzezenie sprzed 40 lat K. Kuliczkowskiej: ,,Odtogiem lezg

1Por. I. Kurcz. A. Lewicki. J. Sambor. J. Woronczak. J. Mastowski. Stownictwo wspdtczesnejijezyka polskiego. Listy
frekwencyjne. t. I-V. Warszawa 1974-77, H. Zgétkowa, Stownictwo wspotczesnej polszczyzny moéwionej. Lista fretcwencyjna
i rangowa, Poznah 1983. H. Zgdétkowa, K. Butczyriska, Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listyfrekwencyjne, Poznan
1987, H. i T. Zgo6tkowie. Stownictwo wspotczesnej poezji polskiej. Listy frekwencyne, t. I-1l, Poznan 1992.



problemy jezyka utworéw dla dzieci i mitodziezy, problemy, ktérych nie da sie
rozstrzygna¢ bez udziatu jezykoznawcow”2.

Poza stowami K. Kuliczkowskiej mozna wskaza¢ jeszcze na inne czynniki
uzasadniajgce prowadzenie badan przez lingwistéw:

1/ znikomo$¢ badan jezykoznawczych dotyczacych literatury dla dzieci i mtodziezy
- znane mi sg jedynie dwie publikacje K. Buiczynskiej3 i szkic A. Nowakowskiej4
poswiecone tej problematyce,

2/ nieuwzglednianie we wspotczesnych opisach leksykograficznych stownictwa tej
odmiany polszczyzny,

3/ niewielka liczba prac lingwistycznych na temat dialogu powiesciowego (np. M. Rusz-
kowskiego5, A. Skudrzykowej6) w poréwnaniu z analizami dialogu potocznego (np.
N. Perczynskiej7, K. Pisarkowej8, K. Rudek-Daty9, J. Warchalil0, takze uwarunkowa-
nego pokoleniowo (np. niektére fragmenty monografii J. Porayskiego-Pomsty11,
poswiecone psycholingwistycznej analizie replik dzieciecych oraz charakterystyce
struktury dialogéw dzieciecych).

Z problematyki teorii dialogu warto wspomnieé, ze wspdtczesnie dialog jest przed-
miotem badan interdyscyplinarnych, dla ktérych istotne znaczenie majg prace teore-
tycznoliterackie (np. W. Winogradowal2, L. Dolezelal3, M. Bachtinal4, J. Mukarovs-
kiego15, takze fiolozoficzne dociekania M. Buberal6 i E. Levinasal7. Na gruncie pols-
kim na uwage zastugujg zwtaszcza rozwazania M. Glowinskiegol8 Stwierdzeniem, ze
interesujacy problem stylu dialogu w réznego typu formach powieSciowych pozostaje

“ Zob. K. Kuliczkowska, ,,Ktopoty z teorig™ w literaturze dla dzieci i mtodziezy, (w:) S. Frycie. Literatura dla dzieci
i mtodziezy w latach 1945-1970, t. I, Warszawa 1978, s. 409.

3 Por. K. Butczynska, Bajhajek z Krokodylewa czyli o nazwach wtasnych w literaturze dla dzieci, (w:) Jezyk zwiercia-
dtem kultury czyli nasza codzienna polszczyzna, pod. red. H. Zgélkowej, Poznan 1988. s. 148-151, tejze. Gramatyczna chara-
kterystyka stownictwa literatury dla dzieci (na przyktadzie tekstéw z dwutygodnika «Mi$») (w:) Jezyk - Teoria - Dydaktyka,
Materiaty VIII Konferencji Mtodych Jezykoznawcéw - Dydaktykéw, Karpacz. 3-6 Il 1983, Kielce 1987, s. 111-125.

4 Zob. A. Nowakowska, Jezykowe sposoby wyrazania grzecznosci we wspétczesnej polskiej powiesci dla mtodziezy,
(w:) Jezyk a kultura, t. 6, Polska etykieta jezykowa, pod red. J. Anusiewicza i M. Marcjanik. Wroctaw 1992, s. 63-70.

5 M. Ruszkowski. Dialog powie$ciowy a wspdtczesna polszczyzna méwiona, (w:) Wspoiczesna polszczyzna méwiona
w odmianie opracowanej (oficjalnej), pod red. Z. Kurzowej i W. Sliwiriskiego, Krakéw 1994, s. 131-139.

6 A. Skudrzykowa. Jezyk méwiony w dialogach literackich. - O ..strategii partnera™ we wspdtczesnej prozie polskiej,
(w:) Wspoétczesna polszczyzna..., op. cit.,, s. 123-131.

7 Zob. N. Perczyriska, Dialog w polszczyznie méwionej jako przedmiot badan sktadniowych, (w:) Studia nad sktadnig
polszczyzny méwionej, red. T. Skubalanka. Wroctaw 1978, s. 183-189.

8 Por. K. Pisarkowa, Sktadnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1978.

9 Por. K. Rudek-Data, Funkcja tekstotwércza pytania w dialogu, (w:) Studia nad polszczyzng méwiongKrakowa, pod
red. B. Dunaja, Krakéw 1978, s. 181-191.

10J. Warchala, Dialog potoczny a tekst. Katowice 1991.

1 J. Porayski-Pomsta, Umiejetnosci komunikacyjne dzieci w wieku przedszkolnym. Studium psycholingwistyczne.
Warszawa 1994.

12 Por. W. Winogradéw, Jezyk artystycznego utworu literackiego, przet. J. Kulczycka, (w:) Rosyjska szkota stylistyki,
wybér i opracowanie M.R. Mayenowa i Z. Saloni, Warszawa 1970.

13 L. Dolezel, O stylu modertu éeske prézy. Vystavha textu, Praha 1960.

14 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970, Bachtin, Dialog - Jezyk - Lite-
ratura. red. E. Czaplejewicz. E. Kasperski, Warszawa 1983.

15 Por. J. Mukarovsky, Dwa studia o dialogu, (w:) Wsréd znakdw i struktur, przet. J. Mayen, pod red. J. Stawinskiego,
Warszawa 1970.

16 Por. M. Buber, Ich und Du, Lipsk 1923.

17 Por. E. Levinas, Znaczenie a sens, «Literatura na Swiecie» nr 11/12, s. 239-279.

18 Por. M. Gtowinski, Dialog w powiesci, (w:) Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historiiform narracyjnych, Warszawa
1973, s. 37-58.
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nadal otwarty, autor utwierdza w przekonaniu co do celowosci podejmowania tego typu
badan.

Nie wdajac sie w dalsze szczeg6towe rozwazania uwazam, ze literature dla dzieci
i miodziezy nalezy traktowac jako integralng czes¢ literatury ogdlnej wyrdzniajacyg sie
specyficznymi cechami ze wzgledu na swoj edukacyjny charakter, mogacg takze
spetnia¢ okreslone funkcje artystyczne.

Aby nie budzi¢ watpliwosci dodam jeszcze, ze przedmiotem moich zainteresowan
sg wytgcznie utwory:

1) swiadomie adresowane do mtodego odbiorcy,

2) autorstwa znanych i uznanych tworcéw literatury dla miodziezy,

3) w ktorych wystepuje bohater mtodziezowy, a tematem sg jego przezycia i sytua-
cje, w ktérych sie znajduje, 4) zaklasyfikowane w Adnotowanym Roczniku Bibliog-
raficznym Literatura dla dzieci i miodziezy symbolem 3 i 4 lub 3/4, oznaczajagcym
ksigzki dla czytelnikow od 11 roku zycia.

Jesli za$ chodzi o dialog, przyjmuje wprawdzie dostowne jego znaczenie jako
rozmowy dwoch oséb, ale uwzgledniam takze jego odmiane polilogowg z wiekszg niz
dwoch liczbg uczestnikow.

Z bogatej problematyki dotyczacej dialogu powiesciowego w niniejszym szkicu
probuje rozwazy¢ nastepujace kwestie:

1) uczestnicy dialogu,

2) relacja dialog a narracja i jej jezykowe sygnaly,

3) leksykalne wyznaczniki mowy wprowadzajgcej dialog.

UCZESTNICY DIALOGU

Pozostajg oni w stosunku do siebie w relacji rownorzednej (symetrycznej) badz
nierébwnorzednej (asymetrycznej)19. Wyréznitam kilka typowych uktadéw, ktére nie sg
bez znaczenia dla ksztattu jezykowego wypowiedzi, a takze stuzg realizacji okreslonej
funkcji dialogu:

1) relacja typu dorosty - dorosty, np. rozmowy nauczycieli dotyczace ucznidw,
rodzicow na temat dzieci, rodzicéw z innymi cztonkami rodziny lub osobami obcymi,

2) relacja miodziez - miodziez lub miodziez - dziecko realizowana w roznych
kontaktach, np. miedzy rodzenstwem, kolezankami, kolegami, kolezankg a kolega,

3) relacja typu dorosty - miodziez badZ dziecko odzwierciedlona w rozmowach
nauczyciel - uczen, matka lub ojciec —dziecko, cztonek rodziny - bohater mtodziezowy
lub dzieciecy, inne osoby doroste - bohater miodziezowy lub dzieciecy.

Wskazane relacje moga zaistnie¢ w réznych sytuacjach komunikacyjnych, czesto
jednak w atmosferze domu rodzinnego lub szkoly. Odzwierciedlajg one rozne typy
kontaktu miedzy nadawcg a odbiorcg (od oficjalnosci do swoistej familiarnosci) w za-
leznosci od petnionych przez nich rél spotecznych.

Przyktadem, ukazujgcym nieréwnorzedne stosunki miedzy rozméwcami, jest dialog
nauczycielki z uczennicg. Konsekwencjg asymetrii w organizacji struktury dialogu jest
fakt, ze repliki inicjujgce wypowiadane sg przez osobe dorosty. Zredukowane do formy
czasownikowej odpowiedzi uczennicy przeksztalcajg sie¢ w milczenie, sygnalizowane
w kontekscie narracyjnym.

19 Por. J. Warchala, op. cit., s. 56-7, a takze K. Ozdg, Powitania i pozegnaniu w jezyku méwionym mieszkafncéw
Krakowa, «Jezyk Polski» LX 1980. nr 2/3, s. 132.
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11 - A to co? - spytata pani PosScikowa ze zdziwieniem patrzac w strone drzwi.

- Zaspatam - osSwiadczyta Danka. Jej dtugie bragzowe wiosy byty potargane,
bluzka zapieta krzywo.

- Co bedzie z twoja klaséwka?

- Nie napisze.

- Dlaczego jeste$ tak niedbale ubrana? - spytata pani Poscikowa ku oburze-
niu Celestyny.

Danka milczata krngbrnie patrzac w ziemie. (Mus., Szosta, s. 13).

Dystans istnieje nie tylko w kontaktach oficjalnych, mozna go takze wskaza¢ w re-
lacji miedzy rodzicami a dzieckiem. Informacje o braku zrozumienia mtodziezy przez
dorostych, samotnosci miodych bohateréw przekazujg autorzy wkladajagc w usta
dorostych charakterystyczne repliki typu: Dlaczego o to pytasz?', To nie twoja rzecz.,
Badz taskaw zostawi¢ to mnie i matce; Piotr, ja ciebie nie pytatem o zdanie lub
postugujac sie dialogami pozornymi z rozbudowanymi replikami dorostych i umiesz-
czonymi w narracji w formie mowy pozornie zaleznej lub monologu wewnetrznego
odpowiedziami mtodych bohateréw badz wskazaniem na ich milczenie.

12/ - Powiedz, mdj drogi, ile kosztowat bloczek ,,Sojuz - Apollo”? Nie wiesz?
A moze mi powiesz, jaka jest cena kosmicznej serii wegierskiej? Albo
mongolskiej, tej zwigzanej z wystaniem sondy na Marsa?

Palec ojca oskarzycielsko godzi w Piotrka.

- Rozdawa¢ bedziesz, tak? | to jeszcze komu? Lesniewskim! Nie dostaniesz
maski, mowy nie ma. Do pazdziernika wstrzymuje ci kieszonkowe. Musisz
sie nauczy¢ szanowac pienigdze. Zaréb i rozdawaj, prosze bardzo, wolna
droga.

Jezeli Piotrek teraz odpowie, w tym samym momencie rozpocznie sie dtuga
tyrada [...]. Wiec Piotrek przezornie milczy. (Now., Kilka, s. 155)

/3/ - Na wycieczce byta z nami dziewczynka w twoim wieku. Doskonale wy-
chowana, bardzo na miejscu. Chciatabym, zebyscie sie zaprzyjaznili. Jutro
przyjda panstwo Jankowscy z Lilianka. Prosze cie, Piotr, aby$ sie tak
zachowywat, zebySmy sie nie musieli za ciebie wstydzic.

Ta nowing mama zZegna lezacego juz Piotrka.

- Pan Jankowski pracuje w ksiegowos$ci w zaktadzie ojca. Bardzo sympaty-
czny.

Akurat potrzebna Piotrkowi jaka$ doskonale wychowana Liliana, ktorg
przez nastepne p6t roku rodzice bedg mu stawiali za przyktad.

- Jaki ty doprawdy jeste$! Inny na twoim miejscu toby sie ucieszyt, a ty nic.
(Now., Kilka, s. 159)

Odmienng sytuacje ukazujg dialogi, w ktérych mimo niesymetrycznej relacji miedzy
rozmowcami, zarobwno w kontaktach oficjalnych, jak i familiarnych, dochodzi do
serdecznej wymiany zdan, a repliki dorostych spetniajg swojg edukacyjng funkcje. Takie
pogodne dialogi toczg zwtaszcza bohaterowie prozy M. Musierowicz. Pojawiajg sie
w nich zwroty typu mamul, skarbie, kochane dziewczynki, np.

/4] - Mamul\ - zawotata Cesia. [...]

- [Sh]chaj skarbie, a dokad ty sie wybierasz? (Mus., Széstka, s. 42)

Zmniejszeniu dystansu, nacechowaniu dialogu humorem i familiarnoscig stuza takze
potoczne wyrazenia, ktorych uzywajg dorosli, np.
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151 - Julka jest ostrafacetka - powiedziat Zaczek z przekonaniem - Zatoze sie,
ze nasza pomoc bytaby zbedna. W razie czego sama przytozy natretowi
w zotgdek. A potem jeszcze i w pysk strzeli.

16/ - Cesia oSwiadczyta whrew wiasnemu przekonaniu, ze raczej na pewno sie
w nim nie zakocha.

- Raczej czy na pewno? - wolat wiedzie¢ ojciec.

- Na pewno.

- To po co lecisz na te randke?

(Mus., Szo6sta, s. 60-1)

Jesdli chodzi o relacje symetryczne, to wydaje sig¢, ze kazda z nich zaklada pewien
stopien nieréwnorzednosci wynikajacy chociazby z wyposazenia bohaterow w rézny
stan wiedzy, odmienny temperament, doSwiadczenie czy nawet stosunek narratora do
kreowanej postaci.

Rozmowa miedzy nauczycielami, mimo symetrii rél spotecznych interlokutoréw,
posiada cechy nieréwnorzednosci: powaga sytuacji odzwierciedlona w wypowiedzi pani
Poscikowej zderza sie z zartobliwym, nieco ironicznym, tonem wypowiedzi Dmuchaw-
ca, dla ktérego narrator w ten sposob zjednuje sympatie czytelnika. Oto jej fragment.

I71 - No, i co pan na to, kolego?!
Dmuchawiec spojrzat na nig z rozpaczg spod zapoconych szkiet i bez stowa
tyknat goracej herbaty z termosu. OdkaszIngt i bezwiadnie padt na krzesto.

- | to wiasnie dzisiaj! - jeknat. - Jestem chory, a do tego zaktadu przywiodto
mnie wylgcznie poczucie obowiazku. Mam trzydziesSci osiem i pie¢, a pani
mi tu taki numer wycina, moje ztotko.

- Ja wycinam? - zdenerwowata si¢ pani Poscikowa. - To Zakéwna wycina
Trzeba uprzedzi¢ jej rodzicéw!

- Nikogo nie bede uprzedzat - oswiadczyt Dmuchawiec. - Gdzie ta
karteczka?

Wzigt podany mu zwitek, nie czytajgc podart i wyrzucit do kosza na $mieci.
Pani Poscikowa usiadta wzdychajac z rezygnacja.

- Podart pan dowdd rzeczowy - stwierdzita bezsilnie.

- Nie czytuje cudzych listéw.

- To nie byt list, tylko Sciggaczka.

- List - rzekt z uporem Dmuchawiec. - List, jesli wierzy¢ pani stowom;
mitosny. Czytanie czego$ takiego budzi we mnie odruchowy protest. W do-
datku oni wcigz jeszcze robig okropne biedy ortograficzne.

(Mus., Szosta, s. 15)

Relacje nieréwnorzedng miedzy bohaterami mtodziezowymi twdrcy sygnalizujg w réz-
norodny spos6b, np. poprzez ich przynalezno$¢ do réznych grup miodziezowych,
przywodczy charakter jednego z bohaterdw, postugiwanie si¢, zwtaszcza przez postaci
negatywne, wyrazami obelzywymi, wulgarnymi, np.

/8] - Zaraz... Moze najpierw wyjasnisz przy $wiadkach, o co chodzi? - spytat
powaznie Piotrowski. - | ustalimy jakie$ reguty.

- Widzowie trzymaja mordy zamkniete - zgasit go Bolo. - A wyjasnia¢ nie
ma co. Zatozmy, ze kto$ mi przeszkadza, wystarczajacy powdd, nie? Ktos
ma blade pojecie, o co mi chodzi, nieprawdaz? No, to pod $ciane! (Lach,

Klub, s. 115-6)
/9/ - No, to streszczaj - mruknat Jarek wcigz napiety wewnetrznie i czekajacy
ciosu.
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- Dziéb spoczywa, az zapytam! Wiec koto blondynki kreci sie jeden ptaszek,
co to szuka naiwnych. Niech mi sie zdaje, ze pojmujesz. Co o nim wiesz?
(Lach, Klub, s. 116)

Wyzyskujagc rzeczywiste kontakty jezykowe pisarze istotnym czynnikiem konstru-
kcyjnym dialogu czynig rozne stopnie relacji miedzy rozméwcami. Zwiaszcza wyko-
rzystanie ukladu asymetrycznego stuzy realizacji funkcji informacyjnej dialogu i jest
waznym elementem charakterystyki postaci.

Warto jeszcze doda¢, ze w polilogu wskazane relacje realizowane sg w rdznych wa-
riantach, zazwyczaj jednak bohater miodziezowy lub dzieciecy jest jego uczestnikiem.

DIALOG A NARRACJA

Dialog w postaci mowy niezaleznej nie jest jedyng formg przytoczenia ,cudzej
mowy”. Dialogizowaniu monologu stuzg takze mowa zalezna, mowa pozornie zalezna
i monolog wewnetrzny, ktore nie sg przedmiotem moich rozwazan.

Wedtug M. Glowinskiego20 zasadnicze znaczenie je$li chodzi o dialog powiescio-
wy, ma jego stosunek do narracji, fakt, ze jest on jej podporzagdkowany. Dialog - jak
pisze badacz - jest dla czytelnika niezaleznie od tego, jakie informacja bezposrednio
przynosi i w jakiej mierze posuwa powieSciowe wydarzenia w duzym stopniu oznaka.
Autor dowodzi: ,[...] najbardziej potoczny, bedacy z pozoru tylko reprodukcjg zwyktego
moéwienia, dialog znaczy zawsze co$ wiecej niz znaczy”21.

Dtugos¢ dialogdw we wspdiczesnej prozie dla miodziezy jest réznorodna: od
krotkich, kilkureplikowych, do obejmujacych kilka stron ksigzki. Mini-dialogi istnieja
zazwyczaj obok rozbudowanej wypowiedzi narracyjnej, natomiast jej ograniczenie
warunkuje powstawanie dtuzszych, ciggtych partii dialogowych.

Zaleznos$¢ od kontekstu narracyjnego moze by¢ wyrazona odrebnymi $rodkami
jezykowymi badz explicite nie wystapic.

Sygnatem rozpoczynajacym dialog, a czesto finalizujgcym poprzedni jest zawarta
w narracji informacja na temat rozbrzmiewajgcego dzwonka, otwieranych lub zamyka-
nych drzwi, pojawienia sie w danym miejscu akcji uczestnika dialogu. W takim
nosciowych, stuzg prezentacji rozmowcy, np.

/10/ - U drzwi wiasnie zadzwieczat dzwonek.
Ojciec otworzyt.
[..]
- Jestem sgsiadkg panstwa - os$wiadczyta chtodno. (Mus.. Kwiat, s. 21)
/11/ - Drzwi otworzyta im fokciem Natalia, ktdra akurat zmierzata do kuchni z ta-
cg petng naczyn.
- O, cze$¢! —zawotata wesoto, - Wiazcie, wiazcie! —i znikta w bocznych
drzwiach. (Mus., Noel., s. 212)
/12/ - Skionit sie lekko w strone widocznych zza gazety dtugich, pieknie utrzy-
manych blond wioséw i spytat:
- Przepraszam panig, ktora godzina? (Lach, Klub, s. 19)

Ciekawym przejsciem od narracji do dialogu jest sytuacja, gdy relacja odautorska
pojawia sie w zastepstwie mowy powiesciowego bohatera, a wiasciwa replika inicjujaca
stanowi jej kontynuacje, np.

20 Por. M. Gtowinski, op. cit.. s. 38-9. 21 Tamze, s. 42.
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/13/ - Inzynier przypomniat sobie o zaprosinach na niedziele do Rajewskich na
imieniny.

- Oczywiscie, razem z Jarkiem - dodat. (Lach, Klub, s. 206)

W zastepstwie repliki dialogowej moze tez wystgpi¢ mowa pozornie zalezna lub
zalezna, ktére poprzedzaja dialog, np.

/14] —Zamienitjeszcze kilka zdan z Lesnieszczakami. Buty sg bardzofajne. | w ogole
przeprasza, ze nie przychodzit, ale Mucek o mato nie zdecht, teraz juz
jest dobrze. Nie, nie pogniewat si¢, zarty to sg zarty, no nie?

- Jakbys$, Piotrek, do stonca jutro wstat, tobySmy podskoczyli na ryby.
- Zawotajcie mnie.
- Dobra. (Now., Kilka, s. 116)

Wérdd replik finalnych pojawiajg sie stereotypowe zwroty pozegnan lub podzigko-
wan, rowniez wspotistniejgce z umieszczong w narracji informacjg na temat zamykania
drzwi lub snu, np.

/15/ - Kiedy sie umyt, zaprowadzita go do sporego pokoju obok kuchni i zaczeta
usprawiedliwia¢ sie jako gospodyni:

- Straszny tu batagan, ale to po malarzach [...]. Dobranoc, Jacku.
- Dobranoc. Mam na imie Jarek - sprostowal grzecznie, ale chyba nie

dostyszata.
[...] Dtugo tak sie przewracat z boku na bok, zanim wreszcie zasnat. (Lach,
Klub, s"16-7)

/16/ —A Kaniorowie jeszcze z letniska nie wroécili - poinformowata, wcigz troche

podejrzliwie lustrujagc wykrzywiong twarz nowego lokatora. Odechciato mu
sie wszystkich min, moze nawet przybladt nieco, bo kobieta juz tagodniej
dorzucita: - Babka chyba zostata, sigdZ sobie na podworzu i zaczekaj, az
wroci z plotek.
- Dziekuje pani! - zdazyt zawota¢, zanim trzasneta drzwiami. (Lach, Klub,
s. 15)
Kiedy rozmowa staje sie ktopotliwa lub mogtaby sie przerodzi¢ w kiétnie, w narracji
pojawia sie informacja o jej wygasnieciu.
/17/ - Dziekuje... - baknat Jarek. - Bardzo mi sie podoba.
- Swietnie, ciesze sie. Nakrecaj go regularnie... O, jest i pasek. Pomoge ci
zatozy¢.
Zapadto ktopotliwe milczenie. Na szczesScie na biurku rozdzwonit sie
telefon i Jarek poszedt do siebie. (Lach, Klub, s. 27)
/18/ - Kazdy sam decyduje, kogo lubi, prawda? - stwierdzitJarektroche za
gtosno.
- Oczywiscie - zgodzit sie ojczym cicho i zastukat palcami po stole.
Dokonczyli kolacje w milczeniu. (Lach, Klub, s. 206)
Odpowiedzia na replike dialogowg moze by¢ nie tylko kwestiadialogowa,ale gest,
0 ktdrym informuje narracja, np.
/19/ - Czy to liscik do Filipiakéwny? - padto srogie pytanie.
Zmartwiaty Pawet pokrecit gltowa.
- No to do kogo? - zdziwita sie pani Poscikowa.
Pawet skingt w strone Cesi, nawet na nig nie patrzac. (Mus., Szosta, s. 14),
ponadto przytoczenie w mowie zaleznej, np.
120/ - A ja zawsze nosze czystg bielizne odkad poznatam Waldusia - wyjasnita
marzycielsko, wprawiajgc rodzicow w zupeing konsternacje.
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Gabriela oswiadczyta dumnie, ze po pierwsze jej koszula nie jest w zadnym
razie brudna, lecz jedynie uzywana. Po drugie, ze [...]. Gabriela podkreslita
stanowczo, ze [..] Ojciec powiedziat, ze [...]. (Mus., Kwiat, s. 21)
Prezentowane przyktady zaktadajg wspétobecnos¢ nadawcy i odbiorcy. Ciekawy
przyktad przytaczania cudzej mowy stanowig dialogi, ktére odzwierciedlajg inny niz
bezposredni kontakt nadawcy i odbiorcy, np. rozmowa telefoniczna lub ,,za pomoca
kartki papieru”.
W replice rozpoczynajacej ,,dialog przez telefon” pojawia sie stereotypowe halo,
np.
/21/ - Co sie stato tym razem?! - kotatato jej po gtowie, kiedy przeskakiwata po
pie¢ stopni naraz, by jak najszybciej sie znalez¢ w hallu na dole, gdzie stat

telefon.

- Hallo!!! - krzykneta do stuchawki.

- Toja... - powiedziat przy jej uchu zamazany basik Nutrii. (Mus., Kwiat,
s. 86)

Repliki dialogu zapisanego przez powieSciowego bohatera nie réznia sie od
dotychczas scharakteryzowanych. Jedynie w komentarzu narracyjnym zamiast czasow-
nikbw mowienia pojawiajg sie formy napisata, odpisatl Jerzy, napisata na nowym
arkusiku (Mus., Szésta, s. 190-1)

Ponadto wybrane dotychczas fragmenty obejmujg dialogi, ktére dzieja sie ,,na
oczach czytelnika”. Dialog literacki moze tez by¢ konstrukcjg, za pomocag ktdrej
narrator, prezentujacy zazwyczaj punkt widzenia mtodego bohatera, relacjonuje rozmo-
we. W narracji pojawiajg sie wowczas sygnaty leksykalne, np. rzeczowniki dialog, i roz-
mowa lub verba dicendi, np.

1221 - [...] musi sie jeszcze odby¢ ten diugi dialog mamy i ojca.
- Wyjatkowa okazja, autokarem - ojciec postukat w blat stotu na znak, ze
okazja jest rzeczywiscie wyjatkowa [...].
U nas nic prawie nie organizujg - uzupetnia mama jedzac czeresnie. (Now.,
Kilka, s. 6)
/23] - [...] ojciec i mama mowili i méwili bez zadnej zachety.

- Rzecz jasna, ze jak jest co$ takiego, najpierw sie zapisuja z dyrekcji, ale
ja zawsze jako$ sie dostane. [...].

- Bardzo sympatyczny cztowiek. [...] (Now., Kilka, s. 7)

Relacjonowane rozmowy mogg tez dotyczy¢ wydarzen dziejgcych sie przed fabulg
utworu. Sa wsérod nich dialogi styszane, czesto podstuchiwane, ktére petnig okreslong
funkcje w fabule powiesci, np.

124/ Kiedys$ styszal, jak ojciec, rozmawiajgc z dziadkiem, bardzo niechetnie
ocenit sposob zycia rodziny Le$niewskich.

- Niech tatu$ sam powie, co to witasciwie jest? Ten LeSniewski nie ma
zadnych kwalifikacji zawodowych, ale od lat dojezdza na budowy i zanied-
buje gospodarstwo.

- Duzo on tego gospodarstwa nie ma. Dwie morgi.

- Dwie morgi pod samg prawie Warszawg to jest co$. Z dwdéch morgéw pod
szktem mozna zy¢ a zyé.

- Pod jakim szkiem? (Now., Kilka, s. 32-3)

W dialogach podstuchanych pozostajg niekiedy tylko fragmenty replik, ich doktadng
relacje zaktocajg roznorodne czynniki (np, szum wody, hatas ulicy, upadajgce naczynia),
sygnalizowane w narracji, np.

95



/25/ - Rozmowa miedzy rodzicami zaczyna si¢ w kuchni, mdéwig cicho, ale nie
tak cicho, zeby nie mozna byto pochwyci¢ catych zdan.

- ..tak, by¢ moze w najblizszym czasie. To nie byla przyjemna rozmowa.
Nie stycha¢, co odpowiada czy o co pyta mama, przygtusza jej gtos szum
wody ijek kranu.

- Mam wrazenie, ze uznat argumenty, ale nie bez oporéw. Dopiero kiedy
powiedziatem, ze...

Kran chrypi coraz gtosniej, po prostu jeczy. (Now., Kilka, s. 184)

/26/ - .. aja ci mowie, ze to jest realne. - Pierwsza cze$¢ ojcowej wypowiedzi
zostata zagtuszona przez krzyki posiadaczy tego fiata, nie wiadomo wcale,
co jest takie realne i dlaczego.

Jak dotychczas sprobowatam pokazaé, ze dialog literacki jest zawsze zalezny od
kontekstu jezykowego narracji, w jego za$ strukturze repliki nadawcy warunkujg ksztat
jezykowy repliki odbiorcy. Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na jedng funkcje narracji, a mia-
nowicie charakterystyke sytuacji22, ktéra kreuje dialog.

Sytuacja zaistniata dzieki kontekstowi narracyjnemu moze znacznie wyprzedzaé
dialog nig motywowany, np. w ,,Széstej klepce” M. Musierowicz na s. 3-5 opowiada
sie o podpaleniu kartek przez Bobcia, natomiast sagd dorostych nad dzieckiem odbywa
sie dopiero w rozdziale na s. 22.

Inny rodzaj stanowig dialogi, w ktorych sytuacja zasygnalizowana w narracji
bezposrednio warunkuje méwienie, np. figurka z ceramiki staje sie tematem nastepuja-
cego dialogu.

/27/ [...] bo wiasnie mama prezentowata wszystkim matg, nieksztattng figurke
z ceramiki.

- No tylko popatrz, Wiesiu. No, popatrzcie wszyscy. Czy to nie jest $liczne?

- Bardzo milutkie - przytakneta ciocia Wiesia nieuwaznie zabierajgc sie do
bigosu.

- Dzieciak piecioletni, a jaki zdolny - zachwycata sie¢ mama. [...].

- A co to ma by¢ - spytata Cesia.

- Jak to, nie widzisz - oburzyly sie od razu artystki. - No, krdlik przeciez.
W skoku.

- Wyglada mi raczej na zmije - mruknat z boku dziadek, przypatrujac sie
figurce przez okulary. - W skoku.

- | dlaczego to jest zielone - spytat ojciec prosto z mostu. (Mus., Szdsta, s. 71)

Powyzsze przyktady - zgodnie z tym co pisze M. Glowinski23 - pokazaly, ze
»wszelka narracja ma charakter metajezykowy, skoro opowiada o bohaterach méwia-
cych, a wiec czyni przedmiotem relacji ich sposoby i zwyczaje méwienia”.

Przedmiotem dalszych rozwazan czynie wezsze rozumienie funkcji metajezykowej
narracji wobec dialogu, tzn. takie, gdy ,[...] ujawnia sie w tych segmentach narracji,
ktore bezposrednio towarzyszg przytaczanym wypowiedziom, stanowig akompaniament
narracyjny dialogu”24.

2 ). Porayski-Pomsta, op. cit., s. 118-142, analizujac dzieciece dialogi (polilogi) wyréznia rozmowy motywowane
aktualng sytuacja, tzn. takie, w ktérych sytuacja jest bodZcem, ttem, treScig wypowiedzi lub jest tworzona za pomoca
wypowiedzi oraz rozmowy nie motywowane aktualng sytuacja, ktérych przedmiotem sa zdarzenia poprzedzajace czas
mowienia.

23 M. Gtowinski, op. cit., s. 46. 24 Tamze, s. 46.
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MOWA WPROWADZAJACA DIALOG

Inspiracje do sformutowania kolejnych spostrzezeri stanowi wypowiedz M. Glowin-
skiego, dotyczgca repertuaru formut stuzgcych do przytaczania wypowiedzi bohaterdw.
Ot6z badacz twierdzi: ,,Zadanie to wypetniajg z reguty nieliczne formuly, jako ze w je-
zyku nie ma zbyt wiele verba dicendi. Totez nie odbiegnie sie daleko od prawdy
stwierdzajac, ze ten metajezyk jest wysoce uschematyzowany, skiada sie nan niezbyt
wielki repertuar powiedzen”25.

By¢ moze stwierdzenie M. Glowinskiego jest jak najbardziej stuszne, zwiaszcza,
jesli odnosi sie do okreslonych utworéw powiesciowych. Musze jednak stwierdzi¢, ze
juz pobiezne przyjrzenie sie leksyce mowy wprowadzajacej we wspoOtczesnej prozie
dla miodziezy wskazuje na jej réznorodno$¢, wychodzenie poza sztywny kanon verba
dicendi, wprowadzanie stownictwa i zwrotow frazeologicznych z roéznych odmian
stylowych polszczyzny: od wyszukanego facifiskiego perorowat (Mus., Noel., s. 213)
do potocznego rgbnagt (Mus., Szo6sta, s. 19), wyto (Mus., Szo6sta, s. 21) czy spadt
z ksiezyca (Mus., Szosta, s. 48). Spostrzezenie powyzsze wymaga jednak zweryfiko-
wania w trakcie dogtebnej charakterystyki, ktora by¢é moze ujawni takze specyfike
komentarza narracyjnego poszczeg6lnych twdrcow.

W tym miejscu postuze sie wiec jedynie og6lnymi sformutowaniami dotyczacymi
wypowiedzen wprowadzajgcych mowe powiesciowych bohateréw.

Powszechnie wiadomo, ze znakami graficznymi wprowadzajagcymi przytoczenie sg
dwukropek, mysinik, cudzystdw, czasami tez zamiast dwukropka moze pojawi¢ sie
kropka.

Najprostszym sposobem wprowadzania stéw powiesciowych bohateréw - jak juz
wczesniej sygnalizowatam - jest oratio recta. Wypowiedzenia z mowg niezalezng
ré6znorodnie okre$lane sg przez jezykoznawcow, np. Z. Klemensiewicz26 nazywa je
wypowiedzeniami zestawionymi, S. Jodtowski27 - wypowiedzeniami dwutorowymi,
W. Gorny28 - zestawieniami, a Z. Goczotowa 29 - skiladniowymi konstrukcjami
przytoczeniowymi.

Jesli chodzi o pozycje wypowiedzenia wprowadzajacego, realizowane sg réznorodne
warianty.

Typowa wydaje sie lokalizacja po przytoczonych stowach, np.

/28/ - Datam stowo Dmuchawcowi, ze cie wyciggne z dwoj - oSwiadczyta. (Mus.,
Sz6sta, s. 76)
129/ - Moga mieszka¢ u nas czy nie'?! - krzykneta Julia groznie. (Mus., Szdsta, s. 74)
Tekst wprowadzajacy moze tez zaja pozycje w prepozycji przytoczenia.
/30/ - Gdy Cesia rzucita sie gorliwie do adapteru, dodata:
- | zréb kawy. Zimno tu piekielnic. Napijemy sie i powiem ci jeszcze kilka
moich wierszy. (Mus., Szosta, s. 78)

Rzadszy zas$ jest szyk interpozycyjny komentarza narracyjnego, np.

131/ —Kt6z moze wiedzieé - z satysfakcjg westchnat Zaczek padajac na krzesto
jakie perspektywy otwiera przed ludzkoscig!

25 Tamze, s. 47.

26 Patrz Z. Klemensiewicz, Problematyka sktadniowej interpretacji stylu, (w:) Sktadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa.
Wybér prac Z. Klemensiewicza pod red. A. Katkowskiej, Warszawa 1982, s. 433-537.

27 Por. S. Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni. Warszawa 1977.

K W. Goérny, Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim. Warszawa 1966.

29 Por. Z. Goczotowa. Sktadnia powiesci Stanistawa Przybyszewskiego, Lublin 1975.
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132/ - Ja sie tylko zastanawiam - powiedziata Julia, kiwajgc ztowieszczo gtowg
- jakie to bedzie miato konsekwencje. (Mus., Szosta, s. 48)

Zdarza sie takze, ze je$li komentarz w postpozycji jest wypowiedzeniem ztozonym,
jego kolejny czton stanowi wprowadzenie do nastepnej repliki, np.

/33/ - Wdechowo - o$wiadczyt starszy Les$nieszczak i zainteresowat sie: - Gdzie
lecisz? (Now., Kilka, s. 20)

134/ - To bedziemy sie mienigc - zdecydowal sredni Lesnieszczak i podrzucajac
w gars$cifinke, zaproponowat: - Strzelimy w pikuty, nimfatrowski przyjdzie.
(Now., Kilka, s. 21)

Fragmenty z kilkoma replikami tego samego bohatera realizujg schemat: wypowie-
dzenie przytoczone - wypowiedzenie przytaczajgce, np.

135/ - Co6z, czas leci - zauwazyta filozoficznie Goska. - A Jarkajeszcze nie widac
- dodata obserwujgc Sciezke, ktérg raz dziennie dyzurny postaniec
przywozit na rowerze zakupy oraz wiesci ze $wiata. (Lach, Klub, s. 6)
lub wypowiedzenie przytoczone - wprowadzenie - wprowadzenie - wypowiedzenie
przytoczone, np.
/36/ - Moge... czemu nie? | tak sie wszyscy dowiedzg —odpart po chwili. Podniost
glos, starajac sie opanowac jego drzenie:
- Moja matka wyszta za mgz. (Lach, Klub, s. 7)

W dotychczas prezentowanych przyktadach ,splot dwuwypowiedzeniowy z przy-
toczeniem” znajdowat takze wyraz w interpunkcji, tzn. matej literze rozpoczynajacej
komentarz narracyjny. Zdarza sie jednak tak, ze tekst komentujgcy stanowi osobne
wypowiedzenie, ktérego wyznacznikiem jest wielka litera, np.

/37] - Juz, juz! - Starszy LeSnieszczak podszedt do pienka i wyrwal zaciets
siekiere. (Now., Kilka, s. 28)

/38/ - A kto wczoraj wieczorem z dziewczynami w zbijaka grat? - W gtosie
starszego Le$nieszczaka byto tyle pogardy, ze uszy Marcina splonety
krwawym szkartatem. (Now., Kilka, s. 24)

W dialogach witasciwych nie zawsze przypisuje sie stowa poszczegélnym bohate-
rom. Zawarta w narracji informacja o uczestnikach dialogu jest wystarczajgca do
dokonania podziatu rol. Natomiast brak komentarza w polilogu moze powodowaé
trudnosci w przypisaniu stdw danej postaci, np.

139/ - Pozniej siedzieli we trzech na brzegu. [...]
- Jakby$my mieli karty, toby mozna zagra¢ w szesc¢dziesiat szesc.
- Lepiej w tysigca.
- Mozna w tysigca. Ale ja bym zagrat w kierki.
- W co?
- W Kkierki. (Now., Kilka, s. 37-8)
Wyjatkowo w tekscie epickim mozna odnotowac zapis dialogu z podziatem na role,
taki jak w dramacie, np.
/40/ Urszula: Ojciec znowu swoje.
Ja: Zastanowcie sie. Harcerski sptyw kajakowy to nie samotna zegluga
przez ocean.
Zenon: Jaru$ jest najmtodszy. Przechodzit niedawno grype. Spanie pod na-
miotem...
Urszula: Wiasnie! [...]. (Min., Zacz., s. 10)

Dos$¢ pobieznie analizujgc leksyke narracyjnego komentarza, trzeba stwierdzi¢, ze

czesto jego konstytutywnym cztonem sg verba dicendi lub czasowniki, ktére wtérnie



odnoszg sie do aktu mowy. Moga one w spos6b neutralny informowaé o fakcie
moéwienia, np.:
/41/ - Kto$ dzwoni - powiedziata Celestyna. (Mus., Szosta, s. 20),
wskazywac na stopien natezenia tej czynnos$ci od szeptu do krzyku, np.
142/ - Wiasnie! - szepnela mama Zakowa. (Mus., Szésta, s. 81)
143/ - Dlaczego ona nas obraza? - krzykneta mama do Zaczka z wyrazng pretensja
w glosie. (Mus., Szbésta, s. 73),
komentowaé tempo mowy, jej wyrazisto$¢, specyficzne cechy wymowy osoby moéwig-
cej, np.
/44 - [..] Tak, moja droga, elektryfikacja wsi, postep, rewolucja techniczna,
rozwdj elektroniki, podréze kosmiczne... - galopowat Zaczek. (Mus.,
Szosta, s. 48)
/45/ - No, wiasnie., -wybetkotata Danka. (Mus., Szdsta, s. 68)
/46/ - Hany humsztyk, Bahdotka! - zawotat ,szeptem” Zbyszek Opatek, ktory
nie wymawiat ,,r”, przytozyt dton do serca i westchnat. (Lach, Klub, s. 46)
Czesto czasownikom stwierdzajagcym fakt mowienia towarzyszy informacja o spo-
shie méwienia, np.
147/ - Po lekcji zgtosisz sie do wychowawcy - powiedziata zimno nauczycielka.
(Mus., Szobsta, s. 13),
jego czasie, np.
/48/ - Nowacki - powiedziata w tej samej chwili pani Poscikowa. [...]. (Mus.,
Szo6sta, s. 13),
czynnosciach towarzyszacych moéwieniu, wyrazonych za pomocg imiestowowego
réwnowaznika zdania, np.
/49/ - To do mnie - powiedziata stabo, wskazujgc palcem Sciggaczke. (Mus, Sz6sta,
s. 14),
reakcji organizmu, np.
/50/ - T- tak... - szepneta Cesia, ktorej zacinato juz brakowac tchu. (Mus., Sz6sta,
s. 14).
Oprdécz informacji 0 mowieniu komentarz moze tez zawiera¢ opinie o bohaterze,
np.
/51 - [..] - krzyknat Bobcio, ktory byt dzieckiem madrym i domys$inym. (Mus.,
Szo6sta, s. 18),
weryfikowaé jego wypowiedz pod wzgledem prawdy lub fatszu, np.
/52/ - [..] - odpowiedziat chtopczyk prawdoméwnie. (Mus., Szosta, s. 18)
/53/ - Konkretnie... to nie wiem - zelgata Julia, famigc palce ze zdenerwowania.
[...] (Mus., Szésta, s. 74),
powiadamia¢ o wyrazie oczu, mimice, sygnalizowa¢ czynno$¢ patrzenia, np.
/54/ - Jarek odpowiedziat automatycznie, wcigz wpatrzony w drugi brzeg rzeczki:
- Trzeciego sierpnia. W Jastarni. Ten... pan byt tam na wczasach w zesztym
roku. (Lach, Klub, s. 7)
/55/- No i czemu straszysz psa? - powiedziata starsza, gniewnie wydymajgc usta.
[...] (Lach, Klub, s. 13).
Cztonem konstytutywnym komentarza moga by¢ takze czasowniki percepcyjne
stysze€, ustyszeé, np.
/56/ - [...] - ustyszata ciepty baryton i kto$ mocno objat jg w pasie. (Mus., Szoésta,
s. 52),
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bogata lista czasownikow i frazeologizméw oddajgcych stany emocjonalne bohaterow:
rado$¢, smutek, ptacz, zdenerwowanie, np.
/57/ - Ja wycinam? - zdenerwowata sie pani Posciokowa. [..] (Mus., Szésta, s. 15)
/58/ - Jezus Maria! - ciocia Wiesia wybuchneta ptaczem, [..] (Mus., Szoésta, s. 45),
czasowniki ruchu, np.
/59/ - Nie tu! - sam szarpnat i raptem znalazt sie na ziemi, przyduszony perska
sfatygowang imitacjg. (Lach, Klub, s. 22),
oraz czasowniki i zwroty frazeologiczne informujgce o urywaniu repliki dialogowej, np.
/60/ - Nie ma sensu pozbywaé sie jeszcze dobrych, porzadnych mebli - wpadta
mu w stowo matka. [...]. (Lach, Klub, s. 41)
/61/ - [..] rozwdj elektroniki, podréze kosmiczne... - galopowat Zaczek
- Kochany - przerwata mu delikatnie mama. [...]. (Mus., Sz04sta, s. 48)

Warto tez odnotowaé wykorzystanie w funkcji komentarzy narracyjnych wypowie-

dzen nawiasowych, np.
162/ - Przeciez dziadek jest zdréw (metne wspomnienie grzechotu naczyn i gtosu,
ktory co$ mowit i o chorobie, i o tym, ze dziadek nie pozwala pisa¢). (Now.,
Kilka, s. 93)
/63/ - [...] Piotrek zapytat (a nosit to pytanie w sobie od momentu, gdy ustyszat
po raz pierwszy, Ze dziadek przeprowadzi sie do nich):
- Kiedy dziadek przyjezdza? (Now., Kilka, s. 194)
Ponadto trzeba zauwazy¢ istnienie tekstéw wprowadzajacych eliptycznych, pozba-
wionych wskazanych form czasownikowych, np.
164/ - Kto tam? - damski obcy gtos. (Lach, Klub, s. 16)
/65/ - Jak sie dowiem, skéra w robocie. - | do dziadka: - Obiecat, ze bedzie
grzeczny. (Now., Kilka, s. 5)
/66/ - [..] | patrzyta na swoje dzieto.
- Tak ci tadniej.
Albo:
- Wygladasz jak dziewczyna.
Albo:
- Ale Smiesznie. (Now., Kilka, s. 71)

Powyzszy przeglad zagadnien dotyczacych dialogu we wspotczesnej prozie mio-
dziezowej pozwala na sformutowanie nastepujgcego podsumowania.

1) Relacje miedzy uczestnikami dialogu powieSciowego imitujg stosunki istniejgce
w rzeczywistych kontaktach jezykowych.

2) Podstawowe znaczenie dla fikcyjnego dialogu powieSciowego ma jego usytuo-
wanie w kontek$cie narracyjnym, petniagcym wobec niego funkcje metajezykowa.

3) Mowe wprowadzajacg repliki dialogowe konstytuuja réznorodne typy czasowni-
kow, najczesciej jednak verba dicendi, zdarzajg sie tez wprowadzenia z elidowang
formg czasownikowa. Komentarz narracyjny moze by¢ zredukowany do jednego lub
kilku wyrazéw badz rozrasta¢ sie w wypowiedzenie wielokrotnie ztozone. Niektorzy
autorzy starajg sie przezwyciezy¢ skonwencjonalizowany charakter formut wprowadza-
jacych, do komentarza narracyjnego wprowadzajg zwroty oryginalne, czesto nawet
nacechowane potocznoscia. Na uwage zastugujg zwiaszcza komentarze narracyjne w pro-
zie M. Musierowicz.

Ro6zne funkcje komentarza narracyjnego (np. informacyjna, weryfikacyjna, chara-
kteryzacyjna) majg istotne znaczenie w powiesciach o charakterze dydaktycznym.
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Rozne funkcje komentarza narracyjnego (np. informacyjna, weryfikacyjna, chara-
kteryzacyjna) majg istotne znaczenie w powiesciach o charakterze dydaktycznym.

4) Wyimaginowane przez autoréw dialogi sg réznorodne, jes$li chodzi o stylizacje
na mowe potoczng. Wydaje sie, ze najbardziej swobodne, naturalne rozmowy prowadzg
bohaterowie powiesci M. Musierowicz, wiekszym za$ stopniem sztucznos$ci odznaczajg
sie dialogi w prozie E. Nowackiej.

Zaréwno ta, jak i inne uwagi zawarte w niniejszym szkicu wymagajg uszczegdto-
wienia i potwierdzenia w toku dalszych badan.

Wykaz Zrédet wraz z uzywanymi skrotami

Lach, Klub - Ewa Lach, Klub kosmohikanéw, Warszawa 1972.

Min, Zacz. - Aleksander Minkowski, Zaczynasz by¢ mezczyzng, Warszawa 1975.
Mus., Kwiat - Matgorzata Musierowicz, Kwiat kalafiora. Warszawa 1975.
Mus., Noel. - Malgorzata Musierowicz, Noelka, Poznan 1992.

Mus., Szésta - Malgorzata Musierowicz, Szosta klepka, Warszawa 1977
Now., Kilka - Ewa Nowacka, Kilka miesiecy cate zycie. Warszawa 1978.

CONSIDERATION ABOUT DIALOGUE
OF POLISH CONTEMPORARY PROSE FOR THE YOUTH
(Summary)

This study is a fragment of the research conducting for organizing of text of fictional dialogue and its
stylistic and linguistic idioms. Analysis of dialogue parts coming from the present Polish prose for the youth
from years 1963-1983 allows to formulate some conclusions.

1) Relations among partakers of fictional dialogue imitation relations existing n language contacts.

2) The basie meaning for imaginary fictional dialogue is situated in narration which has the metalanguage
function to it.

3) Introductory speech of dialogue replics creates the different types of verbs, however the most often
we can find speaking werbs.

There are also introductions with abandoned form of verb.



