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Kobiety w literaturze
(i MEZCZYZNI)

Tytut sesji naukowej, ktora stata sie przyczyng powstania
przedstawianej ksigzki, brzmiat Kobieta w literaturze. Kiedy jednak
przyjrze¢ sie plonowi tego spotkania, staje sie jasne, ze przedmiotem
zainteresowania jego uczestnikéw nie stata sie wytgcznie ,kobieta” -
rozumiana jako typ, czyli wywodzgce sie z podej$¢ uniwersalistycznych
uogdlnienie. Przeciwnie - ujawniona zostata cata r6znorodno$¢ ujec
kobiecosci, zawarta w przedziatach rozciggajgcych sie od ideatu do
stereotypu (i od pozytywnosci do negatywnos$ci wartoSciowan - réwnie
zresztg jednostronnych) oraz od uniwersalizmu do konkretu (raczej
opalizujgcego catg gama barw - od jasnych do ciemnych - niz zadowa-
lajgcego sie jednym ich zakresem). A przy tym, cho¢ mowa tu o kobie-
tach, w temacie tym pulsuje réwniez - jako podskorny, nie eksponowa-
ny w hasle wywotawczym, a jednak obecny i wyrazisty zywiot - ,,mez-
czyzna”, czy tez (by rzec doktadniej) mezczyzni. Mezczyzni - takze
jako autorzy wypowiedzi o utworach literackich, tych pisanych zresztg
tak przez mezczyzn, jak kobiety (w tym przypadku za$ kobieta prze-
kracza granice podmiot - przedmiot) oraz dotyczacych zaréwno kobiet,
jak i mezczyzn, jako ze nie sposOb przeciez oderwaé potowy Swiata
(nawet ,,przedstawionego™) od zarazem destrukcyjnej Obcosci i zaptad-
niajgcej lub ptodnej Innosci Drugiej Strony.

W ten sposob wtasnie domaga sie wyrazu catosciowa dynamika
tego, co w temacie ujawnione wprost, i tego, co stanowi ,,ujawnionego”
echo - nie mniej niemal donosne niz stowo wyeksponowane - ktora
sprawia, ze jak nie sposéb wyrwac zaakcentowanej w tytule ,,kobiety” z
kontekstu, jaki tworzy dla niej tu ,,mezczyzna”, tak nie sposéb zupetnie
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oderwac¢ myslenia w kategoriach wielosci, r6znorodnosci i konkretyza-
cji od kontekstu, jaki tworzy dla tej perspektywy rozumowanie w kate-
goriach typowosci. Mozna by rzec nawet, ze to wtasnie roznymi typami
- tyle ze pozbawionymi wytgcznosci lezacej u samych ich fundamentéw
- zywi sie wielos¢. Warto przy tym pamietac, ze myslenie w kategoriach
typowosci nie jest wytgcznie domeng jednej strony. Co wiecej: mezczy-
zna -jak np. Weiningerl- moze wypomnie¢ kobietom, ze bojg sie po-
rzucic¢ tego rodzaju Swiadomos$¢, poniewaz porzucenie takie, wiodac w
kierunku samoistnosci, wiedzie tez w (znanym skadingd dobrze mez-
czyznom) kierunku samotnosci i cierpienia. Kobieta jednak - jak Vir-
ginia Woolf2 ktéra stawia na ,wiasny pokdj” - mogtaby tu rzec, iz zeby
p6js¢ w kierunku samotnosci i cierpienia, ale tym samym i samostano-
wienia, musi mie¢ podstawowe ku temu mozliwosci prawne, ekono-
miczne, najog6lniej méwiac - spoteczne (procz tego, ze indywidualne).
Znamienne przeto, ze w polskim piSmiennictwie najpetniej bo-
daj ten zamyst oparcia sie na typowosci - zarowno zresztg kobiecej, jak
i meskiej - krystalizuje wi#asnie kobieta, Klementyna z Tanskich
Hoffmanowa, ktéra w swym dziele O powinnosciach kobiet3 dokonuje
wyraznego, ostrego podziatu ludzkosci. Jego przestanki, jak mozna
sadzi¢, sg dwie. Pierwsza - natury empirycznej - da sie stresci¢ naste-
pujaco: kobiety sg tak niezréznicowane, tak pozbawione indywidualno-
§ci, ze poznac¢ dwie lub trzy z nich - to pozna¢ wszystkie. Nietrudno
zauwazyc, ze rozumowanie to zatoczy koto: kobiety sg typowe, co wy-
nika z obserwacji, nalezy wiec wdrozy¢ je do spetniania tego, co przez
obserwacje jest poSwiadczane i co owg typowos$¢ gwarantuje (a zapew-
nia ja obowigzek, przymus, nakaz - traktowany jako nieuniknione
przeznaczenie). Druga z przestanek ma charakter teoretyczny (jesli tak
mozna powiedzie€), a teorii tej Zrodtem staje sie Biblia, moze za$ bar-
dziej jeszcze - popularne, ale mocno ugruntowane odczytania Biblii
(wiec raczej: praktyka, a co najmniej mniemania czy $wiatopoglad po-
toczny4, traktowane jednak jako jej niepodwazalny korelat. Warto

10. Weininger, Pte¢ i charakter. Rozbiér zasadniczy. T. I-1l. Przetozyt O. Ortwin. War-
szawa 1911, wyd. Ill. Dalej odwotania do tej pozycji bede lokalizowata bezpos$rednio w
tek$cie, uzywajac skrétowego oznaczenia: P, numeru tomu i strony (stosuje pisownie
uwspotczesniona).

2V. Woolf, Wiasny pokéj. Przetozyta A. Graff. Warszawa 1997.

3K. z Tanskich Hoffmanowa, O powinnos$ciach kobiet. Berlin 1851. Dalej w tekscie: OP i
numer strony. W cytatach stosuje pisownie uwspoétczesniona.

4Na temat tego sformutowania, takze w odniesieniu do problematyki kobiecej, zob. T.
Hotéwka, Wstep do: Nikt nie rodzi sie kobieta. Wybrata, przetozyta i wstepem opatrzyta T.
Hotéwka, postowie A. Jasinska. Warszawa 1982.
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bowiem przypomnie¢ w tym miejscu, ze niepokorna uczennica
Hoffmanowej, Zmichowska, w swoich listach5zauwaza ze zdumieniem,
iz jej chlebodawczyni, hrabina Zamoyska, buntuje sie przeciw Biblii,
uwazajac ja wrecz za.. niemoralng i uznajac za bardziej bezpieczne
postugiwanie sie jej surogatami.

W kazdym razie rekonstrukcja interesujgcego nas tu surogatu i
kodeksu zarazem moze wyglada¢ nastepujgco. Nauka moralnosci jest
najwyzszag (w hierarchii wiedzy) naukg $wiecka, bo jest nauka zycia,
przekazywang (wiec sprawdzong) przez same kobiety (matki), a usta-
nowiong przez Boga (Ojca). DociekaC jej stusznosci nie przystoi tym,
ktorych dotyczy, a ktérych umystjest staby, ciato - jak wszystkich ludzi
- zwierzece, jedyng za$ wartosScig pozostaje dusza. Jej nieSmiertelnos¢
mozliwa do osiggniecia staje sie tylko dzieki cnocie, pozwalajacej zna-
lez¢ droge ku dobru (wbrew grzechowi i ztu), a cnota z kolei - dzigki
»broni hartownej”, ktérg daje religia. Wskazowka starozytnego filozofa
»,P0znaj samego siebie” zostaje sparafrazowana jako: ,Znaj przezna-
czenie swoje”, wowczas za$ o zaleceniach wychowawczych decyduje to,
»,d0 czego kobiety sg stworzone”. Poniewaz za$ BOg stworzyt czesc
starszg oraz silniejszg rodu ludzkiego w postaci mezczyzny i mtodsza
oraz stabszg w postaci kobiety, zatem rolg tej drugiej, jako wtdrnej, jest
by¢ podlegtg i stuzyé: mezczyznie, spoteczeristwu, Bogu. Bycie dobrym
oznacza dla niej spetnianie wynikajacych stad (w praktyce zas: z bycia
»pod moc meza oddang”) powinnosci. Podlegto$¢ wobec opinii spotecz-
nej dodatkowo utwierdza konieczno$¢ bycia cnotliwg, co oznacza mie-
dzy innymi, ze ,,mito$¢ ijej powabny orszak winien by¢ jedynie krétkim
ustepem w historii zycia kobiety” (OP, I, 25). Podobnie zresztg jak na-
mietnosci, tak i dusza (sic!), moc twoércza, mysSlenie abstrakcyjne oraz
Sciste stanowig domene mezczyzn; u kobiet pozostajg one w u$pieniu
lub w ogdle ich brak. Z czego wniosek, ze kobieta jest albo gorszg, albo
w ogo0le ,,negatywng” realizacjg mezczyzny.

Ten kodeks dla kobiet opiera si¢ na aksjomacie: jak w wymia-
rze metafizycznym Bdg (pierwszy, najwyzszy etc.) jest nadrzedny wo-
bec stworzenia, co w sposob nieunikniony znaczy, ze doskonaty i nie
podlegajacy ocenie (stworzenie nie moze ocenia¢ stworzyciela), tak w
wymiarze ludzkim (spotecznym) mezczyzna jest doskonalszy od kobie-
ty, z czego wynikaja analogiczne, jak wspomniane wyzej, konsekwen-
cje. Bog zostaje tu uznany nie tylko za gwaranta porzagdku ontologicz-
nego, ale i etycznego: jemu wiec (chciatoby sie rzec: Bogu ducha win-

5N. Zmichowska, Listy. T. I: W kregu najblizszych. Do druku przygotowata i komenta-
rzem opatrzyta M. Romankéwna. Wroctaw 1957, s. 77.
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nemu...) przypisane zostaje autorstwo praw wymienionych przez
Hoffmanowa, a popartych autorytetem religii.

Punktem wyjscia calego rozumowania staje sie wiec obraz z
Genezis, w ktérym to BAg najpierw stwarza Adama, a potem z jego
zebra Ewe, stajgca sie w konfcu przyczyng obopo6lnego upadku (w wy-
niku zta: grzechu w postaci przekroczenia boskiego zakazu zerwania
owocu z drzewa wiadomoSci ztego i dobrego, a zatem krotko moéwigac:
hierarchizujacej réznicy) i kary w postaci wygnania z raju (przestrzeni
jednolitej w swej doskonatej pozytywnosci). Mityczne (zapisane kultu-
rowo) zdarzenie staje sie nie podlegajagcym kwestionowaniu uzasadnie-
niem dla uogdlniajgcego wniosku: od tego momentu istniejg wieczne
dwa, wewnetrznie nie zindywidualizowane typy ludzkie: kobiety tu-
dziez mezczyzny ,w ogo6le”. Cho¢ obie picie posiadajg (negatywnie
oceniane, zwierzece) ciato, mezczyzna jako ,,dawca zebra”, elementu
stabilnego krzyza, jest pod kazdym wzgledem doskonalszy. Totez stoi
»ponad” kobietg. Kobieta - od niego pochodna jak dziecko, wiec dzie-
cieco infantylna - pod kazdym wzgledem (emocjonalnie, intelektualnie,
a stad i cielesnie, skoro jej ciato tak mato bywa réwnowazone intelek-
tem i emocjonalnoscig) jest nizsza niz mezczyzna (sytuuje sie ,pod”
nim). Hierarchia Boga i stworzenia znajduje zatem odzwierciedlenie w
hierarchii mezczyzny i kobiety. Co wiecej, posiadanie tych samych
mozliwosci, jakie posiada ten, kto dominuje, dla tego, kto podlega, by-
foby tylko zgubne: wiadca bowiem nie zaakceptuje osoby, ktdra nie
chce mu stuzyé, a jest przeciez naturalng rzecza, ze nizszy stuzy wyz-
szemu.

Walory ludzkie zatem pte¢ zeriska moze realizowac tylko w
zawezonym zakresie: jej kochanie ma by¢ ,,ciche”, wiedza ograniczona,
umiejetnosci - przystosowane do zajmowania sie innymi (cierpigcymi,
chorymi, starymi; karmieniem i odziewaniem ciata oraz pielegnowa-
niem cnét duszy, umozliwiajgcych przetrwanie catego systemu, a w nim
rolijej samej takiej, jak tu opisana). Mozna by rzec, ze na tym braku lub
ograniczeniu polega gtéwnie kobieco$¢. Wspomniana rola nie wyrasta
zresztg z samopoznania, ale z zewnatrzsterownosci kobiety, ktéra nie
tyle ma poznac siebie (tworcze badanie i dociekanie), ile wiedzie¢ (na
zasadzie przyjecia wiedzy z zewnatrz), jakie jest jej przeznaczenie (kie-
runek postepowania). Zycie kobiety zdeterminowane zostaje przez
zewnetrzny (acz uwewnetrzniony, co wskazuje na absolutng dominacje
superego) wpltyw sfery nakazowo-zakazowej oraz kontroli (opinia pu-
bliczna). Jej rola zaktada raczej $lepg autodestrukcje (w imie cudzego
dobra) niz bunt. Jako az do $mierci (z poSwieceniem wiasnego zycia
wigcznie) oddana stuga ma ona pewne szanse na osiggniecie ,,mitoscig
panowania”. Nawet jednak, gdyby tak sie nie stato, ma obowigzek oka-
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zywac (na zewnatrz) uszcze$liwienie, poniewaz jej cierpienie mogtoby
burzy¢ poczucie spotecznej harmonii. Dobrowolnie wiec i tagodnie
powinna znosié nieszczescie, albowiem nawet jesli jego przyczyng jest
mezczyzna lub meska kultura, to tylko dzieki nim niesamoistna kobieta
zyskuje jakgkolwiek wartos¢. Nie ma ona zatem prawa kwestionowac
ani postepowania meza, ani tego porzadku, w ktérym jej rola okreslona
by by¢ mogta, jak sie wydaje, przez trzy niemieckie stowa: Kinder, Kii-
che, Kirche (Niemka i niemiecki porzadek zostajg zresztg w istocie
przywotane przez Hoffmanowa jako wzor).

Krotko moéwigc - jest to kodeks, w ktérym kobieta (aprobujaca
istniejgce normy) méwi, ze kobieta (rozumiana jako typ) nie jest bytem
autonomicznym, ale zaleznym. | to we wszystkich mozliwych sferach.
Dzieje sie tak, poniewaz w niej samej ciato dominuje na dusza, nad nig
dominuje ze swg wydoskonalong duszg mezczyzna i w ten sposdb hie-
rarchia wewnetrzna i zewnetrzna jednako utwierdzajg nieunikniong
podrzedno$¢. Ta spora bezwzglednos¢ kobiety wobec kobiet moze sie
wydawaé pod pewnym wzgledem nawet bardziej drastyczna niz mez-
czyzny, ktorego poglady uznawane sg do$¢ powszechnie za symbol
nienawisci do kobiet - mysle o Weiningerze.

Charakterystyczne jednak (i moze stad wynika poniekad
mniejsza jego bezwzgledno$¢, lub moze w kazdym razie - bardziej pa-
radoksalna), ze Weininger ma $wiadomos$¢ komplikacji obrazu picio-
wosci: jako empiryk dostrzega zatem, ze w Swiecie ludzkim istniejg
realizacje mato czyste: ze kazdy cztowiek w gruncie rzeczy zawiera w
sobie i pierwiastki meskie, i kobiece (pod tym wzgledem Hoffmanowa
mezczyzn nie oceniata wcale, kobiete za$ posiadajacg walory uznawane
za meskie dyskredytowata z gory jako spoteczng samobojczynie). Totez
jako teoretyk Weininger w zasadzie zmuszony jest do odwotania sie do
pewnego abstrakcyjnego konstruktu, nazwanego przezen ,absolutng
kobiecoscig”, by wyeksplikowa¢ dzieki niemu swojg koncepcje. Ta
ostatnia przyjmuje posta¢ logicznego wywodu dedukcyjnego, opartego
na prostej obserwacji: kobieta jest niczym, skoro

tylko od meza lub kochanka warto$¢ swa otrzymuje i z tego wia-
$nie powodu nie tylko spotecznie i materialnie, ale z istoty swej
najgtebiej do matzenstwa jest predysponowana: to znak, ze nie
posiada ona zadnej warto$ci samej w sobie i ze nie ma poczucia
samowartosci. (P, |, 34)

Weininger ma zresztg Swiadomos¢, ze to wspoOtczesne mu wy-
chowanie czyni z kobiety niewolnice (np. grozba, ze nie dostanie meza
- a w istocie dostrzegamy jg nawet u Hoffmanowej); problem polega
wszakze na tym, ze tymczasem (nb. nie ulegajacy w zasadzie zadnym
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naciskom wychowawczym, z natury samosterowny) mezczyzna (jak
Weininger) teskni za - towarzyszkg. Cho¢ gdyby kobieta sie tg ostatnig
stata - to znowu przestataby byé kobietg (absolutng). Niemniej w ten
oto sposdb tresura wychowawcza umozliwiajgca bycie niewolnikiem,
do czego wdraza Hoffmanowa (stwierdzajgca, ze kobieta dopiero przy
mezczyznie nabiera wartos$ci), zwraca sie przeciwko samej niewolnicy:
kobieta traci jakgkolwiek warto$¢, okazuje sie niczym, jesli wszystko
czerpie tylko od mezczyzny. Cate kobiece zaprzeczanie sobie - idzie na
marne: przyjmowanie bowiem pokornej, poddanczej pozy budzi tylko
pogarde dla stabosci. A w konsekwencji kto$ taki jak Weininger ma
poczucie, ze co prawda ulec silniejszemu nie jest hafnbg, ale ulegac
stabej kobiecie, ulega¢ stabosci kobiecej stawia pod znakiem zapytania
site mezczyzny, a chyba takze site wyznawanych przez niego wartosci.
Jednocze$nie przeciez z faktu, ze to kobieta bierze co$ od mez-
czyzny wynika dla Weiningera oczywisty wniosek: mezczyzna jest war-
toScig. Od przestanki etycznej za$ prosta droga wiedzie do twierdzenia
antropologicznego: mezczyzna jest cztowiekiem. Stad za$ - przez dal-
sze rozszerzenie - dochodzimy do wniosku metafizycznego: mezczyzna
jest duszg, przeto nosi w sobie pierwiastek boski. Z czego wynika, ze
kobieta (absolutna), bedgca przede wszystkim brakiem mezczyzny,
daje sie okresli¢ przez brak i nieistnienie w niej boskosci, duchowosci, a
do pewnego stopnia (autonomicznego) cztowieczenstwa (jazni, woli,
indywidualnosci, osobowosci, charakteru). Skoro bowiem moze zaist-
nie¢ (a w ten sposéb w rzeczywisto$ci wiasciwie - nie istnie¢) tylko jako
ciato, materia, to blizszajest zwierzeciu, roslinie, wreszcie - naturze niz
Bogu, a zatem - w duchu platofiskim - jest cieniem idei, czyli prawdzi-
wego bytu. Jesli kobieta nie czuje jak mezczyzna - nie czuje w ogole,
jesli nie mysli jak on - nie mys$li w ogéle, krotko moéwigc jest negatyw-
noscia; jesli zas wiasnie podobnie mysli - to albo nie jest kobietg (ab-
solutng), albo wykazuje pozbawiong kregostupa sktonno$¢ do tatwego
podlegania czysto zewnetrznej, powierzchownej, wiec klamliwej, bo
sprzecznej z jej naturg (ktérej cechy okres$la mezczyzna, bo ona sama
nie jest do tego zdolna), impregnacji czy zainfekowaniu przez mezczy-
zne: jego myslenie i dziatanie. Istotna bowiem jego warto$¢, kumulujgca
sie w jego duszy, wynika z potgczenia - w duchu Kantowskim - logiki i
etyki: kobieta, nie potrafiac logicznie mysle¢ (a nie potrafi - skoro nie
jest mezczyzng) - nie moze tez by¢ moralna. Latwo zresztg (Weininge-
rowi) stwierdzi¢, ze nie uznaje ona ani Arystotelesowskiej zasady toz-
samosci, ani zasady wytgczonego $rodka, ani zasady niesprzecznosci.
Jej zdolno$¢ do utozsamiania sie z mezczyzng, sygnalizowana nawet
wyrzeczeniem sie wiasnego nazwiska, gdy wychodzi za maz (w gruncie
rzeczy ujawniajac wtedy poniekad bezimiennos$¢ i pozbawienie wiasci-
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wosci, co staje si¢ jej jedyng uchwytng wasciwoscig), powoduje obtud-
ne i klkamliwe wyznawanie niektérych jego prawd. Jej za$ odczuwanie -
w istocie o niestychanie ubogim rejestrze (a zauwazmy, ze bytoby to
stwierdzeniem skutkéw wcze$niej opisanego wychowania) - ogranicza
sie do manifestacji nieszczerego ptaczu i $miechu na zawotanie. Jej
zdolno$¢ do utozsamiania sie przy tym nie ma nic wsp6lnego - twardo
zaznacza Weininger - ze zdolnoscig geniusza-mezczyzny do obejmo-
wania sobg Swiata i bycia w ten sposéb (prawie boskim) mikrokosmo-
sem. On bowiem posiada pamigé, gwarantujaca jego tozsamos$é¢, ktdrej
ona nie posiada (ergo: nie moze by¢ geniuszem). Kobieta zatem podob-
nie jak przejmuje nasienie biologiczne mezczyzny - przejmuje tez jego
nasienie duchowe: bez obu jej egzystencja bytaby niemozliwa. A skoro
tak jest od niego zalezna - stara sie go usidli¢, by nie straci¢ tego jedy-
nego zrédta swej (nie)wtasnej wartosci. Streczycielstwo zatem staje sie
jej zasadniczym zajeciem. W momencie jednak, gdy mezczyzna, ulega-
jac, z nig sie wigze, jedyne co moze osiggnac - to poczucie winy zwig-
zanej z upadkiem, jak za pierwszym postuchaniem kuszenia Ewy.
Zgodnie przeto z chrzescijafskg naukag Ojcéw Kosciota - na ktorych sie
powotuje - omawiany autor oznajmia swoj wstret wobec brzydoty ciata
(a szczeg6lnie narzadow piciowych), nieczystosci duszy (obtudnych
emocji i wtérnych mysli) tudziez zasadniczego niebytu (czytelnego w
Swietle Platoriskiej koncepcji idei jako bytu) kobiety. Oznajmia on swdj
wstret wobec kobiety, ktéra zaspokojona w rodzinie jako Zrédle przy-
rodniczej gatunkowosci, nie istnieje w gruncie rzeczy takze spotecznie
(w zwigzkach religijnych, towarzyskich, politycznych). Ujawnia niecheé
wobec kobiety, ktéra jak niezdolna jest do zycia spotecznego - tak nie-
zdolna jest tez do monogamii, oddaje sie¢ bowiem wszystkim i wszyst-
kiemu, nawet przedmiotom, strumieniom i drzewom, tak ze mezczyzna
zgota nie moze by¢ pewny swego ojcostwa. Wyeliminowanie tak pojetej
wersji cztowieka bytoby wprawdzie wyeliminowaniem gatunku - ale w
koncu czyz cztowiek musi istnie¢ w gatunku? Przeciez i tak zmierza do
Boga - poprzez $Smieré. NieSmiertelno$¢ za$ osiggnag¢ moze jako indy-
widualnos¢ - a szczegdlnie geniusz - dzigki swoim dzieciom duchowym
(dzietom, uczniom).

Jedyng kobieta, ktérej w tej sytuacji pozostawia sie prawo do
zaistnienia - jest Beatrycze, Madonna... czyli miazmat: projekcja ide-
atldw samego mezczyzny, jego twér, ktoremu nic nie odpowiada w rze-
czywisto$ci, chyba ze - do pewnego stopnia - on sam: Narcyz, ktéry
widzi swojg twarz w kobiecej i tak moduluje poniekad fakt, ze kocha
jedynie siebie. Podobnie jak siebie kocha w dziecku. Gdyz mitos¢ - tak
czy inaczej - staje sie utrwalaniem witasnej indywidualnosci: wszystko
inne wydaje sie zwyklym ,$winstwem”, nie mitoscig. Nie ukrywa tego,
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gdy deklaruje: ,,W kazdej mitosci mezczyzna kocha tylko samego sie-
bie” (P, Il, 112). | dalej:

Rzutuje on wiasny ideat istoty absolutnie cennej, ktorej nie mo-
ze on w wiasnym swym wnetrzu wyodrebni¢, na jaka$ inng ludz-
kg istote. A to wiasnie nie co innego znaczy, ze te istote kocha. (P,
1, 112)

Pieknos¢ kobiety jest zatem tylko uwidoczniong moralnoscig
samego mezczyzny: tg moralnoscig, ktora desperacko chce zaprzeczyé
cielesnosci - wiasnej ijej (skoro symbolizuje ona ,wole mezczyzny do
zta” [P, 1l, 224]). A nienawidzac jej - w gruncie rzeczy nienawidzi sie-
bie, a w sobie zta, ktérego nie jest zdolny wypleni¢. Albowiem , wszelka
erotyka jest przepetniona poczuciem winy!” (P, Il, 125). Szczegdlnie za$
kazda mitos¢ do kobiety jest morderstwem popetnianym na niej - na jej
konkretnym, przede wszystkim cielesnym - istnieniu. Mito$¢ - mezczy-
zny w takim sensie, jak omawiany, moralnego - nie pragnie bowiem
przedmiotowej prawdy kobiety, tylko iluzji my$lowej, dla ktérej czyni z
niej przyrzad do onanizmu (jesli nie - rodzenia dzieci) w imig ,urato-
wania sobie kobiety” (P, Il, 226, podkr. L. W.). Zresztg na tym wia-
$nie polega - uogdlniajac - takze geniusz mezczyzny:

Geniusz jest w gruncie rzeczy erotyczny, gdy jego ukochanie
wartosci, tj. wieczno$¢é wszech$wiata, nie umiejscawia sie w ciele
kobiety. Stosunek jazni do $wiata, do przedmiotu, jest mianowicie
sam w pewnej mierze powtorzeniem stosunku mezczyzny do ko-
biety w wyzszej i szerszej dziedzinie, albo raczej ten stosunek jest
szczeg6lnym wypadkiem tamtego. (P, Il, 133)

Kobieta zresztg sie wspomnianym manipulacjom podda, pod-
porzadkuje - zrobi bowiem wszystko dla swego czysto seksualnego,
cielesnego istnienia. Nie ulega bowiem watpliwosci (ewentualne wat-
pliwosci musiatyby w koncu nadwerezy¢é dobre samopoczucie tak mo-
ralnej jednostki, jaka jest mezczyzna), ze wszelkie gesty kobiet usituja-
cych wmoéwi¢ mezczyznie, ze ich seksualnosé jest tylko ustepstwem na
jego rzecz -tylko udaniem, wynikajagcym zapewne z przyjecia za swoja
negatywnej oceny piciowosci i seksu dokonywanej przez samego mez-
czyzne. W istocie jedyne, co dziata na kobiete, to phallus i samczo$¢. To
czyni je niewolnicami. Kobieta wiec wrecz oczekuje zgwalcenia. Tu
Weininger nie zadaje pytania, w jakim sensie ta jego opinia jest jego
witasng projekcja, a przeciez nie ulega watpliwosci, ze dokonuje w tym
momencie istotnego mordu na kobiecie. Jednak jest przekonany, ze
cztowiek gteboko myslacy - za jakiego z pewnos$cig sie uwaza, nie
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wspomniawszy o genialnosci - moze traktowaé kobiete wytgcznie jako
przedmiot do posiadania, ,wiasnos¢ zamykalng” i przeznaczong do
poddanstwa.

Tak oto Hoffmanowa i Weininger opisujg te samg sytuacje,
wprowadzajgcg dualizm mezczyzny i kobiety oraz hierarchiczne pod-
porzadkowanie tej drugiej. Oboje autoréw widzi co prawda fakty wy-
mykajace sie oczywistym podziatom: Hoffmanowa - kobiety pragnace
np. samodzielnosci umystowej i materialnej; Weininger - formy przej-
Sciowe miedzy wymienionymi biegunami. Oboje przeciez absolutyzuja
typ (abstrakt ,kobiety absolutnej”). W rezultacie dzieki typowi otrzy-
mujg swoj ,,czysty” model, sankcjonujacy meska dominacje, wzmocnio-
ng pogardg oraz zenska podlegtos¢, wzmocniong poczuciem wiasnej
bezwartoSciowosci. Mezczyzna staje po zwycieskiej stronie duchowosci
(Boga) i kultury (obraz matki jako Madonny, pozadanej kobiety jako
Beatrycze-dziewicy), kobieta - po przegranej stronie materii i ciata. Bo,
oczywiscie, natura i ciato nie sg tu wartoSciami samoistnymi: sg tylko
negatywem duchowosci i kultury - ich brakiem (w Platonskim rozu-
mieniu: cieniem). Podobnie jak zto np. w koncepcji Augustynskiej jest
brakiem dobra, tak materia jest brakiem ducha. W ten spos6b mezczy-
zna ucielesnia dobro, kobieta - zto (lub dobro o tyle, o ile z siebie - jako
zka - rezygnuje). Mezczyzna od tego momentu staje sie tez uosobieniem
innych pozytywnych wartosci, kobieta - negatywnych. Mezczyzna jest
bytem, kobieta niebytem lub co najwyzej bytem drugorzednym, cieniem
prawdziwego bytu. W takim razie wartoscig dla kobiety staje sie wyzszy
mezczyzna. Co nig jest dla mezczyzny? Nie to, co nizsze: wiec nie po-
towa ludzkosci. Pozostaje Bog. | Smieré. Uzasadnia taki hierarchiczny
uktad naturalny (boski) porzadek $wiata od genezyjskiego zarania. |
wcielanie w praktyke abstrakcyjnego modelu hierarchicznego jako
podstawy konstytucji cztowieka, rodziny, spoteczenstwa, Swiata.

Mozna jednak przyja¢, ze ta meskocentryczna asymetria o ko-
smicznym nachyleniu, przybierajgca (w niewiele réznigcych sie od sie-
bie wersjach w wypowiedziach Hoffmanowej i Weiningera) postac¢
stwierdzenia: ,,Natura przeznaczyta jedng pte¢ do panowania, drugg do
podlegtosci”, nie tyle jest wytworem natury, ile kultury (Zachodu), ktérg
w istocie - z wielu wzgledoéw - tworzyt przede wszystkim mezczyzna.
Do czasu. Do czasu tez stereotypy w niej zakorzenione wydawaty sie
kwestig ,,natury”.

Do czasu na przykiad, gdy badajgca rézne plemiona Margaret
Mead6z niejakim zdumieniem wobec wpojonych jej przekonah zauwa-
zyla, ze istniejg rowniez takie spotecznosci, w ktérych kategorie typu:

6M. M iu. r<4c ictiuiuklei.W zbiores:Nikt nie rodzi sie kobieta, op. cit.
vyzsza Szkota Pedagogiczna

w Bydgoszczy
Biblioteka Gtéwna
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odwaga, dominacja lub biernos¢ i ulegto$¢ - nie sq kojarzone z rézni-
cami ptciowymi, opartymi na wrodzonym, meskim lub kobiecym tem-
peramencie. W ten sposéb wkraczamy w obszar feminizmu, gdzie ko-
lejno bedzie sie podwazato dotad obowigzujgce pewniki: ze nizsza po-
zycja kobiety wynika z jej gorszych zdolnosci (nie: o tym przesadza
raczej pozycja dyskryminowanej grupy mniejszosciowej?; ze kobieta
pozada gwattu (nie: to patriarchat zaktada go w ramach prawa silniej-
szego lub umozliwia go dzieki doskonatej socjalizacji, pozwalajacej
funkcjonowac jako oczywistym niekorzystnym dla kobiet normom$; ze
kobieta ma sie do mezczyzny jak natura do kultury, a wiec byt nizszy
do wyzszego lub raczej: nalezacy do nizszych regionéw kultury i niz-
szych takze region6w transcendencji (nie: w Swiecie realnym kategorii
tych nie dzieli oczywista granica, a podziat rol wynika raczej ze struktu-
ry rodziny niz uwarunkowan genetycznych9; ze jej zycie zdetermino-
wane jest przez czysto biologiczne instynkty, np. seksualny i macie-
rzynski (nie: mozna nawet wskazaé, ze istnieje rozbiezno$¢ miedzy
przypisywanymi kobietom, a ujawnianymi przez nie motywami i reak-
cjami zwigzanymi np. z cigzg i macierzynstwemX); ze petne czlowie-
czenstwo miesci sie w mezczyznie (nie: ta hierarchia zapoznaje czto-
wieczenstwo jednostki jako petnill).

A zatem to, co byto z takim przekonaniem przedstawiane jako
stan niepodwazalny z powodu swego ,naturalnego uwarunkowania”,
okazuje sie dzieki wspomnianym argumentom jednak uwarunkowane
nader ludzko, bo kulturowo i - rzec by trzeba - mesko. W rezultacie
odpowiedzig moze by¢ gniew i bunt, np. taki jak wyrazany przez Dane
Densmore12

Nie nawotuje tu do celibatu, lecz do zaakceptowania celibatu ja-
ko wyjscia honorowego; wyjscia uczciwszego od degradacji, jaka
odznacza sie wiekszo$¢ zwigzkéw damsko-meskich. (s. 307)

7H. Mayer Hacker, Kobiety jako grupa mniejszosciowa. W zbiorze: Nikt nie rodzi sie
kobietg, op. cit.

' K. Millet, Teoria polityki ptciowej. W zbiorze: Nikt nie rodzi sie kobieta, op. cit.

9S. B. Ortner, Czy kobieta ma sie tak do mezczyzny, jak ,natura" do kultury™ W zbio-
rze: Nikt nie rodzi si¢ kobieta, op. cit.

10S. Macintyre, ,,Kto chce dzieci?" Spoteczne fabrykowanie instynktéow. W zbiorze: Nikt
nie rodzi sie kobieta, op. cit. Por. tez B. Budrowska, Macierzynistwo: instytucja totalna? W
zbiorze: Od feobiety do mezczyzny i z powrotem. Rozwazania o ptci w kulturze. Pod red. J.
Brach-Czainy. Biatystok 1997.

" L. M. Glennon, Kobiety i dualizm. W zbiorze: Nikt nie rodzi sie kobieta, op. cit.

D. Densmore, O celibacie. W zbiorze: Nikt nie rodzi sie kobieta, op. cit.
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| trzeba powiedzieé, ze jest to prawie odpowiednik pogladéw
Weiningera, tyle ze zenski: éw nawotywal (co prowadzi w kierunku
mizoginizmu) do celibatu w imie godnosci meskiej, ktéra nie powinna
znizac¢ sie do obcowania z czym$ (raczej niz kim$) tak bez warto$ci jak
kobieta; przywotywana autorka za$ czyni to w imie godnos$ci kobiety,
ponizanej (sprowadzanej do roli niewolnicy) przez sam fakt obcowania
z kim$ uzurpujacym sobie prawo do odgrywania roli pana, stojacego
ponad wszelkim osadem (co prowadzi jednak Densmore w kierunku
androfobii).

Mimo wszystko takie zrelatywizowane (dzieki pojawieniu sie
wiasnej optyki kobiet) widzenie kwestii prawdy (kulturowej) o ,,natu-
rze” cztowieka (kobiety, mezczyzny...) skiania do umieszczenia jako
drugiego bieguna owych hierarchicznych uporzadkowan przedstawio-
nych na poczatku (co znaczy jednak: wyraznie uporzagdkowan mesko-
czy fallocentrycznych) gestu ustanowienia optyki kobieco- czy ginocen-
trycznej, np. takiej, jaka rekonstruuje (zwracajac sie ku r6znym autor-
kom-feministkom) Elaine Showalterld Zmierza ona do uwolnienia sie
wreszcie od krytykowania, atakowania, rewidowania czy dekonstru-
owania konkurencyjnej perspektywy, widzac w tym bardziej objaw
zaleznosSci od niej niz petne uniezaleznienie. W zamian natomiast cho-
dzi jej o optyke konstruowana, nazwang ginokrytyka, ktora aktywizuje
sie na czterech zasadniczych poziomach: ciata i psychiki (méwiac jezy-
kiem innym: duszy) - w wymiarze jednostkowym oraz jezyka i kultury
- w wymiarze ponadjednostkowym. W pierwszym zatem przypadku
Showalter pokazuje np., jak metafora literackiego ojcostwa jako du-
chowego odpowiednika aktywnosci fallicznej zastagpiona zostaje meta-
forg duchowego macierzynstwa: porodu, w ktorym zrodtem aktywnosci
okazuje sie kobieco$¢ rozumiana niejako brak meskosci, ale jako reali-
zacja swoistej, autonomicznej cechy. Nie spos6b jednak nie zauwazy¢,
ze tak rozumiana cielesno$¢ traci swéj charakter dostowny - staje sie
raczej ciatoobrazem. W przypadku stowa z kolei pojawia sie np. poczu-
cie, ze jezyk, jakim postuguje sie kobieta, naznaczony zostat wiekami
(okres patriarchatu) ksztattowania go przez mezczyzn, co zmusza ko-
biete w wielu sprawach do milczenia, w innych - do méwienia jezykiem
nie swoim. Stad bierze sie postulat stworzenia czy odnowienia jezyka
kobiet, ktéry przebije sie przez milczenie i zastony (Robert Graves do-
wodzi, iz w matriarchalnym okresie jezyk taki istniat, a przetrwat w
misteriach eleuzyniskich, korynckich czy sabatach czarownic). W trze-

BE. Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach. Przetozyta I. Kalinowska-Black-
wood, przejrzat. R. Nycz.. W zbiorze: Wspoétczesna teoria badan literackich za granica.
Antologia. Opracowat H. Markiewicz. T. IV. Cz. Il. Krakéw 1996.
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cim przypadku zmierza si¢ ku pokazaniu psychiki kobiety nie przez
(fallocentryczny® pryzmat braku (np. w psychoanalizie typu Lacanow-
skiego - naznaczenia psychiki kobiety przez poczucie braku fallusa),
ale wyeksplikowania wiasnej tozsamosci psychicznej (w tym sensie to
wiasnie chtopiec wychowywany przez matke moze by¢ interpretowany
jako poznajgcy swojg tozsamos¢ jedynie w sposGb negatywny, w prze-
ciwienstwie do dziewczynki). Wreszcie chodzi o to, by zinterpretowac
kulture przedstawiang dotagd w kategoriach meskocentrycznych po-
przez pryzmat wartosci kobiecych: w ten sposéb juz zrehabilitowana
zostata powies¢ gotycka, okres miedzy Richardsonem a Scottem czy w
Ameryce powie$¢ kobieca w XIX wieku, a podobny charakter ma poka-
zywanie dwugtosowosci beletrystyki kobiecej, w ktorej - jak w palimp-
sescie - obok ,,gtosu” ujawnia sie jej sktadnik ,,bezgtosny”. Krotko mo-
wigc: przedmiotem zainteresowania w tych wszystkich przypadkach
jest nie ,pte¢ druga”, traktowana jako brak waloréw ,pici pierwszej”,
ale po prostu ,pte¢” (pierwsza, wyjsciowa) jako zrédio samoistnych
wartosci.

Jednak nawet juz w wypowiedzi Showalter pojawia sie zna-
mienne stwierdzenie, ktére w szczeg6lny sposob sytuuje te kobiecg
tozsamos¢:

Lecz kobieta piszagca nie moze unikng¢ powracania w rozmysla-
niach réwniez do ojcéw; jedynie piszacy mezczyzni zdolni sa do
zapominania lub pozbawienia gtosu jednego ze swych rodzicow1s

Otd6z ten moment w jej wypowiedzi ujmuje jednak wspomniany
biegun ,o0dzyskanej tozsamos$ci” w wyraznym zwigzku z biegunem,
ktory rosScit sobie prawa do bycia wytgcznym reprezentantem tozsamo-
Sci. 1 w tym wiasnie miejscu - pomijajac wszelkie odmiennosci - autor-
ka wspomniana spotyka sie z postmodernizmem, réwniez podwazaja-
cym dajacg wygodng pewno$¢ dominacje, ale Swiadomym, ze nie moz-
na wyeliminowaé drugiego bieguna, by transgresja nie zamienita sie w
nowe prawol§ a raczej w ograniczenie.

Trzeba zresztg przyznaé, ze od czasu, gdy bez wahan podej-

¥Na czeste operowanie tym pojeciem, odnoszonym do kobiety zwraca uwage K. Klosin-
ska, Kobieta autorka. ,, Teksty Drugie” 1995, nr 3/4, przywotujac tez S. Morawskiego, O tak
zwanej estetyce feministycznej. W: Czy jeszcze sztuka? Sztuka wspéiczesna a tradycja
estetyczna. Krakéw 1994.

BE. Showalter, op. cit., s. 465.

B C. Owens, Dyskurs Innych: feministki i postmodernizm. Przetozyta M. Sugiera. W
zbiorze: Postmodernizm. Antologia przektadéw. Wybor, opracowanie i przedmowa R. Nycz.
Krakéw 1997.
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mowano temat: ,,Czy kobieta ma dusze?” (a wiec jeszcze wiek temu)
nawet w ramach Swiatopoglagdu odpowiedzialnego za jego postawienie
nastapity pewne przesuniecia. Podstawg takiego stawiania sprawy byt
starszy z dwu opiséw stworzenia cztowieka, zawarty w Biblii, a pocho-
dzacy z okoto X w. p.n.e. To zgodnie z nim BOg najpierw stworzyt mez-
czyzne, nastepnie zjego zebra kobiete - dalszy cigg znamy. Opis o czte-
ry wieki pdzniejszy rozktada wyraz ,,cztowiek” na dwie jego realizacje:
mezczyzne i kobiete. W konsekwencji cztowieczenstwo jest ujmowane
jako petnia: w dobrym i ztym (takze w odpowiedzialnosci za grzech).
Jednak stowa dotyczace panowania mezczyzny nad kobietg w dalszym
ciggu podwazajg te jednos¢, a warto$¢ kobiety dalej sprowadzana jest
wytgcznie do macierzynstwa (podobnie jak warto$¢ aktu seksualnego
do prokreacji)17.

Lecz czy mozna da¢ jakg$ propozycje w zamian? By¢ moze
szukaé by jej trzeba w czasach jeszcze poprzedzajagcych pojawienie sie
Ksiegi Genesis, w ktérej Bog i stworzenie, kobieta i mezczyzna, dusza i
ciato, sacrum i profanum stanowig byty przedzielone ostrg granica,
wyznaczajgcg strony o nieréwnej wartosci. By¢ moze zatem zamiast
rozdziatu sacrum i profanum datoby sie wprowadzi¢ jedno$¢ Swiatyni,
ktora zarazem jest salg porodowa, ijedno$¢ Swiata, ktéry zarazem jest
boski i ziemski; zamiast jednostronnosci i wyraznego kierunku - parzy-
stos$¢, kolistos¢, zwielokrotnienie, spiralno$¢ i powtarzalnos¢; zamiast
hierarchii wprowadzajacej spojrzenie z zewnatrz i z gory tak w zakresie
metafizycznym, jak spotecznym - wejscie do giebi, wnetrza; zamiast
jednorazowos$ci zycia ciata i nieSmiertelnosci duszy - nieustanne wspoét-
istnienie narodzin i Smierci oraz $mierci i narodzin w ,,macicy Bogini” -
ziemi oraz cykliczne zamieranie i odradzanie; zamiast podziatu duszy i
ciala, kobiety i mezczyzny - bezosobowe i kontemplacyjne zatopienie w
ciele. W koncu za$: zamiast meskiej zasady Swiata - zenska, jako wyraz
gtebokiego wymiaru istnienialg

Lecz mozna przeciez réwniez zastanowic¢ sie, czy dwa te wy-
miary: wysoki i gteboki, hierarchia (nastepstwo) i kotowos¢, indywidu-
alizujaca, ale nieréwno dzielgca wartosci zasada meska oraz bezoso-
bowa, ale przy tym rezygnujaca z nierownych podziatow zasada kobie-
ca, zsakralizowane ciato i odcielesniona dusza - nie sg tylko ucieles$nie-
niem roznych optyk koniecznych dla uzyskania petni opisu. Ta petnia
odwotywalaby sie jednako do podstawowej prostoty, proponowanej

T Zob. H. Skierczynska, Pozycja kobiet w spotecznej nauce Kosciota. W zbiorze: Od
kobiety do mezczyzny, op. cit.

1 Zob. J. Brach-Czaina, Bogini. Neolityczne zabytki Malty i Gozo. W zbiorze: Od kobiety
do mezczyzny, op. cit.
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przez kazdg z nich z osobna i zarazem komplikacji wytaniajacej sie na
nieuniknionym przecieciu ich obu: bo istnienie osobne kobiety i mez-
czyzny to zarazem istnienie ich wespot. Taki opis: jednoznaczny i nie-
jednoznaczny zarazem, stabilny i dynamiczny jednoczes$nie, a w kaz-
dym z poszczegdblnych przypadkéw rownie stronniczy i rownie uczest-
niczacy w obrazie bezstronnym, dopiero w swej paradoksalnej dwoisto-
§ci (jedno- i dwuperspektywicznosci) bytby w stanie uswiadomic jezy-
kowg (konceptualng) uchwytnos¢ i nieuchwytno$¢ rzeczywistosci. Te
dwa wzorce (ktére mozna uznaé za aktualizacje paradygmatéw mitu
tradycyjnego i nowoczesnego w ujeciu Eliadowskim2 bytyby zatem po
czesci nosnikami prawdy o rzeczywistosci i w tym czeSciowym wymia-
rze mozna je same uznac za rzeczywiste. Lecz czesSciowo$¢ wskazana
zarazem rzeczywisto$¢ owg kazdemu z nich odbiera, kazgc ostatecznie
balansowac na granicy rzeczywisto$ci (czeSciowej) i pozoru (catosci). A
z drugiej strony gdy oba paradygmaty sg (konstrukcyjnie) nosnikami
(przyjmijmy, ze) petnej prawdy o rzeczywistosci, to zarazem tak uzu-
petniajac sie wobec tego, co wobec nich zewnetrzne - wzajemnie de-
strukcyjnie podkopujg swojg wtasng prawomocnos$¢ i pojedynczag
prawde, balansujgc w ten sposéb na granicy tworzenia (catosci) i nisz-
czenia (kwestionowania siebie wzajemnie jako cze$ci). Wydaje sie, ze
takie widzenie rzeczywistosci jako oscylujagcej na pograniczu sprzecz-
nych paradygmatow stanowi¢ moze - skomplikowane i zdynamizowane
wewnetrznie centrum, na ktérego skrzydtach wszelako dajg sie umie-
$ci¢ wczedniej opisane stanowiska wobec ,,kwestii kobiecej”, w ich wer-
sjach mniej, bardziej i zupetnie skrajnych.

Rowniez jesli chodzi o przedstawiany tu tom artykutéw, to wy-
pada stwierdzi¢, iz tym, co pozwala on wydoby¢ i zaakcentowac, jest
wielo$¢ propozycji, jakie sg w nim prezentowane.

W rozdziale trzecim i czwartym - rozpatrywana na dwa rézne
sposoby - pojawia sie kwestia ujecia problemu identyfikacji kobiety w
dwu ostatnich wiekach historii kultury czy Scislej: literatury. Mozna by
przyjac¢ z grubsza, ze jesli wiek XIX oznaczat dominacje paradygmatu
hierarchicznego, to na przetomie wiekdw, a szczeg6lnie w wieku XX,
sytuacja sie zmienia. Nie znaczy to jednak, by kiedykolwiek zaistniata
wytacznos¢ i uktad jednolity, pozbawiony dynamiki wzajemnego prze-
nikania sie odmiennych paradygmatow. Moze dlatego owa ,,czystos¢” (a

S M. Eliade, Cosmos and History. The Myth of the Eternal Return. Translated from the
French by W. R. Trash. New York 1959. Por. Mit wiecznego powrotu. Przetozyt K. Kocjan.
Warszawa 1998.
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zarazem: ,wypranie” z czego$) okazuje sie niemozliwa, ze w koficu
mamy do czynienia z bardzo podstawowymi wymiarami rzeczywistosci,
ktére jednak - obok tego, ze sygnalizujg wielo$¢ - dopetniajg sie: w
sensie metafizycznym meska lub zenska zasada $wiata, w sensie kultu-
rowym - mit nowoczesny z mitem tradycyjnym, w sensie spotecznym -
patriarchat z matriarchatem, w sensie ptciowym - kobieta i mezczyzna,
w sensie modelu mys$lowego - mysSlenie hierarchizujgce i liniowe z
uwspotrzedniajgcym i kotowym itd. W kazdym razie takg dynamike
mozna zilustrowac przygladajac sie interesujgcej nas kwestii w dwu
wymiarach: biografii i losdw pisarek, komentowanych oczywiscie przez
przedstawicieli obu pici oraz obrazéw kobiety w dzietach - pisanych
zresztg tak przez mezczyzn, jak kobiety.

Zatem wiek XIX mozna opisaé - nie roszczac sobie pretensji do
zadnej petni obrazu, ale jednoczes$nie majgc poczucie otwierania go na
wielos$¢ - dwojako. Pierwszy przypadek realizowany bytby przez kobie-
ty, ktore nie przyjety aksjomatu, ze pierwotny jest podziat mezczyzna -
kobieta, a jego konsekwencjg staje sie automatyczny przydziat pozo-
statych cech (np. zdolnosci tworczych po jednej stronie, a wtérnosci po
drugiej), lecz zatozyty na przyktad, ze podstawowy moze sie sta¢ po-
dziat: jednostka tworcza - jednostka odtwdércza (a moze nawet - masa),
pozostate zas$ cechy przydzielane mogg by¢ po jednej lub drugiej stronie
(twdrcze moga byc¢ przeto tak kobiety, jak mezczyzni). A wiec bytyby to
kobiety, ktére zmieniajg paradygmat dla wtasnych ocen: wbrew obo-
wigzujgcemu, hierarchicznemu wprowadzajg konkurencyjny, bo od-
wotujgcy sie do wspo6trzednosci (np. odczuwanej jako androgynicznosc
umystu) i zgodnie z jego przestankami ich postepowanie wydaje sie
oczywiste. Nie zmienia to faktu, ze przez wiekszo$¢ spoteczenstwa
kobiety takie wartoSciowane sg poprzez starego paradygmatu, w Kto-
rym prezentuja sie dziwacznie. Natomiast inaczej przedstawia si¢ spra-
wa z pisarkg przywotang przez Aline Brodzka: w niej bowiem zrealizo-
wane zostaje potgczenie dwu paradygmatéw: zona i matka, mieszczgca
sie w paradygmacie hierarchicznym, nastepnie zdecydowata sie na
funkcjonowanie samodzielne (lecz ciggle jako matka). W drugi para-
dygmat jednak wniosta cechy wyksztatcone w pierwszym: wiasnie w
takim sensie stricte kobiece (jak umiejetnos¢ stuchania drugiego czto-
wieka, nie za$ dgzenia do dominowania nad nim).

Wiek XX przedstawia sie jednak nie mniej dynamicznie. Maria
Cyranowicz siega po twdrczo$¢ zakwalifikowang jako feministyczna,
ale pokazuje rowniez uchylanie sie pisarki przed - w koricu jako$ dzi$
zdobywczym - feminizmem, a to w imie obrony ,siebie”. Ten za$ gest
autorka artykutu uznaje za najbardziej feministyczny i jednoczes$nie
wykraczajagcy poza feminizm. Natomiast Romualda Parys pokazuje w
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owym wieku dwudziestym enklawe hierarchicznosci, jakg stanowi kul-
tura RomoOw i przebijanie sie przez nig kobiet-artystek z wysitkiem
pewno nie mniejszym niz ten pierwszych feministek, a z pewnoscig
wzmozonym przez pierwotnos$¢ materii, z jakiej sie wytaniajg.

Te odmienne obrazy kobiet piszacych mozna dopetni¢ portre-
tami kobiet wpisanymi w literature XIX i XX wieku.

A zatem z jednej strony mozna tu przywota¢ portrety kobiet w
twaérczosci samych kobiet (a w dodatku rekonstruowane przez kobiety).
Aleksandra Krukowska - w tle przywotujagc Pamietnik Wactawy i Marte
Orzeszkowej - rysuje posta¢ z powieSci mato znanej pisarki, Jozefy
Kisielnickiej. Bohaterka ta - dorosta, a przeciez ,jak dziecko lub motyl”
- ma poczucie skrzywienia przez domowe wychowanie, a nastepnie -
réwniez jak dziecko - poddaje sie manipulowaniu przez znacznie bar-
dziej sprytne od niej ,kaptanki flirtu”: i wiasciwie nie zaskakuje, ze
mescy krytycy, wypowiadajgc sie w duchu mizoginicznym, odnajdujg w
niej ,,samiczke”.

Barbara Szargot rekonstruuje inne obrazy kobiet w powiesci
kobiety (stanowigcej zresztg wowczas jakis wzorzec emancypantki,
szczegOblnie ze swym do$¢ meskim wygladem) - Rodziewiczéwny: od
stanu, w ktorym wyemancypowana artystka szczeScie osigga dopiero
jako matka i zona, przez réwng atrakcyjnos¢ tradycyjnego i emancypa-
cyjnego modelu az po optymistyczne (wbrew Marcie Orzeszkowej)
stwierdzenie, ze jesli kobieta chce pracowac - da sobie rade. Jesli zatem
jest to spojrzenie feministki, to spojrzenie nader wielostronne, bynajm-
niej nie przynoszace autoportretéw, a z pewnos$cig tez ograniczone
dodatkowo ,,barierami bezpieczenstwa”: patriotyzmu i tradycji.

Maciej Szargot natomiast pokazuje los romantycznego (przede
wszystkim autorstwa Krasifskiego) wizerunku kobiety stwarzanego
przez mezczyzne pierwszej potowy wieku: jako kochanki-anielicy (lub
jako adresatki wiersza Stowackiego - Walkirii, muzy Pétnocy), albo tez
jako zony - osoby najucigzliwszej w Swiecie. W ten sposéb zaznacza sie
rozdzwiek miedzy idealnoscig a realnoscig, zakorczony uznaniem real-
nosci za ideat dopiero pod koniec zycia poety. Piotr Siemaszko z kolei
przedstawia literacko-plastyczny wizerunek Salome - kobiety fatalnej,
wcielenia namietno$ci niszczacej i uosobienia cielesnosci ,,samicy” -
dawany przez artystow przetomu wiekow. Tak wiec w tych przypad-
kach meski obraz kobiety wieku XIX zdaje sie zawieszony miedzy
przeciwienstwami absolutnej anielskosci i duchowosci oraz absolutne-
go, niszczacego demonizmu cielesnosci i ptci. W obu sytuacjach mieli-
bysmy do czynienia z konsekwencjami meskocentrycznego spojrzenia,
ktore albo wydobywa w kobiecie godna jedynie odrazy przyczyne grze-
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chu, albo - Beatrycze, czyli w gruncie rzeczy projekcje ideatow kobie-
cych samego mezczyzny, bardziej niz obraz kobiety realne;j.

Ten watek podejmuje Wojciech Gutowski, ktéry proponuje
rozlegle spojrzenie obejmujace zréznicowane utwory: od Sniegu Przy-
byszewskiego, przez Mtyn nad Utratg Iwaszkiewicza az po Regio Ro6-
zewicza, ajednak stawia teze, ze widoczny w nich wszystkich pozostaje
nurt nie nazywanego expressis verbis, ale obecnego wyraznie w litera-
turze XX wieku - mizoginizmu.

W jakim stopniu potwierdzatyby te diagnoze inne artykuty? Czy
moze by¢ jej potwierdzeniem z jednej strony odstanianie przez Kamile
Budrowskg u Marka Bieficzyka sposobdw idealizowania kobiecego
ciata, pokazywanego tylko czesciowo, w okre$lonych kolorach i ubio-
rach? Przy tym nawet sama bohaterka zdaje sie istnie¢ tylko po to, by
»Z0stata zapisana”. Czy jest wyrazem tej tendencji pokazywanie ciele-
snosci tandetnie wymalowanych robotnic, niepracujgcych zon aktywi-
stow lub odwrotnie: zagrozenia erotyzmu ze strony aktywistek-kastra-
torek w literaturze socrealistycznej, o ktérej pisze Magdalena Piekara?
Czy moze Swiadcza tez o niej dwa modele stosunk6éw mesko-kobiecych,
opisane przez Judith Arlt w twdrczosci Tadeusza Konwickiego? | czyz-
by to znaczyto, ze wyzwolic¢ sie z tej perspektywy mozna tylko tworzac
(a musiatyby to czyni¢ kobiety) wtasng perspektywe?

Zatoczywszy zatem koto, wracaliby$my do kwestii odrebnosci i
wspotistnienia dwu paradygmatow: hierarchicznosci preferujgcej jeden
z biegundéw i kotowosci zmierzajagcej do wydobycia dynamiki réznic.
Opis jednego i drugiego stanowi zreszta ramy przedstawianej tu ksigz-
ki. Ale nawet opis kazdego z osobna okaze sie w konicu pozbawiony
jednoznacznosci.

W rozdziale drugim artykut Grazyny Borkowskiej, przynoszacy
spojrzenie na zmiany w krytyce feministycznej ostatnich dziesiecioleci,
wyodrebnia bowiem rézne modele rozumowania feministycznego: od
wyeksplikowania odrebnosci kobiecego myS$lenia i wrazliwosci, przez
zajecie sie w ogdle kategorig ptci (nie tylko kobieco$ci i meskosci, ale
takze homoseksualizmu meskiego i kobiecego czy biseksualizmu), az
po wejscie w zasieg myslenia kobiet kategorii Ojca, ale jednocze$nie
zauwazenie, ze histeria jest nie tylko ich przypadtoscig. W konsekwen-
cji za$ tego wyréwnywania racji nastepuje uznanie, ze zwigzki miedzy
ludZzmi determinowane sg nie tylko przez pte¢: obok niej sytuujg sie
inne podstawowe wyznaczniki egzystencjalne, jak $mieré¢ i mitos¢. llu-
stracje jednego z wymienionych stanowisk daje natomiast dwoje auto-
réw kolejnej wypowiedzi: Agnieszka Pantuchowicz i Tadeusz Rachwat.
Wskazujg oni na r6zne rozwigzania ,kwestii kobiecej”: od ,,prawowier-
nego” uznania roli mezczyzny-gtowy przez kobiete (zone polityka) po
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meskie (krytyka) sugerowanie, ze odnalezienie wtasnego (kobiecego)
gtosu nie przystoi kobiecie lub - przyprawianie (meskiego) ,,tba” poetce,
ktéra taki gtos znajduje, albo tez znajdowanie dla niej gtosu nie kobie-
cego, ale ogolnoludzkiego. Lecz obydwoje sktaniajg sie ostatecznie do
stwierdzenie, ze prawdziwa nobilitacja tego ,,przedmiotu” kontrowersji
tkwi w niejednoznacznosci (nieobliczalnej i niefundamentalnej) r6zni-
cy, ktéra pozwala na upodmiotowienie kobiety dzieki pokazaniu jej
poprzez pryzmat nieograniczonego wyboru.

W rozdziale pigtym znajdziemy sie w obszarze paradoksalnej
obecnos$ci i nieobecnosci kobiety w kregu meskocentrycznym. Z naj-
rozmaitszymi tego konsekwencjami. Poczynajgc od stwierdzenia przez
Inge Ilwasiow obecnosci i kobiet, i kobiecosci w -z zatozenia ,,wolnej od
kobiet” - homoerotycznej (meskiej) przestrzeni. Dzieje sie zatem tak
jakby izolacja jednego pierwiastka cztowieczenstwa nie mogta sie udac,
a homoseksualne pozadanie ostatecznie nie mogto sta¢ sie czyms$ za-
sadniczo roznym od heteroseksualnego, skoro jedno i drugie przenika
tragizm. Na podobnej ptaszczyZnie zatarcia r6znic wyrazona zostaje - a
zarazem zwrdcona w przeciwnym kierunku - teza Mirostawa Gotun-
skiego, ktéry uznajac (w duchu mitycznych rozwazan Campbella) ko-
bieco$¢ za jedng z masek zmiennej rzeczywistoSci powiesSci Teodora
Parnickiego, stwierdza w jego utworze swoistg niewazno$¢ bycia kobie-
tg. Podobnie paradoksalny wymiar ma wydobycie przez Filipa Mazur-
kiewicza ,,nieobecnosci przedmiotu” (wtasnie: ,,przedmiotu”) mitosSci w
Tylko Beatrycze Parnickiego: Beatrycze (majaca tu z pewnoscig co$
wspo6lnego z Weiningerowska projekcjg wtasnego ideatu mezczyzny na
realng kobiete) ma bowiem czar fantazmatu. | wreszcie nastepuje (ak-
ceptujace) pokazanie rekwizytowosci (a wiec uprzedmiotowienia) po-
staci kobiecych w twdérczosci Stawomira Mrozka, dokonane przez Mo-
nike Kaczmarczyk.

I w ten oto spos6b w koncu dochodzimy do miejsca, gdzie same
paradygmaty kobiecosci i meskosci tracg swojg czystosc - ijesli stano-
wig bieguny, to (co brzmi paradoksalnie) wewnetrznie biegunowo
zréznicowane.

Ale tez ta dynamika, pojawiajgca sie na styku réznych prezen-
towanych tu uje¢ tematu Kobieta w literaturze, przeksztatcajgca go w
Kobiety w literaturze jest czym$ najbardziej fascynujagcym i - chyba
ciggle zastanawiajacym.



