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Architektura
- koncepcja badan lingwistycznych

Celem mojego szkicu jest wstepne jedynie nakre$lenie mozliwosci, jakie daja
wspotczesne paradygmaty metodologiczne jezykoznawstwa do opisu tytutowej
kategorii ARCHITEKTURA. Zawezajac niniejsze refleksje do przedstawienia
okreslonej propozycji badan lingwistycznych, nalezy jednak zasygnalizowac
konieczno$¢ uwzgledniania w toku rozwazan juz szczeg6towych szerszej
perspektywy interdyscyplinarnej. Lingwista, przystepujacy do analizy wska-
zanego pola tematycznego, musi bowiem siegng¢ po wyniki badan takich
chociazby dyscyplin, jak: historia, historia sztuki, kulturoznawstwo czy bu-
downictwo, urbanistyka. Spojrzenie z perspektywy interdyscyplinarnej stuzy
niewatpliwie pogtebieniu opisu. Analizowang kategorie znaczeniowg pozwala
osadzic¢ na tle jej uwarunkowan wyznaczonych nie tylko przez uksztattowanie
geograficzno-terytorialne kontynentéw i panstw, osiagniecia cywilizacyjne,
spoteczno-kulturowe narodow, ale tez w kontek$cie r6znorodnosci i specyfiki
kierunkdw i styléow w dziejach sztuki, w tym szczegdlnie architektury polskiej,
cho¢ - co oczywiste - niepozbawionej najwazniejszych wptywow sztuki po-
wszechnej.

Punkt wyjscia do rozwazan lingwistycznych widze przede wszystkim
w mozliwosciach, jakie dajg osiggniecia semantyki strukturalistycznej z teorig
pél leksykalno-semantycznych, poszerzone o uzupetniajgcg metodologie je-
zykoznawstwa kulturowego, ktore bardzo dobrze nadajg sie do uchwycenia
istotnej poznawczo relacji jezyk - poznanie - kultura - rzeczywistos¢ (zob.
Smotkowa 2001, 99). Nie wdajgc sie w tym miejscu w referowanie dobrze
znanych w S$rodowisku jezykoznawczym dyskusji na temat przywotanych
paradygmatéw metodologicznych, trzeba stwierdzié, ze ich rola w badaniach
leksykalno-semantycznych jest oczywista, i to nie tylko w ujeciu teoretycz-
nym, ale rowniez w konkretnych pracach materiatowych, ktére - jak pisze
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Teresa Smadtkowa (2001, 99): ,,[...] umozliwiajg doktadne ustalenie zasobow
poszczegdlnych p6l oraz $ledzenie rodzaju i zasiegu przeobrazeh w grupach
wyrazéw”. Tak wiec, mimo ze ekscerpcja materiatu badawczego obejmuje
zwhaszcza zrodta, nazwijmy og6lnie, wspdiczesnego materiatu jezykowego,
wyniki tak prowadzonych badan leksykalno-semantycznych moga przynosic
rébwniez ustalenia cenne dla historyka jezyka.

Dzi$ juz nie brakuje monograficznych opracowan, czy tez w formie szki-
cow, poswieconych analizie leksykalno-semantycznej wybranego fragmentu
rzeczywistosci pozajezykowej. Przypomnijmy chociazby opisy, obejmujgce pole
sportu (Ozdzynski 1970), zapachow (Pisarkowa 1972, 330-339), ubiorow
(Borejszo 1990; 1995,91-103; 1998,125-134; 2001), kulinariéw (Borejszo 1994,
92-107; 1996, 109-119; Witaszek-Samborska 2005), zycia towarzyskiego
(Piotrowicz 2004), ro$lin (Nowakowska 2005) czy pienigdza (Swiecicka 2012).
Ich naturalne dopetnienie stanowig, oparte na koncepcji tematycznego po-
rzagdkowania leksyki, opracowania leksykograficzne (zob. np. Anusiewicz,
Skawinski 1996; Czarnecka, Zgotkowa 1991; Dabrowska 1998; Kaczmarek,
Skubalanka, Grabias 1994). Zaréwno jedne, jak i drugie mogg stanowi¢ dobry
wzorzec, punkt odniesienia do opisu pola tematycznego ARCHITEKTURA.

W toku postepowania badawczego, ktérego celem jest najpierw rekon-
strukcja, potem za$ analiza leksykalno-semantyczna zrekonstruowanego pola
tematycznego, wazny krok stanowi wyznaczenie zasiegu danej kategorii.
Badacz, zdajac sobie sprawe z ptynnosci granic znaczeniowych, musi zadanie
to wykona¢, czasami z koniecznosci, w sposéb arbitralny. Gdy dysponuje juz
wyekscerpowanymi, zwykle metodg oddolngl jednostkami jezykowymi, roz-
poznaje wnikliwie ich zakresy realnoznaczeniowe i podejmuje decyzje, co
do waskiego (jednostki jezykowe powigzane relacjami semantycznymi czy
formalnymi) czy tez szerokiego (jednostki jezykowe, poza powigzaniami
znaczeniowo-formalnymi, w ogdle odnoszace sie do danego fragmentu rze-
czywistosci pozajezykowej2) zakresu danego pola.

Pomocnym etapem w ustalaniu zasiegu danego pola tematycznego jest
zwykle przeglad jego usytuowania i zasobu reprezentatywnych jednostek

1Na temat metody ,,oddolnej” M. Borejszo (2001, 19) pisze: ,Poszczeg6lne jednostki leksy-
kalne stopniowo tgczyliSmy w wieksze grupy powigzane semantycznie. Jest to zatem podziat
»oddolny«, wynikajacy z analizy konkretnego materiatu przyktadowego, a nie aprioryczny,
oparty na teoretycznie wypracowanym modelu klasyfikacyjnym™”.

2Wo6wczas mamy do czynienia z polem tematycznym, o ktérym T. Smétkowa (2001, 99) pisze:
.Przez pole tematyczne rozumiem grupe wyrazéw powigzanych odniesieniem do tego samego
wycinka rzeczywisto$ci”.
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jezykowych w dotychczasowych zbiorach - opracowaniach leksykograficznych,
porzadkujacych leksyke wedtug uktadu rzeczowego. Uktady grup tematycznych
zazwyczaj przyjmujg zatozenia naiwno-zdroworozsgdkowego, niewolnego
od antropocentryzmu czy wrecz egocentryzmu, pojmowania i porzadkowania
rzeczywistosci (zob. Markowski 1992 I, 88). Mimo to pozwalajg na wstepne
sformutowanie pewnego uogdlnienia, obejmujgcego sposoby sytuowania inte-
resujgcej nas kategorii ARCHITEKTURA w grupach tematycznych polszczyzny.
Tytutem przyktadu odwotam sie jedynie do dwdch préb tematycznego porzad-
kowania zasobu leksykalnego polszczyzny, wypracowanych przez A. Markow-
skiego (1992 I-11) oraz J. Anusiewicza i J. Skawinskiego (1996).

Analiza podziatu leksyki wspélnoodmianowej na 50 hierarchicznie upo-
rzagdkowanych grup leksykalno-semantycznych autorstwa A. Markowskiego
prowadzi nas do kilku wstepnych ustalen. Ot6éz, w zaproponowanej przez ba-
dacza probie porzadkowania rzeczywistoSci pozajezykowej nie znajdujemy
wprawdzie wprost nazwanego pola ARCHITEKTURA czy SZTUKA, ale pola
czy podpola zwigzane tematycznie z tymi dziedzinami mozna wskaza¢ w réz-
nych grupach, zaré6wno nadrzednych znaczeniowo, jak i im podporzadkowa-
nych. | tak na przykiad w makrosferze Ja wobec siebie, ktorej podstawe
stanowi postrzeganie cztowieka jako istoty fizycznej i psychicznej, w sferze
podyktowanej cechami fizycznymi cztowieka, tj. To, co stuzy mojemu ciatu
z kategorig ARCHITEKTURA zwigzana jest z pewnoscig grupa znaczeniowa
Mieszkanie ijego wyposazenie. Choc jest to pole wyraznie wewnetrznie zroz-
nicowane, da sie w nim odnalez¢ przyktady architektonicznej leksyki, nazy-
wajacej zaréwno czesci budynkdw i mieszkan, np. korytarz, strych, winda, jak
i tzw. ,elementy state” - konstrukcyjne elementy mieszkania typu: belka, dach,
komin, schody czy elementy wyposazenia typu: kran, klamka, ptytka. Rownie
bogate i wewnetrznie r6znorodne jest podpole obejmujgce nazwy mebli, sprze-
tdbw domowych, np. biurko, fotel, szafa, kuchenka, zlew, lampa, lustro, czy tez
okreslenia czesSci mebli i sprzetdw, np. abazur, rama, szuflada.

Z kolei sposéb postrzegania cztowieka jako istoty psychicznej decyduje
0 wyrdznieniu przez A. Markowskiego grupy znaczeniowej: To, co stuzy
mojemu umystowi, obejmujgcej m.in. klase Malarstwo i rzezba. Skoro
architektura, tak samo jak malarstwo czy rzezba, nalezy do sztuk plastycz-
nych3 mozna wiec do wyr6znionej przez badacza klasy dotaczy¢ tez pole
ARCHITEKTURA.

' Sztuki plastyczne, obok muzyki i literatury, nalezg do sztuk pieknych. W utrwalonym stowni-
kowo rozumieniu (por. SJP 1ll, 428) potaczenie wyrazowe Sztuki plastyczne to ,dziedzina
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Istotna z punktu widzenia naszych rozwazan jest tez inna makrosfera,
ktorg A. Markowski nazwat: Ja wobec tego, co poza mng, w tej za$ sfera Ja
wobec ludzi z podkategorig To, co stuzy mnie i innym, w obrebie tej zwtasz-
cza grupy znaczeniowe takie, jak: Miasto i jego urzadzenia oraz Wies i jej
otoczenie, ktére w sposéb naturalny stanowig uzupetnienie pola Mieszkanie
i jego wyposazenie. Dzieje sie bowiem tak - wedlug A. Markowskiego -
ze nazwy wypetniajgce pole Mieszkanie i jego wyposazenie ,,opisujg dom
od Srodka”, za$ dzieki okresleniom, nalezgcym do pola Miasto i jego urzg-
dzenia czy Wie$ i jej otoczenie, dom jest niejako elementem wyjSciowym,
jednostkg dalej niepodzielng, usytuowang w otoczeniu miejskim lub wiejskim.

Kategoria Miasto i jego urzgdzenia (zob. Markowski 1992 II, 157-159)
niejestjednorodna; jej heterogeniczny charakter (fatwo zauwazy¢, ze niektdre
jednostki jezykowe sg tez reprezentatywne dla innych pd6l tematycznych,
np. Handel i ustugi, Gospodarka czy witasnie rozpoznawanego pola Archi-
tektura) potwierdzajg takie odmienne znaczeniowo pola czy podpola, jak:
nazwy ogolne (centralny, centrum, na dworze, dzielnica, miasteczko, miasto,
miejsce, miejscowos$¢, miejski, osiedle, osiedlowy, przedmiescie, stolica, $rod-
miescie), nazwy budynkdw (np. budynek, dom, domek, kamienica, katedra, ko-
§cidt, ratusz) i ich czesci (np. brama, cegta, dach, dzwon, kanalizacja, komin,
mur, ptyta, rdg), nazwy przestrzeni otwartych iich czesci (np. dworzec, lotni-
sko, stacja, targ, aleja, asfalt, bruk, chodnik, drogowy,jezdnia, kanat, latarnia,
most, plac, plan, podwdrko, rynek, skrzyzowanie, stupek, ulica, ruch) czy
nazwy obszaréw zielonych (np. dziatka,fontanna, tawka, ogrodek,park, traw-
nik, zielen, zoo). Oczywiste jest, ze wyodrebnione przez A. Markowskiego
klasy podlegaja dalszym podziatom w klasach hiponimicznych. Sam Mar-
kowski (1992 1, 134-135) odnotowuje na przyktad wsrdd nazw budynkow
grupy wyznaczone ze wzgledu na rézne kryteria. Przeznaczenie, funkcja de-
cyduje m.in. o wyréznieniu budynkéw uzytecznos$ci publicznej, wérdd ktérych
sytuujg sie nazwy fabryk (np. elektrownia, gazownia), nazwy instytucji oSwia-
towo-wychowawczych (np. przedszkole, szkota, ztobek), kulturalnych (np.
muzeum, opera, teatr, biblioteka) czy inne (np. bank, hotel, kosci6t, ratusz).
Nazwy budynkoéw wedtug ksztattu i stanu - zdaniem A. Markowskiego (1992
I, 135) - reprezentujg takie okre$lenia, jak: barak, blok, dom, domek, patac,
willa, zamek, gruzy, ruiny. Rozbudowana jest tez grupa nazw miejsc, ktére

tworczosci artystycznej, z ktorg wigzg sie dzieta doznawane wizualnie, majace charakter ptasz-
czyznowy (wytwory malarstwa, rysunku i grafiki) i tréjwymiarowy (wytwory architektury,
rzezby irzemiosta artystycznego)”.
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moga funkcjonowac samodzielnie lub by¢ czescig innych budynkéw, np. ap-
teka,garaz, kaplica, kiosk, kwiaciarnia, magiel, restauracja, sklep. Poza tym
A. Markowski (1992 I, 135) wymienia nazwy 0s6b bezposrednio zwigzanych
z miastem, np. architekt, dozorca, murarz, strazak, oraz nazwy czynnos$ci zwig-
zanych z budownictwem, np. budowa¢, burzyé¢, odbudowa, przebudowywad.
Zwraca tez uwage na rozwarstwienie pola przestrzeni otwartych, ktére moga
nazywac miejsca poczatku lub konca podrézy (np. dworzec, lotnisko, stacja),
miejsca handlu (np. targ), ciggi komunikacyjne i ich czesci (np. aleja, kanat,
plac, skrzyzowanie, asfalt, bruk, stupek) czy miejsca odpoczynku (np. dziatka,
ogrdd, park, zoo) i ich elementy (np.fontanna, latarnia, tawka, trawnik).

Tak samo niejednorodnie rysuje sie zasob leksykalny kategorii znaczenio-
wej Wie$ i jej otoczenie, w ktdérej A. Markowski (1992 Il, 159-160) sytuuje
nazwy ogolne (tj. na dworze, okolica, otoczenie, wiejski, wie$), nazwy budyn-
kow iich czesci (np. chatupa, chata, dom, domek, gospodarstwo, kaplica, ko-
$cidt, kuznia, miyn, obora, osiedle, podwdrze, ruiny, stajnia, stodota, szopa,
wiatrak, wieza, brama, buda (psia), dach, dzwon,furtka, ganek, mur, ogrodze-
nie, ptot, siatka, studnia), nazwy drog (tj. droga, drogowy, $ciezka), nazwy
przestrzeni otwartych (tj. grzadka, las, lesny, tgka, miedza, ogréd, ogrédek,pa-
stwisko, polana, pole, polny, réw, sad, snop, snopek, zieled) oraz nazwy 0s6b
(tj. drwal, kowal, lesniczy, mtynarz, mysliwy, ogrodnik, pasterz, rolnik, rybak,
traktorzysta). Wyr6znione pola podlegajg dalszym podziatom. A. Markowski
(1992 1, 135) w grupie nazw budynkow odréznia na przyktad nazwy zabudo-
wan gospodarskich (np. chatupa, obora, stajnia, stodota) od nazw budynkow
petnigcych funkcje ustugowe (np. kuznia, miyn, wiatrak) i innych obiektow
(np. koscidt, kaplica). Wsréd nazw czeSci gospodarstwa dominujg - wedtug
A. Markowskiego (1992 1, 135) - te, ktére nazywajg spos6b oddzielenia go
od innych (np. mur, ogrodzenie, ptot, brama, furtka), za$ nazwy przestrzeni
otwartych da sie uporzagdkowac jako te charakteryzujgce blizsze (np. ogrdd,
sad) lub dalsze otoczenie gospodarstwa (np. tgka, las, polana, pastwisko).

W kolejnym przyktadowo przywotanym tematycznym uporzadkowaniu
leksyki potocznej autorstwa J. Anusiewicza i J. Skawinskiego (1996) réwniez
nie znajdujemy wprost nazwanego pola ARCHITEKTURA czy SZTUKA. Jed-
nak interesujgce nas nazwy architektoniczne funkcjonujg w wyréznionej przez
badaczy nadrzednej kategorii Otoczenie fizyczne cztowieka, obejmujacej
zwilaszcza pole Miejsca zamieszkania z kilkudziesigcioma nacechowanymi
ekspresywnie nazwami domu/budynku ijego czesci typu: blizniak, buda, bu-
dowac sie, chatupa w znaczeniu niszczejgcego budynku, chatupa w znaczeniu
domu, mieszkania, chata, chlew, ciapka, czynszéwka, dacza, dziupla, dziura,
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em, np. em dwal/trzy/cztery itd., gniezdzi¢ sie,graciarnia, kawalerka, kat, kibel,
kiszka, klitka, klop, klozet, mrowiskowiec, mréwkowiec, nora, okraglak, paka-
mera, pietrowiec, plomba, rudera, rupieciarnia, stawojka, stuzbéwka, sracz,
sraczyk, str6zowka, szambo, szeregowiec, szeregéwka, stare $mieci, ul, winkiel,
wuce, wucet, wybudowac sie, wygddka, zagracony, zawalony, dwa zera.

Juz te z koniecznos$ci bardzo pobieznie przyblizone uktady tematyczne po-
zwalajg zauwazyé, ze wsrdd stdw kluczowych, determinujgcych dalsze szcze-
gotowe podziaty pola ARCHITEKTURA, znajdujg sie niewatpliwie hasta
CZLOWIEK, SZTUKA, BUDOWNICTWO, GOSPODARKA, PRZESTRZEN
(MIASTO/WIES). Da sie tez stwierdzi¢, ze zaréwno sposoby nazywania przez
wymienionych badaczy klas znaczeniowych, jak i repertuar przypisanych im
jednostek jezykowych w istotny sposdb wspotgrajg ze stownikowymi ujeciami
definicyjnymi, w ktérych architektura nalezy do hiperonimicznego pola
SZTUKAA4 (por. wérdd polisemicznych5definicji wyrazu architektura odnoto-
wuje to nastepujaca: ,,sztuka ksztattowania przestrzeni, wyrazajgca sie w pro-
jektowaniu, wznoszeniu i artystycznym ksztattowaniu wszelkiego rodzaju
budowli” - SJPI, 74). Podobnie takie stownikowe kolokacje, jak Mata archi-
tektura!Mate formy architektury (tj. ,elementy dekoracyjne, np. fontanny,
rzezby, uzupetniajgce kompozycje architektoniczng lub przestrzenng” - SJP
I, 74) czy Architektura wnetrz (tj. ,,dziedzina twdrczosci artystycznej obejmu-
jaca sztuke urzgdzania wnetrz: dobdr i projektowanie mebli, zharmonizowanie
z nimi tkanin, ceramiki itp.” - SJP I, 74) mozna odnie$¢ do grup znaczenio-
wych wyrdéznionych przez twércéw uktadoéw tematycznych leksyki (por. np.
Architektura wnetrz a pole Mieszkanie i jego wyposazenie, zwtaszcza grupa
nazw mebli, sprzetow domowych i ich czesci czy Mata architektura a nie-
ktore podpola w polu Miasto i jego urzadzenia oraz Wie$ i jej otoczenie).

Zasadniczym efektem tak prowadzonego postepowania badawczego
powinno by¢ zbudowanie modelu klasyfikacji tematycznej pola ARCHITEK-
TURA. Trudno dzi$, bez rzetelnej, drobiazgowej ekscerpcji materiatu jezyko-
wego, poda¢ precyzyjne dane czy to jakosSciowe, czy iloSciowe na temat
interesujgcej nas kategorii znaczeniowej. Moznajedynie bardzo og6lnie zato-

4 Interesuje nas nastepujgce znaczenie: sztuka ,dziedzina ludzkiej dziatalnosci artystycznej, wy-
rézniana ze wzgledu na zwigzane z nig wartosci estetyczne (zwtaszcza piekno); jej wytwory
stanowig trwaty dorobek kultury” (SJP 111, 428).

5Znaczenie drugie brzmi: ,kompozycja, uktad, konstrukcja budowli; architektonika”, za$ trze-
cie, niekiedy tez kwalifikowane jako potoczne: ,,wydziat na politechnice poSwiecony studiom
z tego zakresu” (zob. SJP I, 74).
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zy¢, ze pole ARCHITEKTURA, w zr6znicowanych relacjach semantycznych
(tj. hiperonimiczno-hiponimicznych; synonimicznych, antonimicznych czy po-
lisemicznych), obejmie z pewnoscig kilkanascie grup tematycznych, bardziej
czy mniej rozbudowanych, stanowigcych tak centrum, jak i peryferie danego
pola. Wstepne bardzo rozpoznanie materiatu jezykowego pozwala wyr6znic¢
i nazwac (tez jedynie bardzo roboczo) przykiadowe grupy tematyczne. Nie-
watpliwie istotne miejsce zajmg nazwy réznorodnych obiektow architekto-
nicznych, wséréd ktoérych wskaza¢ mozna na przyktad nazwy budowli6 i ich
czesci typu: budowla, autostrada, droga, lotnisko, linia kolejowa, przejazd ko-
lejowy, most, wiadukt, tunel, maszt, zapora, $luza, zbiornik,fundament, nazwy
budynkéw7i ich czesci, uporzadkowane w podpolach wedtug szczeg6towych
kryteriow m.in. ze wzgledu na ich przeznaczenie, uzytecznos¢, ksztatt, mate-
riat, wymiary itp. typu: dom, budynek, gmach, muzeum, kino, teatr, szkota,
szpital, kosciot, dworzec. Rownie ciekawie i bogato moze rozbudowywac sie
pole obiektow tzw. matej architektury, w ktérym da sie z pewnoscig wyodreb-
ni¢ takie chociazby grupy znaczeniowe, jak: nazwy matej architektury ogro-
dowej, np. posag, altana, wodotrysk, uzytkowej, np. piaskownica, tawka,
trzepak, $mietnik, czy kultu religijnego, np. kapliczka,figura, krzyz przydrozny.
Trzeba tez bedzie uporzadkowac réznorodny i- jak wstepnie mozna sadzié -
bogaty repertuar nazw réznych elementow i detali architektonicznych, wsérod
ktorych nie zabraknie nazw ozddb, dekoracji typu:fronton, sztukateria, rozeta,
gzyms, gipsatura, stiuk. W tematycznym powigzaniu z polem ARCHITEK-
TURA wystgpia tez nazwy zawoddw typu: architekt, gipsiarz, renowator, stiu-
karz, sztukator; nazwy r6znorodnych czynnosci typu: projektowac, budowac,
fundamentowac, fugowac', nazwy materiatow, tworzyw, np. gips, gipsobeton,
stiuk; nazwy pomieszczen, np. gipsownia; czy nazwy réznych narzedzi i urzg-
dzen, np. poziomica, przecinak, tasma miernicza, deska kreslarska.

Nawet tak ogélnie nakreslony model tematyczny pola ARCHITEKTURA
pozwala na odnotowanie jeszcze jednej prawidtowosci, charakterystycznej
zresztg, jak wiadomo, nie tylko dla tej kategorii znaczeniowej. Ot6z, wystarczy

6Budowlg jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury.
Stownikowe rozumienie utrwala ten fakt nastepujaco: budowla ,to, co zostato wybudowane;
elekt dziatalno$ci budowniczych stanowiacy skofnczong cato$¢ uzytkowa, wyodrebniony
w przestrzeni i potagczony z gruntem w sposéb trwaty” (zob. SJP I, 213).
Budynek z kolei zgodnie ze stownikowg definicjg nalezy sytuowa¢ w hiperonimicznym polu
budowli. Por. budynek ,budowla naziemna jednokondygnacyjna lub wielokondygnacyjna,
ograniczona $cianami i dachem, majaca pomieszczenia mieszkalne lub o innym przeznacze-
niu: dom, gmach” (SJP 1, 213).
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tak niewielka liczba przywotanych jednostek jezykowych, zeby stwierdzié, ze
cechg czesci z nich jest przynaleznos$¢ do réznych grup czy podgrup w anali-
zowanym polu. Przykiadowo, okreSlenie dworzec moze sytuowac sie tak
w klasie nazw budowli (por. znaczenie ,,stacja, miejsce przyjazdu, odjazdu i po-
stoju Srodkéw komunikacji” - SJP I, 472), jak i nazw budynkéw (por. znacze-
nie ,,budynek na stacji, w ktérym mieszczg sie kasy biletowe, poczekalnie dla
pasazerdw itp.” - SJP I, 472), z koleifronton to nie tylko element budowlany,
stosowany tezjako dekoracyjny (por. ,tréjkatne zwienczenie fasady lub ryzalitu
budynku, takze portalu lub okna, czasem ozdobione rzezbg lub ptaskorzezbg;
przyczotek, szczyt” - SJP I, 615), ale réwniez cze$¢ budynku w znaczeniu
»frontowa $ciana budynku; fasada” (SJP I, 615).

Po solidnym wypracowaniu i uporzgdkowaniu modelu klasyfikacji tema-
tycznej pola ARCHITEKTURA badacz moze przystgpi¢ do kolejnego waznego
etapu postepowania, tj. analizy formalno-genetycznej zgromadzonego zasobu
jednostek jezykowych. Nawet wyekscerpowane na uzytek niniejszego szkicu
przyktady pozwalajg sadzi¢, ze analiza na pewno obejmie liczng w polu war-
stwe zapozyczen (por. np. architektura, architekt, altana, fronton,fryz,fontanna,
fundament, sztukateria, rozeta, gzyms, stiuk) oraz formacji stowotworczych (por.
architektka, gipsobeton, gipsatura, gipsiarz, Smietnik, trzepak, altanka, kapliczka,
gipsownia, stiukarz, wodotrysk), ich kwalifikacje chronologiczng czy funkcjo-
nalna. Z pewnoscig da sie wyrozni¢ udziat leksyki specjalistycznej, zwtaszcza
termindw juz stownikowo kwalifikowanych jako terminy architektoniczne (por.
np. architraw, fronton, frontyspis, fryz, gipsatura) na tle leksyki ogélnej {dom,
budynek, budowla, dworzec, lotnisko, most itd.) czy Srodowiskowej, np. budow-
lanej typu: fugowac, fundamentowac, gipsobeton. Szczegétowe analizy dopro-
wadzg wiec do ustalenia stopnia wypetnienia danego pola warstwga zapozyczen
oraz formacji stowotwdérczych8 Przyniosg nadto odpowiedZ na pytanie o spe-
cyfike udziatu wyrazéw z poszczeg6lnych jezykéw obcych9czy podstawowe

8Relacje miedzy leksyka rodzima a zapozyczeniami moga z pewnos$cig ksztattowaé sie réznie.
Formacje stowotwoércze dominujg nad zapozyczeniami w badaniach zar6wno M. Borejszo
(2001), obejmujacych pole ubioréw, jak i M. Swiecickiej (2012), dotyczacych pola pienigdza.
Z kolei w polu stownictwa zycia towarzyskiego oraz kulinarnego zapozyczenia dominuja nad
warstwg derywatéw (zob. Piotrowicz 2004; Witaszck-Samborska 2005). na co wptywa wig-
czenie formacji stowotwérczych od zapozyczen do warstwy wyrazéw obcych.

9Udziat wyrazéw obcych w danym polu tematycznym, warunkowany czynnikami pozajezyko-
wymi, tez moze byé zréznicowany, np. w polu pieniagdza dominuja latynizmy (Swigcicka 2012.
132), w polach za$ zycia towarzyskiego, ubioréw oraz kulinariéw do najczestszych nalezg
pozyczki z jezyka francuskiego (zob. Piotrowicz 2004, 43; Witaszek-Samborska 2005. 79;
Borejszo 2001, 107).
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mechanizmy stowotwoércze w kategorii ARCHITEKTURA na tle innych kate-
gorii leksykalno-semantycznych.

Réwnie ciekawych wynikow badawczych nalezy sie spodziewaé w re-
zultacie semantycznego opisu kolokacji stownikowych. Wystarczy przywotac
takie potgczenia wyrazowe, jak: architektura gotycka, architektura renesan-
sowa, architektura Swiecka, architektura sakralna, architektura miejska,
architektura wiejska; architektura budowli, architektura mostu, architektura
wiezowca czy budynek fabryczny, budynek gospodarczy, budynek szpitalny,
budynek drewniany, budynek murowany, budynek z prefabrykatow lubfronton
nad oknem, fronton nad portalem, trojkatny fronton, ozdobnyfronton, kunsz-
towny fronton, zeby wstepnie zadaé sobie sprawe z tego, jak réznorodny i bo-
gaty otrzymamy zestaw modeli nazwotwdrczych. Juz wymienione potgczenia
wyrazowe pozwalajg sadzic¢, ze bogactwo i ré6znorodnos¢ modeli nazwotwor-
czych wyznaczg kierunki i style w historii sztuki, przeznaczenie i lokalizacja
w przestrzeni obiektdw architektonicznych, materiat, z ktérego sg wykonane,
ich ksztatt, wymiary czy walory estetyczne. Cho¢ trudno na etapie koncepcji
zatozyé, jakie inne jeszcze kryteria stang sie podstawa klasyfikacyjng modeli
nazwotwadrczych, og6lnie mozna stwierdzi¢, ze w istotny sposéb odzwiercie-
dlg one najwazniejsze uwarunkowania historyczno-kulturowe, spoteczne czy
geograficzne analizowanego pola.

W polu widzenia, poza kolokacjami stownikowymi, powinny tez znalezé
sie state jednostki jezykowe. Przyjaé bowiem mozna, ze szereg jednostek je-
zykowych nalezgcych do pola ARCHITEKTURA stanowi komponent zwigz-
kéw frazeologicznych, poza tym da sie je tez z pewnoscig rozpoznac jako
elementy konstytuujgce materiat przystéw. Przywotajmy chociazby przyktady
z komponentami sufit czy most (zob. tez analizy na temat tego komponentu
w szkicu M. Peplinskicj-Narloch, zamieszczonym w niniejszym tomie):
potoczny miec nieréwno pod sufitem ‘by¢ niezrbwnowazonym psychicznie’,
potoczny rozjasnito sie komus pod sufitem ‘kto$ zaczat co$ pojmowac’, brac,
wzigé co$ z sufitu ‘wymyslaé, wymysli¢ co$ nie opierajgc sie na faktach, nie
uwzgledniwszy doktadnych danych, nie majgc rozeznania’ (PSWP 41, 10) czy
potoczny prosto z mostu (mowic, wali€¢ itp.) ‘mowic¢ bez ogrodek, wprost, nic
ukrywajgc niczego’, pali¢, spali¢ za sobg mosty ‘uniemozliwi¢ sobie powrot
do czego$, zerwaé z czym$ zdecydowanie i nieodwotalnie’, potrzebny jak
dziura ir mosScie ‘niepotrzebny, zbedny, przeszkadzajacy’, rzucic, przerzucié
most zgody miedzy kim$ a kim$ ‘zblizy¢, pogodzi¢ sktdconych, powasnionych’
przestarzaty mosci¢ most ‘a) budowaé¢ most; b) torowa¢ droge do czegos$’,
dawny ktas¢ mostem, ktas¢ sie mostem ‘ktas¢ pokotem, padac gesto jeden obok
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drugiego’, most zakochanych, most westchnien ‘nazwy nadawane mostom
ze wzgledow emocjonalnych’ (PSWP 22, 40). Juz tych kilka przyktadéw wy-
starczy na potwierdzenie faktu, ze state jednostki jezykowe z komponentem
architektonicznym to wazny interpretator roznych aspektow zycia cztowieka,
jego cech fizycznych, psychiki, osobowosci, zachowania itp. By¢ moze bada-
nia potwierdzg rowniez reprezentatywnos$¢ grupy tych, ktoére - nazwijmy to
roboczo - mieszczg sie jedynie w budowlanej, architektonicznej sferze zycia
cztowieka. Tak czy owak wnikliwa analiza semantyki statych jednostek jezy-
kowych z komponentem architektonicznym zaowocuje niewatpliwie warto-
sciowymi poznawczo ustaleniami.

Zaprezentowana koncepcja nie wyczerpuje z pewnoscig mozliwosci, jakie
dajg wspotczesne paradygmaty lingwistyki do opisu pola ARCHITEKTURA.
Stanowigc jedynie og0lnie zarysowane etapy postepowania badawczego, za-
checa zwtaszcza do ich pogtebiania i weryfikowana. Powinna ona takze sta-
nowi¢ punkt wyjscia do analiz prowadzonych z wykorzystaniem innych
jeszcze metod i narzedzi jezykoznawczych. Istotng role, jak sie wydaje, moga
odegrac analizy w nurcie stylistyki jezykoznawczej, prowadzace m.in. do re-
konstrukcji sposob6éw obrazowania obiektow architektonicznych i ich funkcji
w zréznicowanych gatunkowo i stylowo tekstach. Wazne bytoby tez wyzna-
czenie polaARCHITEKTURA na materiale swobodnych, spontanicznych wy-
powiedzi uzytkownikéw polszczyzny, w tym réwniez tych ewokowanych
wyrazem architektura. Znaczenie mogg takze mie¢ badania nad $wiadomoscig
jezykowg Polakow, obejmujgce m.in. sposoby rozumienia terminow architek-
tonicznych w réznych grupach pokoleniowych Polakéw. Bez watpienia
catosciowy opis tak waznego spotecznie i kulturowo pola leksykalno-seman-
tycznego moze by¢ przydatny w praktyce dydaktycznej, stuzagc budowaniu
propozycji ksztatcenia w zakresie sztuk plastycznych.
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Architecture - the concept of a linguistic research procedure
Summary

The aim of this prcliminary study is to sketch solely tentative Solutions offered by
contemporary methodological paradigms used in linguistics in order to describe the
eponymous category of ARCHITECTURE. In this description, the achievements of
structural semantics, in particular the theory of semantic fields, are employed, yet they
are complemented by the methodology typical of cultural linguistics.

The scholar shows the concept of a research procedure (inter alia the delineation
of category boundaries and the recognition of a category place in the existing thematic
arrangements in the Polish language), whose objective, first and forcmost, is recon-
struction as well as a lexical-semantic analysis of the reconstructed thematic field.
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It is tentatively assumed that among the key words which determine further details
concerning the field of ARCHITECTURE, there are undoubtedly the following
entries: the HUMAN BEING, ART, BUILDING, ECONOMY, SPACE (URBAN/
RURAL). Based on this theoretical foundation, it is generally assumed that in diver-
sified semantic relations the classificatory model of the field ARCHITECTURE
certainly encompasses a number of thematic groups, which are more or less complex,
and which allow one to establish both the centre and the periphery of this field, for
example the names of different architectural objects (i.e. the names of constructions and
their parts, the names of buildings and their parts), the field of objects, the so-called
smali architecture, the names of different elements and architectural details, the names
of professions, etc.

The author also proves that as a result of the semantic description of lexical
collocations, one receives a diversified and a rich set of models applicable to lexical
creativity of proper names of the field examined, which reflect important aspects, such
as: cultural, historical, social and geographical determinants. According to the author,
stable lexical units with the component involving the concept of architecture should be
within the scope of view as they may be treated as important interpreters of various
walks of life of the human beings, their physical and psychological aspects, as well as
their personality, behaviour, etc.



