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SWIADOMOSC RETORYCZNA STUDENTOW
W KONTEKSCIE NAUCZANIA RETORYKI

W Instytucie Filologii Polskiej Akademii Bydgoskiej na kierunku filologia
polska - obok specjalizacji nauczycielskiej, prowadzone sg réwniez specjalnosci:
dziennikarska, komunikacja spoteczna, kulturoznawcza i edytorska. Przygladajgc
sie planom nauczania wymienionych specjalizacji, od razu mozna stwierdzi¢, ze
ksztatcenie umiejetnosci retorycznych realizowane jest w pewnym rozproszeniu.
Nawet pobiezna analiza programo6w nauczania obowiazujacych w roku akademic-
kim 2004/20051 pozwala na sformutowanie wniosku, ze w literaturoznawczym
ujeciu elementy ksztatcenia umiejetnosci retorycznych realizowane sg w ramach
przedmiotéw podstawowych i kierunkowych, tj. poetyki (zwiaszcza w zakresie
treSci programowych ze stylistyki) oraz analizy i interpretacji dzielg literackiego,
nadto na specjalizacji nauczycielskiej (I1l rok) prowadzone sg zajecia z retoryki, na
ktorych pojecia z zakresu retoryki omawia sie z uwzglednieniem ich klasycznej
funkcji opisowej. Pewne tresci retoryczne, gtownie z zakresu wygtaszania mowy
retorycznej, realizowane sg w ramach przedmiotu kierunkowego prowadzonego na
I roku studiéw, tj. fonetyki i fonologii. Ksztalcenie umiejetnosci mowienia jest
zasadniczg czescig tresci programowych przedmiotu uzupeiniajgcego kultura zywe-
go stowa oraz przedmiotu emisja gtosu prowadzonego na specjalnosci nauczyciels-
kiej. W ramach tych przedmiotédw, jeszcze wyrazniej niz w przypadku fonetyki
i fonologii, zwraca sie uwage na koncowy etap przygotowania mowy, ftj. jej
wygtaszanie, miedzy innymi na te elementy z zakresu retoryki, ktdre zwigzane sg
z uzyciem glosu (pauzy, akcentowanie, dykcja) oraz ktdre dotycza tzw. akcji
oratorskiej (postawa ciata, gesty, mimika). Na specjalno$ci komunikacja spoteczna
obserwuje sie wiekszg liczbe przedmiotow, ktérych programy ujmujg tresci
ksztatcenia umiejetnosci retorycznych. Natomiast na specjalizacji dziennikarskiej
wiedza teoretyczna i praktyczna z zakresu retoryki jest bardziej uporzadkowana
i zebrana w tre$ci programowe kilku przedmiotow. Na tych specjalno$ciach zwraca
sie jednak uwage na retoryke rozumiang bardzo szeroko jako nauke o komunikacji
stownej, nauke i praktyke mowienia publicznego. Na specjalizacji komunikacja

1 Analizie poddano programy nauczania przedmiotéw zaréwno podstawowych, uzupetniajacych,
jak i specjalizacyjnych: poetyka, analiza i interpretacja dzieta literackiego, fonetyka i fonologia, kultura
zywego stowa, retoryka, emisja gtosu, komunikowanie interpersonalne, komunikacja jezykowa, jezyk
wypowiedzi publicznej, redagowanie tekstéw uzytkowych, spoteczne i pragmatyczne oddziatywanie
reklamy, analiza i konstruowanie przekazu reklamowego, retoryka dziennikarska, jezyk w mediach
masowych, jezyk w interakcji.
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spoteczna elementy nauczania retoryki mozna odnalez¢ w programach nastepuja-
cych przedmiotéw: komunikacja jezykowa, komunikowanie interpersonalne, jezyk
wypowiedzi publicznych, redagowanie tekstdw uzytkowych, spoteczne ipragmatycz-
ne oddziatywanie reklamy, analiza i konstruowanie przekazu reklamowego,
natomiast na specjalno$ci dziennikarskiej - retoryka dziennikarska, jezyk w me-
diach masowych, jezyk w interakcji2. Szczegétowa analiza programéw nauczania
przedmiotow specjalizacyjnych realizowanych na specjalnosciach dziennikarska
i komunikacja spoteczna pozwala sformutowac¢ wniosek, iz termin ,retoryka”
uzywany w nich w kontekscie jezyka Srodkéw masowego przekazu rozumiany jest
jako moéwienie publiczne, charakteryzujace sie konwencjonalnos$cig tresci i formy.
W takim ujeciu retoryka postrzegana jest przede wszystkim jako zestaw chwytéw
perswazyjnych. Utozsamianie retorycznosci z perswazja odwotujaca sie do uczuc
odbiorcy, operujacg takze réznymi technikami pozyskiwania i rozbawiania stucha-
czy, jest czeste w wypowiedziach dziennikarskich, publicystycznych. Z drugiej
jednak strony funkcjonuje rozumienie retoryki jako pewnych strategii interakcyj-
nych lub tekstowych, ktore rédznicujg poszczegdlne style komunikacyjne. A zatem
programy nauczania przedmiotdw specjalizacyjnych na specjalnos$ciach: dzien-
nikarska i komunikacja spoteczna uwzgledniajg rdwniez taki profil pojecia ,,retory-
ka”, ktory w uzyciu funkcjonuje jako synonim terminu ,styl komunikacyjny”.
Nalezy zauwazyé¢, ze takie ujmowanie retoryki ma charakter czysto opisowy, a nie
wartosciujacy: retoryka, podobnie jak styl, moze by¢ ,logiczna”, ,nielogiczna”,
.emocjonalna”, ,rzeczowa”, ,konkretna”. Tak definiowanej retoryce towarzysza
w tekstach z zakresu nauk humanistycznych okreé$lenia gatunkujgce, na przykitad
retoryka dziennikarska (przedmiot realizowany na specjalnosci dziennikarskiej),
retoryka reklamy czy retoryka obrazu (tak rozumiang retoryke uwzglednia sie
w tre$ciach programowych przedmiotéw: spoteczne i pragmatyczne oddzialtywanie
reklamy oraz analiza i konstruowanie przekazu reklamowego, ktore realizowane sg
na specjalnosci komunikacja spoteczna). Z kolei nastawienie na badanie relacji
miedzy ludzmi w konkretnej sytuacji komunikacyjnej (pomiedzy nadawcg a odbior-
cg aktu komunikacyjnego) znajduje odzwierciedlenie w nazwach retoryka
interpersonalna czy retoryka tekstowa (z kolei te definicje retoryki uwzglednia sie
w ramach nastepujgcych przedmiotdw: komunikowanie interpersonalne, komunika-

2 Elementy ksztatcenia umiejetnos$ci retorycznych obserwuje sie w przyktadowych tresciach
programowych: formutowanie tekstéw wystapien publicznych - wystapien okoliczno$ciowych, wystapien
na zebraniach i konferencjach, gtoséw w dyskusji (zob. program przedmiotu jezyk wypowiedzi
publicznych); retoryczne aspekty komunikatu reklamowego; mechanizmy wptywu spotecznego i in-
dywidualnego i ich zastosowanie w reklamie (zob. program przedmiotu spoteczne i pragmatyczne
oddziatywanie reklamy); formutowanie wypowiedzi méwionych i pisanych - teksty okolicznosciowe,
rozmowy stuzbowe (zob. program przedmiotu redagowanie tekstow uzytkowych); cele dziatania
jezykowego: wyrazanie i naklanianie; perswazja w wypowiedziach (zob. program przedmiotu jezyk
w interakcji); perswazja i manipulacja w jezyku medidw (zob. program przedmiotu jezyk w mediach
masowych); skuteczno$¢ wypowiedzi dziennikarskich; tworzenie skutecznych wypowiedzi dziennikar-
skich (zob. program nauczania retoryka dziennikarska); sztuka méwienia w praktyce; $rodki gtosowej
i pozagtosowej ekspresji (zob. program przedmiotu kultura zywego stéwa); tropy i figury; topika;
budowa i semantyka metafory (zob. program przedmiotu poetyka).
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cjajezykowa - na specjalno$ci komunikacja spoteczna, jezyk wypowiedzi publicz-
nych, retoryka dziennikarska - na specjalizacji dziennikarskiej).

Nakre$lony obraz nauczania retoryki stat sie asumptem do analizy sfor-
mutowanego w tytule referatu problemu badawczego. Zrodzity sie wiec pewne
watpliwosci i pytania: 1) czy studenci z réznych specjalizacji maja podobne, czy
raczej odmienne widzenie retoryki - zaréwno jako dziedziny nauki, jak i nau-
czanego przedmiotu, oraz 2) jakie czynniki wptywajg na Swiadomos¢ retoryczng
studentéw? Artykut ten jest proba odpowiedzi na te pytania, raczej pewnym szkicem
problemu, niz jego wnikliwg analizg. Zdajemy sobie bowiem sprawe, ze kwestia ta
wymaga gruntownych badan, obserwacji i pogtebionych analiz materiatu zebranego
i zestawionego na przestrzeni co najmniej Kilku lat - zagadnienie to bez watpienia
wymaga ujecia poréwnawczego.

Referat niniejszy jest rezultatem badan prowadzonych na poczatku 2005 r. ws$réd
studentow roznych specjalnosci Il i IV roku bydgoskiej polonistyki. Celem nie jest
réznicowanie poziomu $Swiadomosci retorycznej w zaleznos$ci od pici respondentow.
Nalezy jednak zdaé¢ sobie sprawe, ze Swiadomos$¢ retoryczna studentow filologii
polskiej w pewnym stopniu zdeterminowana jest przez ten czynnik.

Zrodtem materiatu badawczego sg zaréwno wypowiedzi studentéw, jak i infor-
macje zawarte w przywotanych wczes$niej programach nauczania. Metoda przyjeta
w prowadzonych badaniach jest metoda ankietowa3. Ankieta sktada sie z dwéch
cze$ci: 1) z uproszczonego kwestionariusza osobowego, w ktorym pyta sie
respondentéw o rok i specjalizacje studiow, pte¢ oraz typ ukonczonej szkoty;
2) z szeSciu otwartych zadan ankietowych dotyczacych rozumienia stowa ,retory-
ka”, zrodet wiedzy na temat retoryki, mechanizméw, chwytéw retorycznych, tresci,
jakie powinien uwzglednia¢ program nauczania retoryki w ksztatceniu wyzszym,
dziedzin zycia wykorzystujacych wiedze i umiejetnosci z zakresu retoryki. W ostat-
nim pytaniu poproszono respondentdw o wskazanie znanych im podrecznikéw
retoryki. Badania byty anonimowe. Ogo6tem badaniami objeto 114 studentéw Il i IV
roku. Uzyskany w ten spos6b materiat jest niezwykle interesujacy i bogaty, jednak
ograniczenia ramowe tekstu nie pozwalajg na szczeg6towy opis i analize. W tej
sytuacji nalezy sie ograniczy¢ do kilku ogélnych refleksji nad $wiadomoscig
retoryczng studentow.

Pierwsze, co uderza w zgromadzonym materiale, to w wiekszosci brak
odpowiedzi lub odpowiedZ ,,nie wiem” na pytanie, dotyczace tresci, jakie powinien
zawiera¢ program nauczania retoryki w ksztatceniu wyzszym. O ile studenci
definiujg pojecie ,retoryka” i w wielu przypadkach definicje te majg charakter
unaukowiony, o tyle brak propozycji dotyczacych tresci programowych nauczania
retoryki. Przy czym istotne wydaje sie tu wprowadzenie rozréznienia na studentow,
ktérzy mieli zajecia z retoryki w ramach przedmiotu nauczania oraz na tych, ktérzy
w czasie ksztatcenia nie zetkneli sie z retoryka jako przedmiotem realizowanym
w ramach zaje¢ obowigzkowych. Drugiej grupie studentdw wyrazne trudnosci

3 Zdajemy sobie sprawe z niedoskonatosci i pewnych ograniczen lej metody, jednak uznaty$my, ze
badania ankietowe pozwolg na pozyskanie w niezbyt dtugim czasie odpowiedzi od w miare reprezen-
tatywnej grupy respondentéw i utatwig oglad oraz analize réznorodnego i bogatego materiatu.
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sprawiato udzielanie odpowiedzi na postawione w ankiecie pytania. Respondenci
stwierdzajg, czesto zresztg bardzo ogdlnikowo, iz w programie nauczania retoryki
powinno ktas¢ sie wiekszy nacisk na ksztatcenie umiejetnosci praktycznych, na
wykorzystywanie wiadomosci teoretycznych w konkretnych sytuacjach komunika-
cyjnych (np. program nauczania retoryki powinien obejmowac retoryke opisowg,
a takze ¢wiczenia w zakresie stosowania roznorakich zasad i chwytéw retorycznych
w budowaniu wypowiedzi; warsztaty - studenci powinni nauczy¢ sie konstruowania
mow, wiadomos$ci nie powinny dotyczy¢ wytgcznie teorii).

Wydaje sie, ze powigzanie teorii z praktykgjest sprawg oczywistg i zasadng, co
znajduje odzwierciedlenie w programach nauczania wielu przedmiotéw, zwtaszcza
specjalizacyjnych. Z drugiej jednak strony, daje sie zaobserwowac tendencja
odmienna - ci studenci, ktérzy nie mieli zaje¢ z retoryki, w swoich wypowiedziach
wyrazajg potrzebe zapoznania sie z zagadnieniami z zakresu retoryki klasycznej, co
znajduje odzwierciedlenie w nastepujacych przykiadowych wypowiedziach respon-
dentéw: program nauczania retoryki powinien uwzgledni¢ historie retoryki - jej
Zrodia, podstawy, sposéb rozwoju; budowe wypowiedzi retorycznej, jej wyznaczniki;
typy argumentacji, dzieje retoryki. Trudno bowiem moéwié o retoryce w oderwaniu
od jej poczatkéw i greckich oraz tacinskich wzorcow. Studenci uzasadniajg swoje
odpowiedzi checig zdobycia rzetelnej i usystematyzowanej wiedzy z zakresu
retoryki.

Warto jeszcze w tym miejscu zasygnalizowaé¢ funkcjonowanie w $wiadomosci
respondentéw poje¢ i treSci wykraczajagcych poza zakres przedmiotu retoryka,
mianowicie - iz program nauczania retoryki powinien uwzgledniaé¢ zajecia z emisji
gtosu, a takze zajecia ksztatlcace umiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem. W tym
ostatnim przypadku studenci potwierdzajg btedne rozumienie pojecia ,retoryka”.
Jak wida¢ z tych przyktadoéw, do$¢ czesto punkt wyjscia formutowanych od-
powiedzi stanowi wiedza intuicyjna respondentéw, a tylko w przypadku studentéw
specjalnosci dziennikarskiej wiedza ta ma charakter bardziej Swiadomy, co jest
przede wszystkim rezultatem prowadzonego na tej specjalizacji przedmiotu
retoryka dziennikarska, ktory te wiedze pogiebia i porzadkuje.

W wiekszosci przypadkdw zrédiem dotychczasowej wiedzy na temat retoryki
sg: 1) dla studentow specjalizacji dziennikarskiej - zajecia z retoryki dziennikarskiej
oraz proponowana przez prowadzacego literatura w tym zakresie, w mniejszym za$
stopniu media; 2) dla studentdw specjalnosci innych niz dziennikarska - przede
wszystkim $rodki masowego przekazu. W$réd nich najwazniejszg role odgrywaja
radio i telewizja. Mass media bez watpienia ksztattujg potoczng wiedze na temat
retoryki, jednak czesto uwzgledniajg tylko jeden aspekt, wybrane ujecie tego
pojecia. Najczes$ciej eksponujg publiczny, masowy charakter retoryki i koncentrujg
sie na ukazaniu skutecznosci dziatan perswazyjnych i manipulacyjnych, co znajduje
odzwierciedlenie w odpowiedziach studentéw, ktérzy zasadniczo przez pryzmat
mediow spogladajg zaréwno na zjawisko retorycznoséci wypowiedzi, jak i na pojecie
retoryki w ogole. Sporadycznie, zwtaszcza w wypowiedziach studentéow IV roku,
notuje sie takze inne zrodta wiedzy z zakresu retoryki: zajecia z poetyki i teorii
literatury, na ktérych rzeczywiscie niektére zagadnienia omawia sie, nawigzujac do
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podstawowych terminéw z zakresu retoryki. W nielicznych tylko przypadkach
respondenci potwierdzajg fakt czerpania wiedzy na temat retoryki z lekcji jezyka
polskiego lub jezyka tacinskiego, jakie odbywaty sie w szkole $redniej. Tego typu
zajecia o charakterze fakultatywnym realizowane sg tylko w liceum ogd6lnoksztat-
cacym. Analiza wybranych programéw nauczania jezyka polskiego w szkotach
ponadgimnazjalnych pozwala stwierdzi¢, ze treSci ksztatcenia uwzgledniajg ele-
menty retorykid Warto jednak nadmieni¢, ze czesto w praktyce nauczycielskiej
polonisci majac zbyt mato czasu albo rezygnuja z wtgczania tresci z zakresu retoryki
do tematéw lekcji jezyka polskiego, albo pobieznie je wykorzystujg, wytgcznie
0 nich wzmiankujac, rzadko kiedy poswiecajac im kilka oddzielnych jednostek
lekcyjnych.

Punktem wyjscia proponowanych definicji leksemu retoryka (wzorem prze-
ksztatcanym lub powielanym) jest klasyczna definicja retoryki - ars bene dicencli
(sztuka pieknego mowienia). Respondenci w wiekszosci znajg te definicje i w swo-
ich odpowiedziach ujmuja retoryke jako sztuke pieknego mdwienia. Przy czym
definicje te czesto majg charakter synonimiczny, wiec obok tradycyjnej formuty ars
bene dicendi pojawiajg sie okreslenia bliskie lub réwnowazne znaczeniowo, jak:
retoryka to sztuka dobrego wystawiania, sztuka postugiwania sie stowem, sztuka
przemawiania, sztuka skutecznego i poprawnego przemawiania. Takie rozumienie
retoryki jest zbiezne z definicjami notowanymi przez stowniki jezyka polskiegob.
W $wiadomosci respondentéw zywe jest wiec przekonanie, ze retoryka jest sztuka.
W zwigzku z tym uznaje sie retoryke za trudng dziedzine wiedzy, wymagajacg
duzego wysitku intelektualnego, przygotowania i lat praktyki. Ponadto studenci,
rozumiejac retoryke jako sztuke, wskazujg na jej zwigzek z kulturg wysoka, tym
samym wiec przypisujg jej niezwykta warto$¢. To przeSwiadczenie znajduje
rowniez odbicie w jezyku studentow - obok przymiotnika piekny, okre$lajgcego
klasyczne rozumienie retoryki jako ,,sztuki méwienia”, w wypowiedziach studen-
tow pojawiajg sie okreslenia: poprawny, stosowny, zrozumiaty, prawidtowy,
skuteczny. tacinski leksem bene, kryjacy w sobie wiele odcieni znaczenia polskiego

4 Wiedza o retoryce i umiejetnosci retorycznej organizacji tekstu zawarta jest w standardach
wymagan egzaminacyjnych. Jesl ona niezbedna nie tylko w tworzeniu witasnego tekstu, ale i w odbiorze
tekstéw literackich oraz publicystycznych. Wiele podrecznikéw do nauki o jezyku poswieca retoryce
lerystyce cale rozdziaty (np. U. i T. Zg6lkowie, Méwia, wiecjestem. Podrecznik jezyka polskiego dla
licealistow, Krakéw 2001: Skarbiec jezyka, literatury, sztuki. Podrecznik dla klas I-111 liceum
og6lnoksztatcacego i profilowanego. Zakres podstawowy i rozszerzony, red. B. Chrzastowska, Poznan
2002). Natomiast wérod celow szczegétowych ksztatcenia z jezyka polskiego w zakresie rozszerzonym
czytamy: ,,uczen podejmuje proby wystapien publicznych - skutecznie postugujac sie odmianami jezyka,
formami, np. referatem czy mowa, wykorzystuje chwyty sztuki retorycznej, uwzgledniajac zaréwno
werbalne, jak pozawerbalne $rodki komunikacji jezykowej, skutecznie komunikuje sie. bierze udziat
w dyskusji, polemice - rozpoznaje ro6zne sposoby manipulacji jezykowej" (cyt. za: D. Pasieka,
B. Pedracka, Program nauczania jezyka polskiego Opowie$¢ o cztowieku”. Krakéw 2002, s. 14.

5 Stowniki jezyka polskiego podaja nastepujace definicje pojecia retoryka-, ,,sztuka wymowy,
krasomoéwstwo; nauka zasad sprawnego i pieknego wystawiania sie. obejmujaca prawidta doboru stéw,
konstrukcji zdan, umiejetno$¢ argumentacji” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa
1978); ,teoria i sztuka przemawiania, krasoméwstwo” (Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red.
B. Dunaj, Warszawa 1996).
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stowa dobrze, jest szczeg6lnie trudny do wyjasnienia w kontek$cie definicji
retoryki. Stowo dobry znaczy wiec tyle, co trafny, stosowny, odpowiedni do
retorycznych zasad i regut, ale réwniez wzoréw tekstowych i osobowych. Trzeba
jednak pamietaé, ze w odniesieniu do retoryki dobro nalezy zawsze #aczy¢
z pozytkiem i pieknem i ze bez kwalifikacji etycznej wyraz dobry znaczy jedynie
sprawny, wykwalifikowany, biegty w dziedzinie stowa, umiejetnie postugujgcy sie
pewng technika. Dlatego tez retoryka jest sztukg przemawiania zgodnego z zasada-
mi uczciwos$ci, a wiec przemawiania (i pisania) rzetelnego, tj. zgodnego z regutami
jezykowego rzemiosta i etosu humanisty6. Wydaje sie jednak, ze respondenci
traktujg oddzielnie wartos$ci estetyczne i etyczne walory moéwcy (pisarza), wiekszg
uwage zwracajac na skuteczno$¢ przemawiania (przekonywania), nawet jesli
wigzatoby sie to z koniecznoscig odrzucenia zasad uczciwos$ci i prawdomownosci
(np. retoryka to przede wszystkim przekonywanie kogo$ do czego$, zachecenie do
zmiany stanowiska, niekoniecznie w taki sposob, by odbiorca byt $wiadomy
prawdziwych intencji nadawcy; retoryka to sztuka przekonywania, czasami wbrew
woli stuchacza; retoryka to trafne i umiejetne dobieranie stdbw, majace na celu
wptynac na stuchacza, naktoni¢ go, przekona¢ do postawionej tezy, do wiasnej racji
- dzi$ czesto przypomina manipulowanie drugim cztowiekiem; retoryka oznacza
wszelkie naktanianie odbiorcy, aby ten przejat nasze poglady, aby zmusi¢ go do
podjecia takiej, a nie innej decyzji).

Taki sposob rozumienia retoryki zdaje sie mie¢ swoje uzasadnienie w niepetnym
obrazie retoryki i retorycznos$ci, jaki proponuja media, a zwtaszcza reklama
i wystgpienia os6b publicznych. Przemoéwienia politykdw majg czesto charakter
manipulacyjny, rzadko kiedy odwotujg sie do zasad retorycznej perswazji, za-
pewniajgcej partnerskie relacje pomiedzy nadawca a odbiorcg, dajgcej mozliwos¢
wyboru obu stronom oraz przede wszystkim opierajgcej sie na uczciwych zasadach
przekonywania. Stad w S$wiadomosci studentéw obserwuje sie zaréwno funk-
cjonowanie obrazu wspotczesnego méwcy w postaci wykreowanej przez media,
nie majacego wiele wspélnego z wizerunkiem oratora w klasycznym rozumieniu,
jak i ujmowanie pojecia ,retoryka” oparte na eksponowaniu skutecznosci i prak-
tycznosci.

W $wiadomosci studentéw funkcjonuje réwniez przekonanie, iz retoryka to
»mniej lub bardziej ozdobne gadulstwo”7. Niestety, pojawiajace sie¢ wspdiczesnie
negatywne konotacje retoryki, wynikajg niewatpliwie z faktu, iz niemal codziennie
spotyka sie w prasie, radiu i telewizji wypowiedzi, w ktérych mianem retoryki
okres$la sie zardwno banat, jak i pustostowie, beztresciowos¢, zas cechy retoryczno-
Sci przypisuje sie kazdemu zdaniu, ktére do czego$ naktania. Poglad ten podzielajg
réwniez studenci, ktérzy utozsamiajg retoryke ze zbiorem gotowych schematow
jezykowych, ktére wykorzystuje sie w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych.
Pozwalaja one stereotypowo interpretowaé oraz ocenia¢ rzeczywisto$¢. Potwier-
dzajg to przeSwiadczenie nastepujace egzemplifikacje: retoryka to umiejetnosé

6 Zob. M. Korolko. Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 42-45.
7 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 7.
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przekonania rozméwcy co do swoich pogladow; retoryka to wszelkie naktanianie
werbalne i pismienne odbiorcy, aby ten przejgt nasze poglady. Respondenci
wskazuja réwniez na negatywne nacechowanie terminu retoryka: w dzisiejszych
czasach nasuwa sie takze czesto zabarwione negatywnie znaczenia stowa retoryka
oznaczajgce mowienie sktadne, patetyczne, ale nie na temat (zwtaszcza w odnie-
sieniu do politykéw).

Aktualizowany w tej wypowiedzi profil retoryki jako mowienia patetycznego
iemocjonalnego bazuje o tyle na teorii antycznej sztuki oratorskiej, ze wykorzystuje
te figury retoryczne, ktérych celem jest wzbudzanie emocji stuchaczy, poruszanie
ich uczu¢, jednak w teorii Arystotelesa czy Cycerona S$rodki emocjonalne nie
przewazaly nad technikami argumentacji logicznej, intelektualnej. Natomiast wspot-
czesne definicje retoryki czesto uwzgledniajag wytacznie jej aspekt emocjonalny,
rzadko za$ - rozumowy. W takim ujeciu ,retoryka, rozumiana zbyt wasko, wydaje
sie czym$ zbytecznym, a moze nawet szkodliwym, drugi raz - pojmowana zbyt
szeroko, przeksztatca sie w slogan, tym bardziej grozny, ze modny”s. Respondenci
wartoéciujg zatem pojecie ,retoryka” zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie,
czynigc z niej rowniez synonim pustostowia, frazesu, stosowanego w celu przyozdo-
bienia lub teatralizacji przemowienia, na przykiad w sytuacjach oficjalnych
uroczystosci, ale zbednego z punktu widzenia istoty sprawy. Na szczegdlng jednak
uwage, jako przeciwstawienie tego ogo6lnego, powszechnego pogladu, zastugujg
uzyte przez studentow przymiotniki szlachetny, doskonaty, kunsztowny okreslajgce
retoryke definiowang jako sztuke9. W ich znaczeniu zawiera sie bowiem dodatni
element wartosciujacy, a uzycie tych okreslen moze $wiadczy¢ o tym, iz studenci
mimo powszechnej tendencji traktowania retoryki jako umiejetnosci skutecznego
przekonywania (choc¢by i za wszelkg cene), uznajg jg réwniez za wysoko ceniong
sztuke, taczacg to, co dobre z tym, co piekne, ale rdwnoczes$nie skuteczne.

W $wiadomosci respondentdw funkcjonuje réwniez rozumienie retoryki jako
pewnej umiejetnosci, kompetencji jezykowej. Zwraca sie wiec uwage na aspekt
praktyczny i strone czynno$ciowa pojecia ,retoryka”, pomija za$ zagadnienia
teoretyczne i kwestie etyczne. Takie ujmowanie retoryki niewatpliwie jest rezul-
tatem potocznej wiedzy na temat retoryki, ale tez wynika z uymowania retoryki jako
dziedziny wiedzy zajmujgcej sie badaniem relacji interpersonalnych, a takze
formami wptywania na innych. Eksponuje sie wiec aspekt spoteczny, komunikacyj-
ny retoryki, ktéry choc istotny, to jednak nie jest jedyny. Ponadto takie rozumienie
retoryki wskazuje na fakt, jakoby ,sztuki pieknego moéwienia” mozna bylto sie
nauczyé¢, wycéwiczy¢. Gdyby przyja¢ takie stanowisko, wowczas retoryka musiataby
by¢ rozpatrywana wytgcznie jako pewna technika, dziatalno$¢ czysto praktyczna.

“J. Ziomek, Retoryka opisowa, s. 7.

9 Stownikowe definicje tych poje¢ mocno eksponujg dodatnie cechy znaczeniowe: szlachetny
»odznaczajacy sie harmonia, prostota, umiarem; wywotujacy wrazenie godnosci, spokoju, piekna™ (Nowy
stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 992); kunsztowny ,,wykonany z artyzmem,
umiejetnie; mistrzowski, artystyczny, misterny, ozdobny” (ibidem, s. 386): doskonaty ,,odznaczajacy sie
najwyzsza jakoscig, wolny od btedéw, usterek, wad, majacy wszelkie cechy dodatnie; najlepszy,
celujacy, wzorowy” (ibidem, s. 148).
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Natomiast - i to jest drugie, co zwrdcito naszag uwage w zgromadzonym
materiale - do$¢ wyrazne zréznicowanie zauwazamy w odpowiedzi na pytanie
0 mechanizmy/chwyty/$rodki retoryczne. Po pierwsze, udzielane odpowiedzi sg
nieprecyzyjne, ogo6lnikowe, zwykle jednozdaniowe, w wielu przypadkach respon-
denci nie rozwijajg swoich mys$li lub nie objasniajg znaczenia wymienionych
mechanizmow retorycznych. Przyczynga takiego stanu rzeczy jest by¢ moze niezbyt
pogtebiona i usystematyzowana wiedza retoryczna ankietowanej grupy studentow.
Po drugie, na tym tle pozytywnie wyrdzniajg sie studenci specjalizacji dziennikars-
kiej, ktorzy wydaja sie mie¢ bardziej uporzadkowang wiedze na temat retoryki
i retoryki dziennikarskiej, odpowiadajg precyzyjniej, bardziej szczegétowo, uwzgled-
niajg przy tym cele poszczegdlnych $rodkéw retorycznych oraz podejmuja sie prob
ich definiowania. Respondenci zwracajg rowniez uwage na pojecie dobrego stylu
oraz na zasady skutecznego oddziatywania na odbiorce. Wskazujg przede wszyst-
kim na regute bardzo dobrze znang praktykom nauczania retoryki, zawierajgcg sie
w zdaniu: Powiedz stuchaczom, o czym im powiesz, powiedz im to, a nastepnie
powiedz, o czym im powiedziate$10 ale réwniez na celowy i przemyslany dobér
przyktadow, argumentow ilustrujgcych postawiong teze (np. odwolywanie sie do
historii; stawianie pewnikéw - tez, ktdre logicznie sie uzasadnia; przemys$lany
dobor argumentow; zywe obrazowanie problemu). Stosowanie powtdrzen w wypo-
wiedziach retorycznych utatwia odbiorcy zapamietanie tego, co zostato celowo
podkreslone przez nadawce, a wiec pomaga osiggna¢ sukces perswazyjny. Studenci
powotujac sie na te zasade zdajg sobie sprawe, ze wszystkie wazne komunikaty
powinny by¢é powtdrzone co najmniej trzykrotnie (np. trzykrotne powtarzanie tej
samej tresci - utrwala przekazywang informacja u odbiorcéw; trzykrotne méwienie
0 temacie - pomaga zapamieta¢ meritum sprawy). Respondenci czesto wymieniajg
jako jedng ze skuteczniejszych metod retorycznych parafrazowanie kluczowych
punktéw wypowiedzi. Zwracajg takze uwage na $rodki niewerbalne, tj. mowe ciata.
Studenci $wiadomi sg, ze to, jak moéwi ciato méwcy nie stanowi dodatku do
przemowienia, ale ma Scisty zwigzek z tym, o czym sie mowi, stosownie do okazji
i nastroju. Koncentrujg sie przede wszystkim na zachowaniu kontaktu wzrokowego
mowcy ze stuchaczami oraz na odpowiedniej gestykulacji - jako najwazniejszych,
zdaniem studentow, srodkach pozajezykowych.

Warto wreszcie choé¢ pokrétce rozpatrzy¢ kwestie wykorzystania wiedzy
i umiejetnosci z zakresu retoryki. Respondenci sgjednomys$lni co do twierdzenia, iz
retoryka swoje zastosowanie znajduje niemal w kazdej dziedzinie zycia ludzkiego,
a zwilaszcza w tych, ktére maja charakter dziatalnosci spotecznej, publicznej. Jednak
najwieksze mozliwosci wykorzystania retoryki otwiera, zdaniem studentéw wszyst-
kich specjalnosci, polityka i reklama (np. retoryka znajduje zastosowanie przede
wszystkim w polityce, gdzie wazne jest kto ijak przemawia; publiczne wystgpienia

10 Wielu wspétczesnych badaczy, dziennikarzy, oséb publicznych jest zgodnych, ze dobry styl
wypowiedzi retorycznej opiera sie na pieciu zasadach: 1) uzywaj krétkich wyrazen, 2) uzywaj kroétkich
zdan, 3) stosuj powtérzenia, 4) stosuj drogowskazy, 5) uzywaj zwrotdw osobowych (zob. M. McKay,
M. Davis, P. Fanning, Sztuka skutecznego porozumiewania si¢, Gdansk 2004, s. 265-279; J. Detz, Sztuka
przemawiania, Gdansk 2004, s. 36-93).
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politykow opierajg sie na gtdwnych zasadach retorycznych; mowy politykow sg
przekonujace, naktaniajagce do oddania gtosu na dang partig, argumentacja oparta
na obietnicach i deklaracjach; retoryka jest czesto wykorzystywana w polityce
-przekonywanie to 80% sukcesu; retorykg wykorzystuje sie zpewnos$cigw polityce,
zwhaszcza w trakcie przemowienn postdw w sejmie; retoryka wykorzystuje sie
w reklamie - hasta reklamowe stosujgchwyty retoryczne, perswazja, aby przekonaé
do kupna; w reklamie, ktéra ma nas zacheci¢ do produktu; przekonanie konsumenta,
ze towar x jest najlepszym z mozliwych, jest celem reklamy).

Nadto studenci specjalizacji dziennikarskiej - obok zastosowania retoryki
w pracy zawodowej (w zawodach polityka, dziennikarza, nauczyciela, prawnika,
obroncy sadowego, ksiedza) - podaja réwniez mozliwo$¢ stosowania wiedzy
retorycznej w zyciu prywatnym, w sytuacjach nieoficjalnych, co potwierdzajg
nastepujace egzemplifikacje: retoryka stosujg podczas rozmowy z rodzicami po
oblanym egzaminie - mogq wtedy skierowa¢ rozmowag na bezpieczne tory; retoryka
moze nam pomoéc w zyciu prywatnym, w kontaktach ogolnoludzkich. Znajomo$¢
wiedzy z zakresu retoryki pozwala respondentom przygotowac atrakcyjniejsza
autoprezentacje, utatwia nawigzywanie kontaktéw i utrzymywanie dobrych stosun-
kéw w grupie réwiesniczej, do ktorej naleza, a takze pomaga zwalczy¢ treme (np.
sytuacje, w ktérych wykorzystuje sig retoryka, sg rozne, np. w domu, we whasnym
Srodowisku, w pracy - ,,zrobienie wrazenia” na przetozonych; wiedzg ta mozna
wykorzysta¢ w zyciu codziennym podczas rozméw ze znajomymi czy rodzing
- tatwiej przekonamy ich do witasnych pogladéw, przedstawimy swoéj punkt
widzenia; retorykg wykorzysta¢ mozna podczas rozmowy kwalifikacyjnej - pozwala
nam lepiej sie zaprezentowac, zwieksza nasze szanse zdobycia danego stanowiska).

Natomiast znajomos$¢ podrecznikdéw retoryki ws$réd studentow jest raczej
znikoma. Wiasciwie tylko studenci specjalizacji dziennikarskiej podaja po kilka
tytutdbw podrecznikéw retorykill, w pozostatych przypadkach nie udziela sie
odpowiedzi na to pytanie, mimo Zze literatura proponowana przez prowadzgcego
zajecia jest bardzo bogata i rozlegtal2 Tendencja ta jest potwierdzeniem ogoélniej-
szej prawidtowos$ci, mianowicie studenci, ktérzy w czasie ksztatcenia nie mieli
zaje¢ w ramach przedmiotu retoryka/retoryka dziennikarska lub ich kontakt
z retoryka byl przypadkowy lub niewielki, nie majg pogtebionej wiedzy retorycznej.
W ich $wiadomosci funkcjonuje raczej potoczne, intuicyjne rozumienie retoryki,
brakuje jednak mocnej podbudowy teoretycznej i rzetelnej wiedzy ksigzkowej, co
uwidacznia sie cho¢by w postugiwaniu sie terminami specjalistycznymi.

1 Studenci na pierwszym miejscu wymieniajg podrecznik M. Korolki (Sztuka retoryki. Przewodnik
encyklopedyczny), uwzgledniaja réwniez ksigzki: J. Ziomka (Retoryka opisowa). W. Pisarka (Nowa
retoryka dziennikarska), 1l. Lemmermanna (Szkota retoryki).

2 Prowadzacy uwzgledniaja w literaturze przedmiotu wiele propozycji tytutéw (np. 11. Cichockiej,
J.Z. Lichanskiego, Zarys historii retoryki; R. Volkmanna, Wprowadzenie do retoryki; A. Schopenhauera,
Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, K. Szymanka, Sztuka argumentacji-, A. Sznajdera, Sztuka
promocji: P. Lewinskiego, Retoryka reklamy; J. Detz, Nie co méwi¢, ale jak méwi¢!: R.B. Cialdiniego,
Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka: M. Karwat, Sztuka manipulacji politycznej:
H. Lemmermanna, Szkota debaty), wieloaspektowo ujmujgcych retoryke, pogtebiajacych i poszerzaja-
cych wiedze z zakresu retoryki.
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Ogolnie biorgc, materiat ankietowy - przy wszystkich zasygnalizowanych na
poczatku ograniczeniach - pozwala na stwierdzenie, iz Swiadomos$¢ retoryczna
studentow jest na bardzo réznym poziomie - od znikomej wiedzy w tym zakresie po
wiedze do$¢ usystematyzowang i ugruntowana. Bez watpienia czynnikiem deter-
minujgcym poziom $wiadomosci retorycznej studentéw jest rodzaj specjalizaciji,
znacznie mniejszy wptyw ma tu typ ukonczonej szkoly i ewentualna wiedza
wyniesiona z lekcji jezyka polskiego czy taciny. Istotnym czynnikiem wpiywajg-
cym na $wiadomos$¢ retoryczng sg rowniez media. Nalezy jednak pamietaé, ze
media kreujg zaré6wno niekompletny obraz moéwcy, jak i obraz ,retoryki” jako
pewnej umiejetnosci skutecznych dziatan komunikacyjnych. Studenci specjalnosci,
ktére nie realizujag przedmiotu retoryka/retoryka dziennikarska, odznaczajg sie
niemal wytgcznie tzw. wiedzg zastyszana, potoczng, opartg na whasnych doswiad-
czeniach iobserwacjach. Materiat dowodzi, iz znacznej czesci respondentdéw raczej
obce jest rozumienie retoryki oparte na klasycznych badaniach i tradycyjnych
pogladach. Wreszcie, materiat ten Swiadczy o istnieniu w $wiadomosci studentéw
przekonania o nieograniczonych wrecz mozliwosciach zastosowania wiedzy i umie-
jetnosci z zakresu retoryki.



