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Wzorzec gatunkowy podania a jego realizacja
w jezyku studentow

Termin ,,gatunek” funkcjonuje w $wiadomosci uzytkownikow polszczyzny
na tyle gteboko, iz przyjmuje sie jego istnienie zasadniczo bez zastrzezen, trak-
tujac gatunek jako co$ naturalnego, istniejgcego niemal od zawsze. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, iz sposoby definiowania pojecia ,,gatunek” sg zr6znicowane, co
wynika z faktu, iz termin ten jest przedmiotem badan wielu dyscyplin nauko-
wych. Definicje o charakterze najbardziej ogdlnym formutuje S. Gajda, dla kto-
rego ,,gatunek wypowiedzi to kulturowo i historycznie uksztattowany oraz ujety
w spoteczne konwencje spos6b jezykowego komunikowania sie; wzorzec orga-
nizacji tekstu. [...] Wzorzec ten zawiera nie tylko kategorie formalne, ale takze
dotyczace poznania (kognitywne) - mniej lub bardziej uporzagdkowany obraz
Swiata i pewng hierarchie wartosci, jak rowniez pragmatyczne - pewne charak-
terystyki uzytkownik6éw wraz z zamiarami ich dziatan” 1 Na tej podstawie moz-
na wyprowadzi¢ wniosek, iz wszystkie wypowiedzi, zaréwno pisemne, jak i ust-
ne, stanowig mniej lub bardziej doktadng realizacje okreslonego wzorca gatun-
kowego2

Niniejszy szkic jest probg zbadania, w jakim stopniu wzorzec gatunkowy
podania funkcjonuje w $wiadomosci uzytkownikow jezyka - mtodego pokolenia
Polakéw. Materiat badawczy stanowi 240 podan pisanych przez studentéw Wy-
dzialu Humanistycznego Akademii Bydgoskiej, wpitywajacych do dziekanatu
uczelni w okresie od marca do grudnia 2003 roku. Sprawy, z ktorymi zwracajg

1S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2:
Wspéiczesnyjezyk polski, red. J. Bartmifski, Warszawa, 1993, s. 245.

2 Poczatki europejskiej mysli genologicznej siegajg czaséw starozytnych (prace Platona i Ary-
stotelesa). Najwczesniejsze definicje traktujg gatunek jako pewien wzorzec, ktéry staje sie punk-
tem odniesienia dla autentycznych wypowiedzi. Pod koniec XIX wieku gatunek rozumiano jako
konkretne zjawisko procesu literackiego. W poézniejszym czasie eksponowano koniecznos$é
uwzglednienia kontekstu kulturowego. Dynamiczny rozwdj literatury zmusit wspdtczesnych bada-
czy do odejécia od gatunkowych poje¢ klasyfikacyjnych w strone poje¢ typologicznych i polity-
picznych.
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sie nadawcy pism do okres$lonych jednostek administracji uczelni, dotycza
przede wszystkim zmiany terminu egzaminu, przedtuzenia sesji egzaminacyjnej,
udzielenia urlopu dziekanskiego, przeniesienia na inng uczelnie, zmiany systemu
studiowania czy umorzenia czesnego. Z jezykoznawczego punktu widzenia
istotny wydaje sie fakt, w jaki sposéb oraz w jakim stopniu mtodziez studencka
realizuje w tekstach swoich podan wzorzec kompozycyjny podania. Nadto prze-
prowadzone badania pozwalajg poczyni¢ uwagi na temat sprawnosci jezykowej
studentow bydgoskiej uczelni.

Podanie to jeden z charakterystycznych gatunkéw stylu urzedowego3. Za-
réwno styl urzedowy, jak i gatunki stylu urzedowego przez lata ewoluowaty,
jednak badacze sg zgodni, iz do cech obligatoryjnych podania nalezy zaliczy¢:
dyrektywnos¢, bezosobowosé, precyzyjnos¢, standardowosé4. W opracowaniach

3 Badacze historii jezyka polskiego poczatki ksztattowania sie stylu urzedowego dostrzegaja
juz w $redniowieczu (Z. Klemensiewicz, Historiajezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 275-278).
Bez watpienia na rozw6j polszczyzny urzedowej wptyw miaty jezyki obce, zwitaszcza jezyk nie-
miecki oraz tacina. Po facinie bowiem spisywano ustawy oraz wszelkie dokumenty o charakterze
publicznym i prywatnym. Dopiero w Il potowie XVI wieku uchwaly sejmowe oraz zarzadzenia
podatkowe redagowano po polsku. Nadto w dobie staropolskiej ksztattuje sie kancelaryjna odmia-
na stylu urzedowego (E. Malinowska, Styl urzedowy, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej, red.
S. Gajda, Opole 1995, s. 432-433). Niewatpliwie autorzy pism urzedowych czempali z wzorcéw
zachodnioeuropejskich, nadto podejmowali proby redagowania wtasnych zbioréw formut i listow
po tacinie. Znaczace zmiany w jezyku administracji zwigzane byty czesto z waznymi dla narodu
polskiego wydarzeniami historycznymi. Przyktadowo, z niezbyt odlegtej przesztosci wystarczy
przywota¢ przetomowy 1989 rok. Zmiany polityczno-ustrojowe najwyrazniej uwidaczniajg sie
w odmianie prawnej stylu urzedowego. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim zmiany w zakresie
zwrotéw adresatywnych. Od czaséw powojennych az do roku 1989 administracja zwracata sie do
konkretnej osoby jako do obywatela, bezosobowo i kategorycznie, natomiast po 1989 roku urzedy
powrécity do stosowania przedwojennych zwrotéw adresatywnych: Pan/Pani. Bez watpienia sfera
dziatalnos$ci publicznej administracji ulega licznym i wielokierunkowym przemianom (R. Pietko-
wa, Gatunki stylu urzedowego - wzorce i realizacja, [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. I: Mowy
piekno wielorakie, Katowice 2000).

4 H. Kurkowska, S. Skorupka (Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959) do cech stylu urze-
dowo-kancelaryjnego zaliczajg: bezosobowos$é stosowanych formut, odindywidualizowanie jezyka,
szablonowo$¢ i schematyzm konstrukcji sktadniowych, zwieztos¢ i $cisto$¢ wypowiedzi, swoistg
terminologie zaczerpnieta z dziedziny administracji, handlu, ekonomii, prawa, jezyk pozbawiony
pierwiastkéw emocjonalnych iobrazowych. Z kolei T. Skubalanka (Historyczna stylistyka jezyka
polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984) proponuje nastepujace wyrézniki stylu urzedowego: oficjal-
na, nieprywatna, instytucjonalna forma przekazu oraz zwigzana z tym nieosobowo$¢ stylu, schema-
tyzm i wzgledna nienaruszalnos$¢ tekstu, zwtaszcza w przypadku ustaw i rozporzadzen, obecno$¢
wyktadnikéw jezykowych funkcji impresywnej. M. Wojtak formutuje zestaw warto$ci polszczyzny
administracyjnej w oparciu o koncepcje stylu J. Bartmifnskiego. Zalicza ona do nich: okre$lanie
relacji miedzyludzkich i zasad wspotistnienia cztonkéw danej spotecznosci jako najwazniejszy cel
dziatalnos$ci urzedowej, oddziatywanie na wole odbiorcy i sterowanie jego dziataniem (normatyw-
no$¢ tekstéw), brak uzasadnierh postulowanego zachowania sie osoby poddanej oddziatywaniu,
dbato$¢ o precyzje wystowienia, o eliminowanie mozliwosci réznych interpretacji tekstow, istnie-
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leksykograficznych definiuje sie podanie jako pismo skierowane do wiadz, tj.
0s0b lub instytucji uprawnionych do wydawania decyzji w okreslonych spra-
wach z prosbg o cos$5. Zwraca sie wiec uwage zasadniczo na trzy konstytutywne
cechy podania: pisemng forme, urzedowy charakter oraz illokucyjny rodzaj aktu
(prosha). Istotnym elementem podania jest réwniez jego struktura, na ktorg skta-
daja sie rama delimitacyjna, zawierajgca dane osobowe nadawcy umieszczone
w lewym gdrnym rogu pisma; data wniesienia podania; informacje o odbiorcy -
wskazanie organu administracyjnego, do ktérego kierowane jest pismo, umiesz-
czone w prawym rogu pisma ponizej daty; tytut6 najczesciej sformutowany przy
uzyciu nazwy gatunkowej; formuta poczatkowa wydzielona akapitem, prezentu-
jaca przedmiot sprawy i okre$lajgca cel dziatania (prosba); uzasadnienie, wyroz-
nione kolejnym akapitem, wzmacniajgce site illokucyjng prosby poprzez infor-
mowanie o okreslonych okoliczno$ciach oraz stosowanie elementéw perswazji7;
formuta koncowa, zawierajgca prosbe o przychylno$¢ decydenta dla sprawy,
o ktérej mowa w podaniu8.

nie formalnej (bezosobowej) wiezi miedzy uczestnikami sytuacji komunikacyjnej, w ktérej funk-
cjonujg teksty urzedowe, projektowanie modelowych sytuacji prawnych i regulowanie pozadanych
z punktu widzenia nadawcy realizacji tych modeli (M. Wojtak, Pragmatyczne aspekty analiz styli-
stycznych tekstow uzytkowych, [w:] Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s.
155-166). Wiasciwosci stylu urzedowego przedmiotem swoich badan uczynit réwniez B. Wyderka
{Cechy skladniowo-stylistyczne siedemnastowiecznej prozy publicystycznej, Opole 1990), ktéry
poza wskazaniem cech, podjat prébe ich hierarchizacji - do prymarnych witasnosci zalicza: naka-
zowy charakter wypowiedzi, bezosobowos$¢, Scisto$é eliminujacg dowolno$é interpretacji, za$ do
sekundarnych - szablonowo$¢, wynikajacg z warunkéw przekazu informacji. Zob. tez: E. Mali-
nowska, Styl urzedowy..., s. 435.

5B. Dunaj, Stownik wspoétczesnegojezyka polskiego. Warszawa 1996.

6 Niektérzy badacze twierdzg iz tytut jest sktadnikiem petnigcym marginalng funkcje wobec
pozostatych elementéw podania, sporadycznie wystepujacym w tek$cie podania (E. Malinowska,
Jezyk administracyjny, [w:] Najnowsze dzieje jezykéw stowianskich. Jezyk polski, red. S. Gajda,
Opole 2001, s. 115-116), inni za$ uwazajg, ze tytut jest waznym wskaznikiem, dzieki ktéremu
odbiorca rozpoznaje wzorzec gatunkowy pisma, nadto formutuje wnioski dotyczace intencji pisma
oraz potrafi wasciwie zinterpretowaé zawarto$¢ tresciowg podania (K. Wyrwas, Skarga czy poda-
nie? Kontaminacja wzorcow tekstowych w strukturze adaptacyjnej gatunku mowy, [w:] Stylistyka
apragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 378).

7 Uzasadnienie moze zosta¢ wyodrebnione nagtéwkiem oraz przybiera¢ forme wyliczenia
i wowczas argumenty zostajg ujete w formie punktéw, co zapewnia przejrzyste i czytelne sformu-
towanie tresci. Innym mozliwym sposobem prezentacji argumentéw jest wyliczenie ,,przez zasto-
sowanie uktadu blokowego pisma lub uktadu a linea, czyli z wcieciem akapitowym” (E. Malinow-
ska, Wypowiedzi administracyjne - struktura i pragmatyka, Opole 2001, s. 118).

8 Posta¢ formalna podania, w opinii ré6znych badaczy, moze sktada¢ sie z nieco innych sktad-
nikéw, np. E. Szkudlarek dzieli tekst podania na trzy zasadnicze czesci: nazwa nadawcy, ktdra
pojawia sie w teksécie podania dwukrotnie, tj. w formie nagtéwka w lewym gérnym rogu oraz w
formie podpisu ponizej zasadniczej treSci pisma; nazwa adresata oraz tekst zasadniczy podania,
majacy tréjdzielng budowe: prosba, uzasadnienie, apel (E. Szkudlarek, Tekst wzorcowy podania a
jego realizacje, [w:] Regulacyjna funkcja tekstow, red. K. Michalewski, £6dz 2000, s. 111-112).
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Dalej przyjrzymy sie, jak elementy struktury podania sg realizowane w je-
zyku studentow.

Nagtowek

W zgromadzonym materiale mozna zauwazy¢, iz czes¢ nagtéwkowa poda-
nia, zawierajgca informacje o odbiorcy pisma, formutowana jest réznorodnie.
Czestym sposobem konstruowania tej czesci struktury jest podanie nazwy orga-
nu administracji, w przypadku podan studentow - nazwy uczelni, np. Akademia
Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego’. Niekiedy oprocz nazwy uczelni wskazuje
sie rowniez jej siedzibe, nierzadko uwzgledniajac takze doktadny adres: Akade-
mia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego, ul. Jagielloriska 11, 85-067 Bydgoszcz.
Zdarza sie, ze zamiast nazwy uczelni uwzglednia sie nazwe miejsca, gdzie skia-
da sie podanie: Dziekanat Wydzialu Humanistycznego, ul. Jagiellonska 11, 85-
067 Bydgoszcz lub nazwe jednego z instytutéw wchodzacych w skiad wydziatu
uczelni (tu: Wydziatlu Humanistycznego): Instytut Filologii Polskiej, ul. Jagiel-
lonska 11, 85-067 Bydgoszcz. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz w wielu
podaniach pomija sie informacje dotyczace lokalizacji jednostki administracyj-
nej.

Kolejnym sposobem konstruowania tej czesci nagtéwka jest wskazanie ad-
resata zbiorowego podania: Do wiadz uczelnianych Akademii Bydgoskiej im.
Kazimierza Wielkiego Instytutu Nauk Politycznych, badz tez organu osobowego
kompetentnego do podjecia decyzji w danej sprawie, np. Do Dziekana Wydziatu
Humanistycznego Akademii Bydgoskiej. Bywa, ze proponowana tu kolejnosé
zostaje odwrocona i wlwczas najpierw podaje sie nazwe uczelni, a nastepnie -
organu osobowego: Akademia Bydgoska im. K. Wielkiego, Dziekan Wydziatu
Humanistycznego. Mozna przypuszczaé, iz taki spos6b podawania informacji
o odbiorcy wynika z nieznajomosci hierarchii administracji uczelni, a co za tym
idzie - imienia i nazwiska osoby odpowiedzialnej za podejmowanie decyzji
w okre$lonej dziedzinie. W przeciwienstwie do omawianych przyktadéw zdecy-
dowanie czestszym sposobem formutowania tej czesci ramy delimitacyjnej jest

H. i T. Zgétkowie uzupetniajg jeden ze sktadnikéw kompozycyjnych podania, tj. date wptywu
pisma, o wskazanie bezposrednio przed datg miejscowosci, w ktérej redagowany byt dokument
(Jezykowy savoir-vivre, Poznan 1993, s. 164). Nadto obok wzorca podstawowego wyrdznia sie
wzorzec maksymalny podania, wzbogacony o zalaczniki, oraz wzorzec alternatywny, w ktérym
tre$¢ zasadniczg pisma poprzedza wyraz sprawa/dotyczy oraz skrétowe, syntetyczne przedstawie-
nie przedmiotu podjetej w podaniu sprawy. Tego rodzaju zabiegi sa wyrazem szczeg6lnej troski o
komunikatywnosc¢ i przejrzysto$¢ tekstu. Do wzorcow alternatywnych zalicza si¢ rowniez podania
silnie skonwencjonalizowane, standaryzowane, majace postaé¢ kwestionariusza czy formularza
(E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne..., s. 122).
9W materiale egzemplifikacyjnym zachowujemy oryginalng pisownie i interpunkcje.
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podanie, oprocz nazwy uczelni, konkretnej osoby, do ktérej adresowane jest
pismo i ktdra, zdaniem nadawcy, posiada uprawnienia pozwalajagce decydowac
w tego rodzaju sprawach: Prodziekan ds. Dydaktycznych, prof dr hab. Jan Ko-
walski, Wydziat Humanistyczny, Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy. Konkretng osobe nazywa sie tu przez okre$lenie jej imienia i na-
zwiska, petnionej funkcji w administracji uczelni oraz posiadanych tytutéw na-
ukowych. Niekiedy dodatkowo zwraca sie uwage réwniez na stanowisko zaj-
mowane przez osobe decydenta: Dziekan Wydzialu Humanistycznego dr hab.
Jan Kowalski prof. nadzw. AB. Stosunkowo czesto okreslenie konkretnej osoby
zostaje poprzedzone, oprocz nazwy petnionej funkcji oraz posiadanych tytutbw
naukowych, wyrazem podkreslajgcym nieréwnorzedno$¢ uczestnikow sytuacji
komunikacyjnej, tj. Pan/Pani. Czasami nagtéwek ograniczony jest jedynie do
wskazania osoby, ktéra ma rozpatrywac¢ dane pismo, jednak bez podania nazwy
petnionej przez nig funkcji, np. prof. J. Kowalski. Obserwuje sie réwniez sytu-
acje odwrotng - w podaniu okreslona zostaje jedynie funkcja osoby decydenta,
nie jest on natomiast wymieniony z imienia i nazwiska, np. Dziekan; Prodziekan
do spraw dydaktycznych. Mtodziez siega rowniez po takie sformutowania, ktére
sg mato zreczne czy wrecz niestosowne - sktadajg sie one bowiem tylko z imie-
nia i nazwiska danej osoby oraz nazwy petnionej przez nig funkcji. Pominiecie
tytutdw naukowych sprawia, ze zwrot ten brzmi nieco ironicznie oraz $wiadczy¢
moze o braku szacunku nadawcy wobec odbiorcy pisma (por. Do Dziekana Jana
Kowalskiego).

Adresata podan studenckich najczesciej charakteryzuje sie przy uzyciu rze-
czownika w mianowniku, np. Dziekan, Rektor, prof. Jan Kowalski. Odnotowac
tez mozna czeste uzycie wyrazenia z przyimkiem do, wowczas nastepujacy po
nim rzeczownik przybiera forme dopetniaczowg, np.: Do Dziekana, Do Prodzie-
kana ds. Dydaktycznych, Do Rektora Akademii Bydgoskiej. Mtodziez czasami
wzbogaca tego typu wyrazenia, uzupetniajgc je zwrotem grzecznos$ciowym, tym
samym za$ eksponuje dystans miedzy uczestnikami sytuacji komunikacyjnej,
podkreslony zostaje zatem charakter formalny i oficjalny relacji (por. Do Sza-
nownego Pana Dziekana, Do Jego Magnificencji Rektora). Nierzadko konstruk-
cje te zapisywane sg w skrotowej formie (por. Do J. M. Rektora AB, Do Sz. P.
Dziekana Wydziatu Humanistycznego).

Niejednokrotnie studenci kierujg podania do niewtasciwych oséb (czesto
bowiem adresuje sie pisma do jednostki nadrzednej), np. do Dziekana Wydzia-
tu Humanistycznego, gdy tymczasem decyzja w danej sprawie nalezy do Pro-
dziekana ds. Dydaktycznych. Miodziez przypisuje pracownikom uczelni inne
funkcje, niz w rzeczywistosci petnig w administracji Akademii Bydgoskiej,
np. Prodziekanowi ds. Dydaktycznych przypisuje sie funkcje Dziekana Wy-
dziatu Humanistycznego. Zdarza sie takze, ze studenci podajg niepeing lub
inng nazwe stanowiska stuzbowego decydenta (por. Dziekan ds. Studenckich,
Prodziekan ds. Ksztatcenia Studiéw Dziennych; Dziekan Studidéw Polonistycznych,
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zamiast poprawnych, odpowiednio - Prodziekan ds. Dydaktycznych; Dziekan
Wydziatu Humanistycznego). Studenci mylg czesto tytuty naukowe, imiona oséb,
do ktérych adresujg podanie, albo niewtasciwie zapisujg nazwiska. Niewtasciwie
wskazujg réwniez, iz decydent peini okre$long funkcje jedynie na konkretnym
kierunku studiéw lub wrecz przeciwnie - w strukturze catej uczelni, gdy tymcza-
sem jest to stanowisko obejmujgce dany wydziat. Osoba je zajmujgca jest kompe-
tentna podja¢ decyzje w sprawach kierowanych do niej przez studentdw réznych
kierunkéw studiéw danego wydziatu (por. Do Dziekana Akademii Bydgoskiej im.
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, na kierunku filologia polska). Sfonnutowania
tego typu Swiadczg o barku wiedzy miodziezy studenckiej, kto kieruje uczelnia,
zajmuje okre$lone stanowisko i czego ono dotyczy.

Roéwnie réznorodnie redagowana jest cze$¢ nagtéwka zawierajgca dane o je-
go nadawcy. Osoby kierujgce podania do okre$lonego organu administracji po-
dajg miedzy innymi imie i nazwisko. Kolejnos¢ zgodng z normg jezykowg
w tym zakresie (imig, nazwisko) zachowato 228 studentoéw, zaledwie 12 z nich
umiescito najpierw nazwisko. Mozna przypuszczaé, iz odwrdcenie kolejnosci
sktadnikéw spowodowane jest przekonaniem o nadrzednosci i wazno$ci nazwi-
ska nad imieniem, zwitaszcza w kontakcie danej osoby z organami administracji
panstwowej, co potwierdza niemal kazdy druk badz formularz wypetniany przez
petenta w urzedzie.

Stosunkowo czestym sposobem komponowania czesci nagtdwka dotyczacej
nadawcy jest wskazanie oprécz imienia i nazwiska osoby wnoszacej pismo takze
jej miejsca zamieszkania. Tego typu podania stanowig okoto 26% zgromadzone-
go i analizowanego materiatu. Jednakze ograniczenie sie do tego rodzaju danych
utrudnia prace administracji uczelni. Z racji tego, iz sg to pisma skfadane przez
studentow, w nagtowku powinny zosta¢ umieszczone dodatkowo informacje
dotyczace kierunku, roku oraz trybu studiéw. Wiele podan (okoto 33%) realizuje
tego typu schemat, cho¢ zauwazy¢ mozna pewne modyfikacje w tym zakresie.
Jedne informacje sa zastepowane innymi, ale takie dane jak adres petenta, rok
i kierunek studiéw pojawiajg sie w kazdym z nich. Czasami w pismach podaje
sie¢ dodatkowo numer albumu studenta, specjalnos¢, rok akademicki, rodzaj stu-
diéw (magisterskie/licencjackie), wydziat lub nazwe uczelni, a takze date uro-
dzenia czy imie ojca (por. Piotr Kowalski, student 1. roku, studia magisterskie -
zaoczne, ur. | 11 1979 w Bydgoszczy, imig¢ ojca: Henryk, Wydziat Humanistyczny,
kierunek: Politologia, nr albumu 010101).

W strukturze podan studenckich da sie zaobserwowac tendencje do skrétu
i skrotowosci, zwiaszcza jesli w nagtdwku zamieszcza sie dane o kierunku stu-
diow, wydziale badz uczelni (por. LS (R+A) - kierunek studiow: lingwistyka
stosowana, specjalnos¢: jezyk rosyjski i angielski; Polit. MU I r. - | rok studiow
magisterskich uzupetniajgcych na kierunku politologia). Skréty tego typu, cho¢
na ogot czytelne dla pracownikéw administracji uczelni czy studentéw, dla oséb
niezwigzanych ze strukturg i organizacjg Akademii Bydgoskiej mogg wydac sie



Wzorzec gatunkowy podania ajego realizacja wjezyku studentéw 125

niejasne. Zjawisko ekonomicznosci jezyka, przejawiajgce sie¢ miedzy innymi
w stosowaniu przez studentow konstrukcji skrotowych, jest niewatpliwie zgodne
z procesami zachodzacymi w polszczyznie ogdlnej.

Materiat badawczy dostarczyt takze kilku podan, ktore nie zawieraty zad-
nych danych o sktadajgcym pismo. Podania te, pozbawione czesci nagtéwkowej,
wskazywaty jego nadawce jedynie poprzez podpis zamieszczony ponizej zasad-
niczej tresci pisma. Osobliwg egzemplifikacjg tego typu dokumentu jest poda-
nie, w ktérym jedna osoba (tu: starosta roku) wystepuje z proshg w imieniu gru-
py studentéw (tu: studentéw I roku historii).

Kolejnym sktadnikiem ramy delimitacyjnej podania jest data wptywu pisma
do okreslonej jednostki administracyjnej. Sposréd 240 pism jedynie 23 nie za-
wieraty w swej budowie tego komponentu. Najczestszym sposobem zapisu daty
jest uzycie cyfr arabskich wraz z poprzedzajacg je nazwg miejscowosci: Byd-
goszcz, 08.07.2003. Czasami kolejnos$¢ ta zostaje odwrdcona: najpierw pojawia
sie data, a nastepnie nazwa wiasna: 17.02.2003 Bydgoszcz. Na uwage zastuguje
réwniez sposob oddzielania kolejnych cyfr w dacie. Najczesciej sg to kropki, ale
zdarza sie, ze studenci stosujg przecinki lub dywizy. Zastosowanie dywizow
obserwuje sie w podaniach pisanych komputerowo, gdyz program stuzacy do
edycji tekstéw (np. Microsoft Word) ,,podpowiada” jego uzytkownikowi taki
wiasnie sposéb zapisu daty, charakterystyczny dla zachodnich pism urzedowych.
W Polsce zapis daty z dywizem, cho¢ do dzi§ mato rozpowszechniony, obowig-
zuje od dnia 1 stycznia 1985 rokul0

Wzorzec podstawowy podania, regulowany przepisami zawartymi w Kodek-
sie postepowania administracyjnego, nie wskazuje tytutu tego rodzaju pism jako
elementu obligatoryjnego. Jednakze w obrebie ramy delimitacyjnej podania tytut
moze zostaC umieszczony. Nalezy woéwczas umiejscowi¢ go na S$rodku linii,
ponizej danych osobowych nadawcy, daty wniesienia podania oraz informacji
0 organie administracyjnym, do ktérego Kieruje sie pismo. Ponad potowa anali-
zowanych podan studentéw, tj. blisko 60%, nie zawiera w swej kompozycji tytu-
tu. WSrdd pism zawierajgcych w swej strukturze tytut odnotowuje sie rozmaite
sposoby jego redagowania. Najczesciej studenci wykorzystuja nazwe gatunko-
wa, tj.podanie. Sporadycznie uzywajg nazwy jednej z odmian podania: wniosek,
odwotanie. Czesto zamiennie z nazwg gatunku stosuje sie nazwe dyrektywnego
aktu urzedowego, jakim jest prosba. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz

10 1 stycznia 1985 roku ,zostat wprowadzony miedzynarodowy system oznaczania dat opra-
cowany przez International Standard Organization (Norma ISO 2014-1976). System ten polega na
tym, ze na pierwszym miejscu stawiamy oznaczenia roku, nastepnie miesigca i na koricu dnia (...).
Liczbe oznaczajgcg rok i liczbe oznaczajgcag miesigc oraz liczbe oznaczajacg miesigc i liczbe ozna-
czajacg dzien oddzielamy od siebie odstepem lub taczymy dywizem (Polska Norma PN-82N-
01204). Zmiana sposobu oznaczania daty jest uzasadniona tym, iz pamie¢ maszyn matematycznych
rejestruje najpierw pojecie o szerszym zakresie, a w nastepnej kolejnosci pojecia o zakresie wez-
szym" (Szymczak M., Stownikjezyka polskiego. Warszawa 1986, s. 162).
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w miejscu tytutu pojawiajg sie zwroty adresatywne charakterystyczne dla listu
oficjalnego, a wiec gatunku innego niz podanie badz jedna z jego odmian (wnio-
sek, odwotanie, zazalenie). Potwierdzajg to spostrzezenie nastepujgce egzempli-
fikacje: Szanowny Panie Dziekanie, Szanowna Pani Prodziekan, Szanowny
Dziekanie! Z tytutem, jako ze niejest on obligatoryjnym elementem podania, nie
sg zwigzane konkretne wskazania dotyczace jego budowy. Podania studentow
potwierdzajg takze pewng swobode w tym zakresie.

Podpis, umieszczony ponizej tekstu zasadniczego podania, stanowi kolejne
miejsce, w ktdrym wskazany zostaje nadawca pisma. To wazny sktadnik pisma,
gdyz poswiadcza on, iz zawarte w podaniu stowa zgodne sg z faktyczng sytu-
acja, w jakiej znalazta sie osoba je skladajgca. Tylko w kilku podaniach odnoto-
wuje sie brak podpisu nadawcy. Z reguty petent umieszcza pod tekstem wiasno-
recznie zapisane swoje imie i nazwisko. Schemat ten realizuje blisko 170 podan
studentow, co stanowi 70% materiatu badawczego. W niektdrych przypadkach
na pierwszym miejscu pojawia sie nazwisko, a nastepnie imig, co jest niezgodne
z obowigzujacg norma jezykowsa. Podania pisane komputerowo niejednokrotnie
pozbawione sa wiasnorecznego podpisu. Pojawia sie w nich jedynie wydruk
imienia i nazwiska petenta. Cze$ciej jednak zapisowi drukowanemu towarzyszy
réwniez wiasnoreczny podpis. Zabieg ten ma na celu prawdopodobnie ufatwie-
nie osobie rozpatrujgcej prosbe odczytanie danych osobowych jej nadawcy.

Znaczna cze$¢ podan zawiera okre$long formute grzecznos$ciowg poprzedza-
jaca podpis petenta. Najczesciej mtodziez siega po wyrazenie z powazaniem lub
sformutowanie z wyrazami szacunku. Autorzy podad maja trudnosci z wiasci-
wym umiejscowieniem podpisu w strukturze pisma. Zawsze skiadnik ten
umieszcza sie ponizej tekstu zasadniczego podania, niejednokrotnie jednak po
niewtasciwej stronie. Spora grupa studentéw prawidtowo lokalizuje podpis po
prawej stronie, zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktérych umiejscawia sie go po
przeciwnej, tj. lewej stronie badz na $rodku. Nie wszyscy uzytkownicy jezyka
pamietaja, jak wazng role w tekstach urzedowych, oficjalnych odgrywa wiasno-
recznie ztozony podpis nadawcy. Stanowi on bowiem swoistg deklaracje, iz
przedstawione w piSmie informacje sg zgodne z prawda. Dlatego tez podpis
uznaje sie za obligatoryjny sktadnik wiekszosci pism o charakterze urzedowym.

Tekst zasadniczy podania skiada sie z wyodrebnionych akapitami trzech
czesci: prosby, uzasadnienia i apelu. Nalezy jednak nadmieni¢, iz tylko prosbha
jest obligatoryjnym elementem tego rodzaju pisma.

Prosba
Wstepna cze$¢ podania powinna zawiera¢, zgodnie z istniejgcym wzorcem,

odpowiednio sformutowang prosbe. Uznaje sie ja za prymarng cze$¢ podania.
Celem osoby kierujgcej pismo do okreslonej jednostki administracyjnej jest
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spowodowanie zmiany sytuacji, w jakiej obecnie sie znajduje. Petent podejmuje
okre$lone dziatania jezykowe o funkcji dyrektywnej, by wptyna¢ na zachowanie
osoby decydenta. Mimo to nadrzednym uczestnikiem sytuacji komunikacyjnej
jest odbiorca, ktory z racji zajmowanego stanowiska moze podjaé¢ decyzje w da-
nej sprawie, tj. ,zmieni¢ sytuacje spoteczng (prawng) nadawcy pisma” 1l Srod-
kiem jezykowym stosowanym w tej czesci podania jest zatem czasownik per-
formatywny prosi¢ lub rzeczownik nazywajacy akt mowy prosba. Formuly ini-
cjalne uzywane przez studentdw sg konstruowane w rozmaity sposéb, choé naj-
czesciej wykorzystuje sie szablonowe konstrukcje skitadniowe. Forma grama-
tyczna czasownika w funkcji orzeczenia jest wyrazona w 1. os. 1 p. cz. ter., gdy
nadawcg podania jest podmiot indywidualny, tub 1. os. 1 mn. cz. ter., kiedy
nadawcg jest podmiot zbiorowy. Do najczesciej uzywanych przez miodziez
zwrotoéw zalicza sie szablonowe konstrukcje, takie jak: prosze o... (por. Prosze
oprzywrocenie praw studenckich), zwracamy sie z prosbg o... (por. Zwracamy
sie z prosba o przediuzenie terminu ztozenia pracy magisterskiej), uprzejmie
prosze o... (por. Uprzejmie prosze o umorzenie czesnego za powtarzany rok
2002/03), zwracam sie z uprzejmg proshg o... (por. Zwracam sie z uprzejmg
prosba o umozliwienie mi zdawania egzaminu z PNJN w sesji poprawkowej). Na
podstawie analizy wypowiedzi studentéw mozna stwierdzi¢, iz pewne schema-
tyczne, wysoce skonwencjonalizowane zwroty charakterystyczne dla pism urze-
dowych, stanowigce w pewnym sensie element kultury, na trwale funkcjonuja
w Swiadomosci uzytkownikéw jezyka. Tylko nieliczne podania pos$wiadczajg
stosowanie innych leksemow okreslajacych rzeczownik prosba, takich jak: wiel-
ka, ogromna, (bardzo) wazna. Okreslenia te wskazujg przede wszystkim na duze
znaczenie oraz wage i doniostos¢ sktadanej proshy.

Do$¢ powszechnym mechanizmem redagowania wstepnej czesci podania
jest umieszczanie w niej krétkiej charakterystyki przyblizajacej sylwetke auto-
ra pisma. Dopiero w dalszej cze$ci pojawia sie standardowa, konwencjonalna
formuta przedstawiajgca prosbe petenta (por. Jestem studentka Il roku filolo-
gii rosyjskiej na Wydziale Humanistycznym Akademii Bydgoskiej im. Kazimie-
rza Wielkiego w Bydgoszczy. Zwracam sie z uprzejma prosba o przedtuzenie
terminu sesji poprawkowej; Jako starosta pierwszego roku historii studiow
dziennych na Akademii Bydgoskiej, uprzejmie prosze o zmiane terminu egza-
minu...). Wigczenie tego typu danych do tresci podania uznaje sie¢ za uchybie-
nie w zakresie kompozycji. Informacje o osobie nadawcy umieszcza sie bo-
wiem w nagtéwku. Przypuszcza¢ mozna jednak, ze przedstawienie ich w pierw-
szym zdaniu pisma ma zrekompensowac brak tego typu danych w obrebie ramy
delimitacyjnej podania.

I E. Szkudlarek, Tekst wzorcowy podania ajego realizacje, [w:] Regulacyjna funkcja tek-
stow, red. K. Michalewski, £6dz, 2000, s. 112.
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Zauwaza sie ponadto, iz studenci najpierw wskazujg powody, dla ktérych
napisali pismo, a dopiero w dalszej kolejnosci formutujg prosbe. Te zaburzong
kolejnos¢ egzemplifikuja nastepujace wypowiedzi studenckie: W zwiazku z wy-
jazdem mojego promotora prosze o przediuzenie terminu obrony pracy magi-
sterskiej', W sytuacji, gdy trzeci rok studiow na kierunku Filologia Germanska
skonczyt sie dla mnie niepowodzeniem zwracam sie z uprzejma proshg opozwo-
lenie powtdrzenia letniego semestru trzeciego roku...). W uzasadnieniu prosby
mitodziez nierzadko podaje szczegOty dotyczace aktualnej sytuacji oraz powody
skierowania pisma, zarbwno te wazne, jak i mniej istotne. Natomiast zasadniczg
prosbe studenci formutujg czesto dopiero w ostatnim zdaniu, wykorzystujac
charakterystyczng dla zakoriczenia podania formute, w ktérej pozostawia sie
wolne miejsce do powtdrzenia prosby, nie za$ do przedstawienia jej po raz
pierwszy (por. W dniu 8 lipca 2003 roku ztozytem egzamin dyplomowy i otrzy-
matem ocene dostateczng. Wedlug Regulaminu Studiow Akademii Bydgoskiej...
W zwigzku z powyzszym prosze o ponowne rozpatrzenie i ustalenie czy oceng
kofAcowg nie powinna by¢ ocena dobra). Jednym ze sposob6w nawigzania kon-
taktu z osobg decydenta jest wyrazenie podziekowania, wdzieczno$ci za pozy-
tywne, przychylne rozpatrzenie poprzedniego podania dotyczacego innej sprawy
(por. Na wstepie pozwoli Pani, ze wyraze mojg gorgca wdzieczno$¢ za umozli-
wienie mi uzupetnienia réznic programowych do korica sesji letniej... Wzwigzku
z zaistniatg sytuacjg zwracam sie do Pani Prodziekan z proshg o umozliwienie
mi przystgpienia do zaliczenia z oceng z historii literatury we wrzesniu w sesji
poprawkowej...). Tak skonstruowany wstep, mimo iz zawiera zwroty oficjalne,
wprowadza pewng poufato$¢ ze strony nadawcy podania. Mozna sgdzi¢, iz stu-
dent poprzez czestos¢ kontaktéw o charakterze oficjalnym z osobg decydenta
zrezygnowat ze schematycznosci, szablonowosci pewnych konstrukcji jezyko-
wych, przez co podanie przeksztatcito sie w list oficjalny. Wprowadzony tutaj
zabieg najprawdopodobniej, w intencji nadawcy, peini funkcje perswazyjna,
w jego opinii bowiem zdanie wyrazajace wdziecznos$¢ (podziekowanie), umiesz-
czone na poczatku wypowiedzi, wptywa na przychylng dla niego decyzje. Podobng
funkcje moga petni¢ eksponowane, wielokrotnie uzywane zwroty Pan, Pani Pro-
dziekan, wyrazajgce przede wszystkim szacunek nadawcy wobec odbiorcy ijedno-
czes$nie wskazujagce na zaleznos$¢ nadawcy od postanowien odbiorcy podania.

Inny charakter majg te podania, w ktdrych sformutowanie inicjalne zawiera
informacje potwierdzajace bezskuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez stu-
dentéw: Po raz kolejny zwracam sie z prosbhg o zwrot moich dokumentéw. Z for-
malnego punktu widzenia wypowiedz ta zawiera prosbe, jednak wiasciwg inten-
cjg nadawcy jest skarga, podmiot bowiem presuponuje, iz kilkakrotnie zwracat
sie do jednostki administracyjnej z tg samg sprawa, nie uzyskujac do tej pory
zadnej odpowiedzi.

Czasami uzytkownicy jezyka nie korzystajg z powszechnie przyjetych i sto-
sowanych zwrotéw czy formut (por. Chciatbym prosi¢ o anulowanie czesnego za
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Il semestr, przecie wszystkim z problemdw finansowych', Zgtaszam sie z poda-
niem o zachowanie pierwszego terminu egzaminu z praktycznej nauki jezyka
niemieckiego, tj. 21.06.03 r.). Modyfikacje szablonow jezykowych czy catkowita
zmiana poczagtkowych formut podan $wiadczg o niewystarczajgcym stopniu ich
przyswojenia oraz o niedostatecznym stopniu sprawnosci jezykowej nadawcy12

Uzasadnienie

Druga cze$¢ podania stanowi uzasadnienie przedstawionej wczes$niej pros-
by. Peini ono przede wszystkim funkcje perswazyjng, ma bowiem przekonaé
decydenta do podjecia przychylnej dla nadawcy pisma decyzji. Odpowiednio
dobrane argumenty oraz wskazanie wszystkich istotnych okolicznosci, ktore sg
powodem wniesienia podania, mogg znaczaco wptyng¢ na decyzje jednostki
administracyjnej, dlatego duze znaczenie ma wiasciwe ich zredagowanie. Zgod-
nie z zaleceniami wzorca gatunkowego podania te jego czes¢ powinny charakte-
ryzowaé zwieztos¢, rzeczowo$é oraz przejrzysto$é. Funkcje impresywng poda-
nia realizuje sie za pomocg miedzy innymi uzywania czasownikéw performa-
tywnych. Najbardziej rozpowszechniony wsrod studentéw jest czasownik moty-
wowacé, wchodzacy w sklad, czesto wykorzystywanych w pismach urzedowych,
szablonéw jezykowych (por. Prosbe swoja/swa motywuje tym, iz/ze...). Na uwa-
ge zastuguje stosowany w tego typu konstrukcjach jezykowych zaimek dzier-
zawczy swoéj. W zgromadzonym materiale obserwuje sie uzywanie zaréwno
formy diuzszej swoja, jak i krotszej - swg. Czasami miodziez zamiast formy
swoja/swg uzywa innego zaimka dzierzawczego moja/ma. Zauwaza sie réwniez,
iz studenci nierzadko rozpoczynajg wypowiedz od wskazanych zaimkoéw (por.
Mojg prosbe motywuje tym, ze zamierzam zmieni¢ swoje miejsce zamieszkania,
przeprowadzajgc sie do Bydgoszczy, Swojg prosbe motywuje trudna sytuacjag
wynikajgca z koniecznosci wychowywania matego dziecka). Analiza podan stu-
dentéw prowadzi réwniez do spostrzezenia, iz w miejscu czasownika motywuje
pojawiajg sie inne performatywy: argumentuje (por. Prosbe swa argumentuje
checig poszerzenia swojej wiedzy z zakresu jezyka angielskiego), uzasadniam
(por. Whniosek uzasadniam ciezkg sytuacjg mojej rodziny...), nadmieniam (por.
Nadmieniam, iz znajduje sie w bardzo trudnej sytuacjifinansowej). W zgroma-
dzonym materiale pojawiajg sie takze konstrukcje syntaktyczne, przede wszyst-
kim formuty silnie nacechowane stylistycznie, ktore nie zawierajg w swojej
budowie czasownikéw performatywnych. Potwierdzenie stanowi¢ moga przy-
ktadowe wypowiedzi studentow: Powodem mojej prosby jest wyjazd zagranicz-
ny potagczony z naukg ipracg, Gtdwnym powodem mojego wniosku sa wzgledy
materialne, Moja prosba wynika z braku mozliwosci opieki nad moim trzymie-

2 Tamze, s. 116.
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siecznym dzieckiem', Moja prosba jest podyktowana wyjatkowg sytuacjg. W tego
typu konstrukcjach podkresla sie po raz kolejny (po raz pierwszy w formule
inicjalnej), iz podanie nadawcy to przede wszystkim akt proszenia o co$ oraz ze
zdaje on sobie sprawe z faktu, iz nie jest rownorzednym uczestnikiem sytuacji
komunikacyjnej, lecz osobg w pewnym stopniu uzalezniong od osoby decydenta.
W tych podaniach, w ktoérych uzasadnienie nie jest wprowadzane przy pomocy
konstrukcji zawierajacych czasowniki performatywne, czesto stosuje sie leksy-
kalne srodki sp6jnosci miedzywypowiedzeniowej, przede wszystkim powtérze-
nia (por. [Prosha] Zwracam sie z uprzejmaprosbhg o przyznanie mi urlopu dzie-
kanskiego na rok akademicki 2003/2004. [Uzasadnienie] Urlop ten pragne
przeznaczy¢ na roczny pobyt za granicg (Niemcy) w ramach programu au-
pair...) oraz synonimy (por. [Prosba] Zwracam sie z uprzejma prosbg o pozwo-
lenie na kontynuacje studiéw na Uniwersytecie Gdanskim. [Uzasadnienie] Pro-
sze 0 zgode, gdyz obecnie studiuje w Bydgoszczy oddalonej od mojego miejsca
zamieszkania o sto sze$édziesiat kilometréw).

Apel

Ostatnia cze$¢ podania to apel skierowany do osoby decydenta, bedacy
prosba o wydanie przychylnej dla petenta decyzji. Nalezy jednak mocno podkre-
$li¢, iz nie jest on obligatoryjnym sktadnikiem podania. Wielu studentéw $wia-
domie rezygnuje z tej czesci pisma. Blisko 40% podan nie zawiera apelu.

Formuty stosowane w tej czesSci dokumentu majg charakter schematyczny.
Najczesciej wykorzystywang konstrukcjg jest zdanie Prosze o pozytywne rozpa-
trzenie mojej prosby. Niekiedy szablon ten podlega modyfikacjom, polegajgcym
gtéwnie na wymianie tub rozszerzaniu sktadu leksykalnego formuty (por. Bardzo
prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby/sprawy; Bardzo prosze o przy-
chylne rozpatrzenie mojej prosby, Prosze o pozytywne ustosunkowanie sie do
mojej proshy'13.

Niejednokrotnie formuta finalna jest wzbogacona o dodatkowe informacje.
Studenci najczesciej powtarzajg prosbe przedstawiong we wstepie podania,
woéwczas szablon jezykowy przyjmuje nastepujgca postaé: Uprzejmie prosze
o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby oraz wyznaczenie tym samym ostatecz-
nego terminu zaliczenia zalegtego egzaminu i terminu ztozenia, a takze Obrony
Pracy Magisterskiej. Niekiedy formuta zakonczeniowa zawiera w swej budowie
prosbe, ale dotyczaca zupetnie innej sprawy niz ta, ktéra byta powodem ztozenia

B Czasami modyfikacje szablonu jezykowego naruszajg obowiazujgca norme skitadniowa:
Prosze o przychylenie sie i pozytywne rozpatrzenie mojej prosby. Przyktad ten stanowi kontamina-
cje dwu podobnych brzmieniowo i semantycznie formut: Prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej
prosby oraz Prosze o przychylenie sie do mojej prosby.
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przez petenta podania (por. Proszg o pozytywne rozpatrzenie prosby i wydanie
decyzji w dwéch egzemplarzach; Bardzo proszg o pozytywne rozpatrzenie mojej
prosby oraz skierowanie odpowiedzi na adres moich rodzicéw, gdyzja nie po-
siadam statego adresu zamieszkania). Wskazane przyktady wypowiedzi z za-
wartymi w nich prosbami nie dotyczg bezposrednio sprawy, ktéra byta przyczy-
ng wniesienia pisma, traktujg one bowiem o kwestiach $cisle formalnych, orga-
nizacyjnych. Réwnie czesto, zamiast prosby o pozytywne rozpatrzenie sprawy,
pojawia sie sformutowanie, w ktérym nadawca wyraza nadzieje na korzystng dla
niego decyzje podjeta przez adresata pisma (por. Zywig nadziejg na pozytywne
rozpatrzenie mojej proshy). Nie zawsze proshe o wyrozumiato$¢ wyraza sie za
pomocg konstrukcji szablonowych. W opinii mtodziezy studenckiej oryginalne
i nietypowe konstrukcje jezykowe majg moc sprawcza, moga bowiem wptynaé
na postawe i uczucia decydenta (por. Liczg na przychylne potraktowanie tej
prosby, Bardzo licza na Panistwa zrozumiatos¢, Mam nadziejg, ze powyzsze ar-
gumenty wptyng na pozytywne rozpatrzenie mojejprosby).

Czesto nadawca podania w ostatniej jego czesci formutuje podziekowanie
skierowane do osoby rozpatrujgcej prosbe. Najczesciej ponizej tekstu zasadni-
czego umieszcza sie stowo dziekujg lub potgczenie serdecznie dziekujg, co moze
Swiadczy¢ o tym, ze studenci traktujg podanie, jakby byto jedng z ustnych form
wypowiedzi, po zakorczeniu ktdrej dziekuje sie za uwazne wystuchanie sprawy
oraz mozliwo$¢ zabrania gltosu. Czesciej spotyka sie jednak podziekowania,
w ktorych podaje sie powdd ich spowodowania (por. Dziekujg za zapoznanie sie
z moim dokumentem', Uprzejmie dziekujg za rozpatrzenie mojej prosby). Zwroty
tego typu, cho¢ powszechnie uzywane, uznaje sie za bezzasadne. Urzednik ad-
ministracji ma bowiem obowigzek w ustalonym terminie rozpatrzy¢ ztozone
podania, wiec zasadniczo nie ma potrzeby dziekowania mu za wypetnianie obo-
wigzkow.

Apel, bedacy nieobligatoryjnym komponentem podania, jest konstrukcjg co-
raz czesciej Swiadomie i celowo pomijang przez nadawcow pism urzedowych.
Przypuszcza sie, iz w $wiadomosci jezykowej miodego pokolenia szablony je-
zykowe funkcjonujg jako pewne skostniate, przestarzate, majace charakter rece-
sywny konstrukcje albo tez ich stosowanie uznajg za nieuzasadnione i niepo-
trzebne. Kazdy bowiem, kto skiada podanie, oczekuje, Ze jego sprawa zostanie
pomyslnie dla niego rozwigzana, nie zwraca sie wiec do administracji z okre$lo-
ng prosha po to, by jg odrzucono. Petentowi zawsze towarzyszy che¢ pozyskania
aprobaty decydenta.

Podanie jest bardzo powszechnym i stosunkowo mato skomplikowanym pi-
smem urzedowym. Jednak mimo okreslonej postaci zaréwno formalnej, jak ije-
zykowej czesto uzytkownicy maja trudnosci z jego wiasciwym formutowaniem.
Zredagowanie podania wymaga bowiem znajomosci nie tylko graficznego ukta-
du tekstu, ale przede wszystkim wiedzy w zakresie cech jezykowych podania,
zastosowania okreslonych konstrukcji sktadniowych czy odpowiednich lekse-
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méw. Sg to warunki konieczne do realizacji celu komunikacyjnego tego rodzaju
dokumentu. W jezyku studentdw rame delimitacyjng podania, mimo konkret-
nych wskazan dotyczacych jej budowy, nie zawsze konstruuje sie zgodnie z po-
stacig wzorcowg. Wsrdd analizowanych podan obserwuje sie zrdznicowanie
przede wszystkim w zakresie formutowania poszczeg6lnych czesci nagtowka.
Nadto materiat badawczy ujawnia tendencje do pomijania obligatoryjnych
sktadnikdw kompozycyjnych podania, ktdrych obecnos¢ jest bezwzglednie ko-
nieczna, by dziatania podejmowane przez nadawce przyniosty pozadany rezultat
oraz by postepowanie administracyjne przebiegato sprawnie i bez zaktocen.
Z uwagi na brak konkretnych wytycznych dotyczacych budowy tytutu podania
sposoby jego konstruowania sg zréznicowane. Studenci najczesciej stosujg na-
zwe gatunkowg podanie badz nazwe realizowanego aktu mowy, tj. prosba.
Wzorcowag, trojdzielng kompozycje tresci podania: prosba - uzasadnienie - apel,
realizuje zaledwie 37% z ogo6lnej ich liczby 240. W zdecydowanej bowiem cze-
Sci proponuje sie zmodyfikowang jej posta¢, zredukowang lub rozbudowana.
Prosba oraz apel podlegaja Scistej standaryzacji. Studenci zasadniczo stosujg
skonwencjonalizowane, utarte szablony jezykowe. Uzasadnienie prosby zwraca
uwage przede wszystkim na indywidualne cechy stylu nadawcy. Zdarzajg sie
zaréwno udane, fortunne modyfikacje wzorca gatunkowego podania, ktére do-
wodzg sprawnosci jezykowej mtodego pokolenia Polakéw, jak i nieudane, ktore
moga $wiadczy¢ o nieznajomosci wzorca gatunkowego podania oraz regut jego
tworzeniald
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