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KREOWANIE JEZYKOWYCH ROL SPOLECZNYCH*
W DIALOGU POWIESCIOWYM

Podjety w szkicu problem kreowania rol spotecznych bohateréw powiescio-
wego dialogu za pomocg okre$lonych srodkéw jezykowych (zrodtem materiatu
jezykowego stala sie wspdiczesna polska proza obyczajowa dla miodziezy, ktérej
charakterystyke i kryteria doboru przedstawiam w innym miejscul) wymaga po-
czynienia kilku ogdélnych - by¢ moze oczywistych - uwag wstepnych.

Wspotczesnie dialog stanowi przedmiot badan réznych dyscyplin naukowych,
w jego opisie stosuje sie wiec réznorodne - czesto sprzeczne - metodologie. Taka
sytuacja nie ufatwia zadania badaczowi, ktory prezentujac okreslong dziedzine
nauki zobowigzany jest do korzystania z heterogenicznej wiedzy o dialogu.

* W dyskusji nad tekstem referatu, na podstawie ktorego powstat niniejszy artykut,
dr A. Piotrowicz i prof. dr hab. 1. Bobrowski sygnalizowali niejasno$¢ sformutowania Jezykowe
role spoteczne”. Nie zdecydowatam sie jednak na zmiane tytutu szkicu, gdyz - moim zdaniem -
powyzsze okres$lenie w skrotowy sposéb pozwala uja¢ zagadnienie istnienia charakterystycznych
Srodkéw jezykowych stuzacych realizacji danej roli spotecznej. Ponadto sformutowanie owo nie
jest moim pomystem, lecz funkcjonuje w literaturze socjolingwistycznej (por. np. S. Grabias
1994,236).

1 Por. M. Swiecicka: Rozwazania o dialogu we wspotczesnej polskiej prozie dla miodziezy.
W: Poznanskie spotkania jezykoznawcze, t. 1, pod red. Z. Krazynskiej i Z. Zagdrskiego. Poznan
1956, s. 88-101; taz: Sposoby komentowania replik bohateréw powiesci dla miodziezy.
W: Studia pragmalingwistyczne, pod red. J. Porayskiego-Pomsty i H. Zgotkowej. Warszawa
1997, s. 140-151.
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Wplyw na podejmowane problemy badawcze ma niewatpliwie sposdb
realizacji dialogu w moéwionej autentycznej wersji, badz jako struktura jezykowa
stosowana w utworach literackich.

Nie wdajac sie w tym miejscu w szczeg6lowe referowanie literatury
przedmiotu, wspomne jedynie, ze zainteresowanie lingwistéw budzit zwiaszcza
dialog potoczny (por. N. Perczynska 1978; K. Pisarkowa 1975; J. Warchala
1991; U. Zydek-Bednarczuk 1994), literaturoznawcy za$ przedmiotem analiz}
czynili dialog powiesciowy (czy szerzej literacki). Ci ostatni, przyjmujac wiasciwy
sobie punkt widzenia, traktowali go przede wszystkim jako kategorie poetyki
odnoszac do takich kontekstow jak: narrator, narracja, fabuta, bohater; na margi-
nesie rozwazan pozostawiali natomiast ,stylistyke powiesciowego mdwienia’
(G. Borkowska 1988).

Nic wiec dziwnego, ze zindywidualizowaniem jezyka postaci literackich,
szukaniem relacji miedzy dialogiem powieSciowym a istniejgcymi w rzeczy-
wistosci wzorcami mowienia zajeli sie jezykoznawcy, z powodzeniem wykorzy-
stujacy w swoich opracowaniach narzedzia socjolingwistyczne (przywotam
chociazby prace M. Ruszkowskiego 1994; A. Skudrzykowej 1993, 1994;
M. Wojtak 1987, 1988, 1993).

W tym zakresie dla jezykoznawcéw cenna stala sie zwlaszcza postawa
literaturoznawcow, ktorzy coraz czesciej pozytywnie wypowiadali sie na temat
wykorzystania metod socjolingwistycznych do badania tekstu literackiego (por.
np. R. Fowler 1989; M. Glowinski 1979).

Aparatura socjolingwistyczna znalazta szczeg6lne zastosowanie w badaniach
wspotczesnej prozy realistycznej, ktéra w zatozeniu ma za zadanie odzwierciedla¢
rzeczywisto$é. Socjolingwistyczne badanie tekstu literackiego wynika wiec nie-
watpliwie z przyjecia znanej koncepcji, ze teksty literackie imitujg komunikacje
pozaliterackg (por. H. Markiewicz 1984; M.R. Mayenowa 1976; A. Okopien-
-Stawinska 1985). Owo nawigzanie dialogu powieSciowego do dialogu potocz-
nego ciggle jest przedmiotem zainteresowan wielu badaczy, bywa réznorodnie
interpretowane (np. jako mimetyzm, iluzja jezyka mowionego, stylizacja czy
obraz) i czesto budzi zastrzezenia.

Poniewaz wspotczesna proza obyczajowa dla miodziezy prébuje takze
uchwyci¢ réznorodne przejawy zycia miodego pokolenia, uznatam za stosowne
postuzenie sie terminologig socjolingwistyczng w - prezentowanym w niniejszym
szkicu - opisie relacji spotecznych miedzy uczestnikami powiesciowego dialogu.
Nie znaczy to jednak, ze zgadzam sie z istnieniem prostej odpowiedniosci miedzy
jezykiem literatury a wspotczesng polszczyzng méwiong. Wedtug mnie przeko-



Kreowanie jezykowych rol spotecznych 141

nujagco brzmi zdanie R. Ohmanna (1980, 262): ,Dzieto literackie rzekomo
nasladuje lub relacjonuje serie aktow mowy, kt6re w istocie poza nim nie istniejg”.

Stowa te zainspirowaly mnie - przy akceptacji autotelicznego charakteru
utworu literackiego - do mowienia w przypadku dialogu powie$ciowego o stwa-
rzaniu ,,swoistego mikrokosmosu socjolingwistycznego” (M. Gtowinski 1990, 44),
a wiec literackiej kreacji mtodziezowego dialogu potocznego.

To stwierdzenie pozwala przej$¢ do rozstrzygania zasadniczych dla tematu
kwestii.

Istotnym elementem literackiego uksztattowania dialogu w prozie dla mio-
dziezy jest wykreowana sytuacja komunikacyjna rozmowy, a zwilaszcza stwarza-
nie okreslonych relacji spotecznych miedzy powiesciowymi bohaterami.

Odwotujac sie do literatury socjolingwistycznej, pojecie roli spotecznej mozna
(za S. Grabiasem 1994, 221, 235) wyjasni¢ nastepujaco: ,,Niemal w kazdej
sytuacji spotecznej wyodrebniajg sie i utrwalajg wzory zachowan regulujgce
porzadek interakcji: przywilej jej rozpoczecia i zakonczenia, tempo, rodzaj
obranego kodu, bardziej utarty lub bardziej zindywidualizowany tok jej przebiegu
itp. Wzory te w teorii interakcji nazwane «rolami spotecznymi)) sg czynnikiem
stabilizujagcym zachowania” i dalej: ,,Realizowanie rdl spotecznych w procesie
komunikacji polega na doborze $rodkow jezykowych stosownych do mozliwosci
odbiorcy oraz do funkcji, jakg petni on w spoteczenstwie”.

W tym miejscu warto od razu zaznaczy¢, ze rolom spotecznym (statym
i zmiennym2 uczestnikoéw dialogu potocznego przyglada sie J. Warchala (1991,
57), natomiast relacjom miedzy bohaterami wykreowanymi w utworze literackim
poswieca uwage M. Wojtak (1993). Wedtug autorki analiza rél spotecznych ma
istotne znaczenie dla ujawnienia mimetycznosci komunikacji literackiej. M. Woj-
tak (1993, 168) swoje stanowisko wyraza nastepujgco: ,,Wazne stajg sie wiec kre-
owane w utworze (za pomocg kategorii osoby) relacje miedzy postaciami lite-
rackimi. Mimetyczne odwzorowania w stosunku do komunikacji pozaliterackiej
polegaja przy tym zaréwno na nasladowaniu sposobow wskazywania rol komu-
nikacyjnych, jak i na odtwarzaniu podstawowych relacji spotecznych i towarzy-
skich”.

Przyjete w niniejszym szkicu zatozenie literackiej kreacji pozwala - w moim
przekonaniu - unikna¢ rozstrzygania kwestii istnienia badz nieistnienia danej rela-

2 Do statych autor zalicza te role spofeczne, ktére wynikajg z parametréw socjalnych, cha-
rakteryzujacych uczestnikow aktu mowy, natomiast uktady zmienne wynikajg z roli aktualnie
odgrywanej.
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cji w komunikacji pozaliterackiej, chciatabym jednak podkresli¢, ze wyznaczone
powiesciowym bohaterom role spoteczne nie majg Swiadczy¢ o tym, jakie relacje
spoteczne sg wiasciwe wspdtczesnej miodziezy.

Nie znaczy to jednak, ze budowanie fikcyjnych rél spotecznych pozbawione
jest zupetnie zwigzku z rzeczywistym udziatem pisarzy w komunikacji jezykowej
i zyciu spotecznym, nazwanym przez A. Skudrzykowg (1994, 20-21) ,biografig
socjolingwistyczng”, na ktérg sktada sie ,[...] $lad doznanych (przezytych), jak
i obserwowanych sytuacji komunikacyjnych oraz zwigzanych z nimi jezykowych
i pozajezykowych zachowan uwarunkowanych Srodowiskowo czy kulturowo”.

Ponadto sadze, ze jezykowy ksztatt komunikacji literackiej - oprocz do-
Swiadczen nadawcy i odbiorcy - w prozie dla mtodziezy warunkuje dydaktyczno-
-moralizatorska funkcja tej literatury, kt6ra nie jest bez znaczenia dla przypisywa-
nych powiesciowym bohaterom rél spotecznych i wykorzystanych $rodkow
jezykowych.

Relacje miedzy uczestnikami powiesciowego dialogu dajg sie odnies¢ do
uktadu spotecznych rél jezykowych, ktére wedtug S. Grabiasa (1994, 236-238)
sg zwigzane z rangg rozmowcow (rownorzednos¢ lub podrzedno$é i nadrzednosc)
i rodzajem kontaktu oficjalnego lub nieoficjalnego, indywidualnego lub grupo-
wego, trwatego lub sporadycznego.

Autorzy prozy dla miodziezy kreujg réznorodne relacje w dialogach réwno-
rzednych i nieréwnorzednych3 zarowno miedzy dorostymi bohaterami powiescio-
wymi (rozmowy rodzinne rodzicéw, dialogi rodzicéw z nauczycielami, rozmow}
towarzyskie w gronie znajomych itd.), jak i miedzy bohaterami dorostymi
a dzieémi lub miodzieza (np. rozmowy rodzinne matki, ojca z dzieckiem, dialogi
nauczyciela z uczniem) czy wreszcie miedzy bohaterami miodziezowymi lub
miodziezowymi a bedacymi dzieémi (rozmowy rodzinne rodzenstwa, rozmowy
kolezenskie, rozmowy przyjaciét itd.).

W niniejszym szkicu - ze wzgledu na jego ograniczone rozmiary - skupie sie
jedynie na ukazaniu literackiego ksztattu relacji spotecznej typu dorosty-dziecko
lub miodziez. O wyborze do analizy wskazanej relacji zadecydowato m in. to, ze
w przysztosci na jej podstawie mozna bedzie sformutowac pewne spostrzezenia na
temat kreowanego w tekscie literackim obrazu domu i jego cztonkéw czy szkoly
i nauczyciela.

3 Na temat uktadu symetrycznego (réwnorzednego) i uktadu niesymetrycznego (nieréwno-
rzednego) pisze K. Oz6g (1990, 87). Autor ten zwraca uwage na interesujacy ukfad niesyme-
tryczny, w ktérym przy znacznych réznicach rél spotecznych uczestnikéw rozmowy wieksze
mozliwosci wyboru zwrotdw grzecznosciowych ma ten rozmoéweca, ktdry stoi wyzej w hierarchii.
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Okreslona relacja warunkuje dobor odpowiednich wyktadnikdéw jezykowych
(wskazuje na to m.in. przywotany wyzej fragment wypowiedzi S. Grabiasa).
Zgodnie z tym zwracam uwage na wykorzystane przez pisarzy niektdre srodki
jezykowe dla stworzenia danej roli spotecznej (m.in. formuty grzeczno$ciowe wraz
ze zwrotami adresatywnymi, ktérych funkcjonowanie w polszczyznie méwionej,
takze w jezyku miodziezy krakowskiej, omawia K. Ozo6g (1986, 1990), oraz
istotne wtasciwosci leksyki i sktadni).

Ogélnie mozna stwierdzié, ze niezaleznie od uktadu rol spotecznych w prozie
dla miodziezy typowe okazuje sie konfrontowanie dwoch sposobéw prowadzenia
dialogu: rozmowy spokojnej, rzeczowej, czesto pogodnej, oddajgcej komizm
sytuacyjny ijezykowy, oraz rozmowy-sprzeczki czy wrecz kiotni.

Relacja typu bohater dorosly-dzieciecy badZz miodziezowy kreowana jest
w dialogach asymetrycznych.

Za typowe mozna uznac nieoficjalne, trwate rozmowy rodzinne: matki lub
ojca z dzieckiem, a takze innych bliskich cztonkéw rodziny (najczesciej dziadka
lub ciotki, rzadziej babci) z dzieckiem.

Do czestych nalezg réwniez oficjalne, trwate dialogi w kontakcie zbiorowym
typu nauczyciel-uczniowie w czasie lekcji oraz nieoficjalne (lub oficjalne), trwate
w kontakcie indywidualnym: nauczyciel-uczen.

Nieco mniej miejsca zajmujg wykreowane rozmowy oficjalne (badz nie-
oficjalne) bohaterow mitodziezowych ze znajomymi lub nieznajomymi osobami
dorostymi.

Przyjrzyjmy sie blizej wyrdznionym typom relacji.

1 Jezeli chodzi o rozmowy rodzinne, autorzy kreujgje w réznorodny sposéb,
tworzac zardwno wzorce godne nasladowania, jak i budujac dialogi, ktore tocza
sie w literackich ,,ztych” domach.

Wzorzec godny nasladowania stanowig dialogi, w ktérych - mimo niesyme-
trycznej relacji miedzy rozméwcami (rola rodzica-rola dziecka) - dochodzi do
serdecznej, czesto petnej komizmu stownego, rozmowy.

W rozmowach familiarnych nie zawsze przestrzega sie przywileju inicjowania
rozmowy przez osobe dorosts. Rozméwecey-dzieci nawigzuja kontakt z rodzicami,
postugujac sie neutralnymi nazwami pokrewienstwa, zwiaszcza mamo, tato (takze
w formie mianownikowej: mama, tata), np.

(1) - Mamo, on chyba wecale nie jest taki stary! - zawotatam. (Sies., Fot, 75)
(2) - Nie mozna napisa¢ powiesci, jezeli nie ma sie zadnej pozywki dla wyobrazni,
tato - odpowiedziatam. (Sies., Fot, 8)
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(3)-Mama, ty przyjedz tu... (Sies., Beeth, 145)
lub stosujgc zwroty nacechowane emocjonalnie, np.

(4) -Mamul! - zawotata Cesia. (Mus., Szbsta, 56)
(5) - 1dz, mamus, do pokoju i poczytaj w kulturalnych warunkach.
Ja pozmywam. (Mus., Sz6sta, 56)

Bohaterowie-rodzice zwracajg sie do dzieci za pomocg zdrobniatej formy
imienia, np.

(6) - Wypadato mu, Agatko! - wyjasnita mama. (Sies., Fot, 97)
(7) - Wez sweter, Misiu, zrobito sie chtodno. (Sies., Beeth, 28)

badz ekspresywnych wezwan, np.

(8) - Stuchaj, skarbie, a dokad ty sie wybierasz? (Mus., Szdsta, 56)
(9) - Syneczku! - tkata ciocia Wiesia. (Mus., Szosta, 60),

niekiedy za$ uzywajg - co jest nosnikiem okreslonej tresci - oficjalnie i dostojnie
brzmigcych w sytuacji familiarnej zwrotéw: cérko, synu lub oficjalnych form
imienia, np.

(10) - Corko, do szczesliwego zobaczenia! (Lach., Przyg, 194)

(11) - Synu, oszczedz nam popiséw swojej erudycji. (Now., Moze, 22)

(12) - Jerzy, kiedy ciebie stucham, wcale nie jestem pewny, czy rzeczywiscie
wydano ci dowod osobisty - grzmi zza drzwi ojciec. (Now., Moze, 87)

Sytuacja domowa nie wymaga stosowania oficjalnych zwrotéw powitalnych,
dlatego bohaterowie, zarowno dorosli, jak i miodziezowi, pozdrawiajg sie za
pomocga spowszedniatych formut typu czes$¢, czotem, obok ktorych pojawiajg sie
zwroty adresatywne lub potoczne pytania powitalne (por. K. Oz6g 1990, 20-35),

np.

(13) - Cze$¢, zotadkowko!
- Cze$¢, Gabuniu. - Jak leci? (Mus., Kwiat, 160)
(14) - Czotem! - powiedziat Zaczek promienny i radosny. (Mus., Szésta, 63)
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Zmniejszeniu dystansu, nacechowaniu wypowiedzi humorem stuzg takze
wiozone w usta rodzicow potoczne czy miodziezowe wyrazenia, np.

(15) - A dlaczego whasciwie nikt sie tak nie denerwuje, jak Julia lata z randki na
randke?
- Ja? Ja? - zdenerwowata sie Julia.
- Julkajest ostrafacetka - powiedziat Zaczek z przekonaniem.
-Zatoze sie, ze nasza pomoc bytaby zbedna. W razie czego sama przytozy
natretowi w zotgdek. A potem jeszcze i wpysk strzeli. (Mus., Szdsta, 79)

Pozytywne relacje miedzy uczestnikami powiesciowego dialogu sygnalizuja
wprost dodatnio wartosciujgce przymiotniki, np.

(16) - Jeste$ moj kochany zuszek - powiedziata Cesia, finalnie wycierajac nos. -
Dobrze, ze ty mi sie akurat trafite$ na ojca. (Mus., Szésta, 131)

Znakiem silnego napiecia emocjonalnego - poza ekspresywnymi zwrotami
adresatywnymi, wypowiedzeniami wykrzyknikowymi czy urywanymi - moze by¢
zastgpienie repliki wyodrebnionym graficznie wielokropkiem (por. A. Skudrzy-
kowa 1994, 66,1 Angetowa 1982):

(17) - Dziecino moja... Misiuniu!
- Mama, ty przyjedz tu...

- Mamal!
- ... (Sies., Beeth, 145)

Mimo mitosci panujgcej w literackiej rodzinie moze tez dojs¢ do rozmoéw-
-sprzeczek miedzy dzie¢mi a rodzicami nie mogacymi pogodzi¢ sie z ich dorasta-
niem. Wykreowaniu tego typu relacji stuzg przede wszystkim dialogi nasycone
emocjonalnymi powtdrzeniami, wypowiedzeniami urywanymi, pytajnymi i wy-
krzyknikowymi, sygnatami konatywnymi. Repliki w dialogach-ktotniach komen-
tujg zazwyczaj czasowniki zawierajgce informacje o stanie emocjonalnym
nadawcy (np. krzycze¢, wrzeszczeé, zawota¢ - por. E. Kozarzewska 1990). Jedli
osrodkiem komentarza stajg sie neutralne czasowniki méwienia, w ich sgsiedztwie
wystepuja przystéwki referujace sposéb realizacji tej czynnosci.
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Realizowanie scharakteryzowanej relacji za pomocg wskazanego doboru
Srodkéw jezykowych niech zilustruje nastepujacy fragment:

(18) - Skonczyszprawo! - zawotata. - Ja tego zadam, rozumiesz? Zadam tego!
(-]

- Sama bede decydowac! - odparta gwattownie.

- O ile wiem, juz zadecydowatas. Kosmetyka, kreslenia, co$ z tych rzeczy,
prawda? Otdz nie! - krzyknela Asia z gniewem. - Nie zgadzam sie na to,
rozumiesz?

-Mamo, to jest moje zycie! Ja wybieram, nie ty! Nie bedziesz mnie juz
prowadzi¢ za reke! Ani chodzi¢ do moich profesoréw na wywiaddwki! Ani
wystawaé pod drzwiami w czasie egzaminu! Smieszna jeste$, mamo, z twoim
instynktem kury!

- Przestan... - powiedziata Asia cicho. - Przestan, styszysz.

L]

- Niech ojciec z tobg rozmawia, ja nie umiem, nie umiem, chociaz jedyng
rzecza, ktdrej w tej chwili pragne, jest przekona¢ ciebie...

- Nie musisz! - powiedziata Miska zimno. - Przeciezja pojde na prawo. (Sies.,
Beeth, 106-107)

Jak przystato na dydaktyczny ton literatury dla miodziezy, dialogi-ktétnie
zazwyczaj konczg sie aktem przeprosin:

(19) - Mamus, zapomnij... Mozesz?
Skinetfa gtowa [...]
- Przeprosit mnie... - powiedziata Asia cicho. (Sies., Beeth, 99)

lub przysiegi i przeprosin, np.

(20) - Jutro rano jej tu nie bedzie - powiedziat Alek. - Na to daje ci stowo.
Przepraszam, powinienem ci powiedzie¢, masz racje! -przyznal nagle.
(Sies., Beeth, 115)

Nieco odmienny typ relacji rodzic-dziecko odzwierciedlajg dialogi, w ktorych
- mimo catej zyczliwosci dla siebie rozmowcéw - na pierwszy plan wysuwajg sie
przede wszystkim zabiegi edukacyjne, perswazyjne dorostych bohaterow.
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W przeciwienstwie do cytowanego wyzej, petnego ekspresywizméw dialogu,
realizowane sg one bez emocji, w tonie powaznej, rzeczowej rozmowy, a nie-
réwnorzedno$¢ rangi rozméwcow znajduje wyraz w rozrastajgcych sie do znacz-
nych rozmiaréw replikach dorostego bohatera i krotkich, nierzadko urywanych
czy ograniczonych do zjawisk parajezykowych wypowiedziach mtodych boha-
terow.

Oto przykitad:

(21)-Rozumiem - powiedziata mama, - Widocznie Kklasa lubi ich i szanuje
bardziej niz ciebie. Trafitam?

- Nie trafitas...

- Dziwne. - Mama wzruszyta ramionami. - Na czym, w takim razie polega
owa ,,lepszo$¢”? Zawsze mi sie wydawato, ze cztowiek lubi cztowieka nie za
to, jak wyglada albo co posiada, tylko za to, jaki jest. Widocznie bytam
w Wedzie.

-Nie bytas - mrukngtem. - Chyba nie umiem ci tego wyttumaczyé. Im... im
jestpo prostu lepiej.

- No, nareszcie rozumiem! - USmiechneta sie mama. - Oni czujg sie lepigj
w dzinsach niz ty w zwyczajnych spodniach. Kwestia samopoczucia.

-Mhm. (Min., Bor, 127-129)

Z zaprezentowanym wyzej obrazem uktadu rol spotecznych kontrastuje obraz
sytuacji konfliktowej, w ktorej relacja rodzic-dziecko przepetniona jest dystan-
sem, niechecig rozmdwcow czy wrecz brakiem mitosci, ktéry nierzadko wyrazaja
czasowniki wprost nazywajgce uczucia, np.

(22) - Powiem ci tylko, Ze nie kocham naszej mamy. Nie chce, nie potrafie. Mozesz
jej powtdrzyc albo nie, jest mi to obojetne. (Dom., Zielone, 121-122)

Informacje o braku zrozumienia miodziezy przez dorostych, samotnosci mto-
dych bohateréw przynosza charakterystyczne repliki:

(23) - Daj mi spokoj. Z tobg nie mozna rozmawiac. (Dom., Zielone, 118)
(24) - Moze oboje z mamg mamy cie zabawiac¢? O, nie! Zajmij sie czym$ sensow-
nym. (Now., Kilka, 153)
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Sygnatem konfliktu sg réwniez dialogi pozorne, w ktdrych rozbudowanym
replikom dorostych przeciwstawiajg sie umieszczone w narracji w formie mowy
pozornie zaleznej badz monologu wewnetrznego odpowiedzi mtodych bohateréw
lub wskazanie na ich milczenie.

(25) - Rozdawaé bedziesz, tak? | to jeszcze komu? Le$niewskim! Nie dostaniesz
maski, mowy nie ma. Do pazdziernika wstrzymuje ci kieszonkowe. Musisz
sie nauczy¢ szanowa¢ pienigdze. Zarob i rozdawaj, prosze bardzo, wolna
droga.

Jezeli Piotrek teraz odpowie, w tym samym momencie rozpocznie sie diuga
tyrada, [...]. Wiec Piotrek przezornie milczy. (Now..Kilka, 155)

(26) -[...] Jutro przyjda panstwo Jankowscy z Liliankg. Prosze cie, Piotr, abys sie

tak zachowywal, zebysmy sie nie musieli za ciebie wstydzic.
Ta nowing mama zegnajuz lezacego Piotrka.

- Pan Jankowski pracuje w ksiegowosci w zakfadach ojca. Bardzo sympatycz-
ny.
Akurat potrzebna Piotrkowi jakas doskonale wychowana Liliana, ktdrg
przez nastepne p6t roku rodzice bedg mu stawiali za przyktad. (Now. Kilka,
159)

Podkresleniu dystansu i oficjalnosci rozmowy stuzg takze wlozone w usta
dorostych bohaterow grzecznosciowe formuty, m.in. prosze z bezokolicznikiem,
np.

(27)-Prosze nie zaprzecza¢, widziatem cie. Ciebie i te matg - jak jej tam...
Agnieszke. (Now., Moze, 177)

(28) - Nie ma minorowego nastroju. Madzia jest u siebie. Prosze nie bra¢ wedliny
palcami z talerza, zaraz bedzie kolacja. (Now., Moze, 181),

ponadto zawarte w komentarzu narracyjnym sygnaty leksykalne wyrazajace nega-
tywne emocje mdéwigcych, np.

(29) - Ja po kolejkach stoje, a ciebie w zeby ktuje - wybucha ni z tego, ni z owego
mama. (Now. Kilka, 153)
(30) - Nie dawaj jej obiadu -grzmi ojciec sprzed telewizora. (Now. Moze, 143)
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Jak wczesniej wspomniatam, rozmowy rodzinne odzwierciedlajg réwniez
relacje miedzy miodymi bohaterami a innymi dorostymi cztonkami rodziny,
zwilaszcza dziadkami i ciotkami. Jezykowy ksztat tej relacji nie rézni sie specjal-
nie od scharakteryzowanego wyzej uktadu rodzic-dziecko. O ile jednak rozmowy
rodzic-dziecko majg réznorodny charakter, o tyle dialogi z innymi cztonkami
rodziny czesciej sg odbiciem wzajemnego szacunku, mitosci i zaufania.

Sugestia dydaktyczna o zachowaniu wobec 0séb starszych zostaje wyrazona
za pomocag licznych formut grzecznosciowych (por. rozwazania A. Nowakowskiej
(1992) na temat jezykowych sposobdw wyrazania grzecznosci we wspotczesnej
polskiej powiesci dla miodziezy), np. przeprosin za zle postepowanie:

(31) - [...] Gdzie cie poniosto?
-Przepraszam. Chodzitem ze Stawkiem po golebie.
- Toja wiem.
-[...] Pod opieka cie mam, to nie zarty.
- Przepraszam. (Now., Kilka, 80)

podziekowan:

(32) Wchodzilismy juz na schody.
- Dziadku, dziekuje za ksigzke na urodziny. (Dom., Zielone, 89)

2. W kolejnym, bardzo czestym w prozie dla miodziezy, typie dialogu asyme-
trycznego osobie dorostej przypisana zostaje rola nauczyciela, natomiast
mtodemu bohaterowi - rola ucznia. W tym przypadku dobér $rodkéw jezyko-
wych nie jest bez znaczenia dla tworzonego wizerunku pozytywnego lub negatyw-
nego nauczyciela.

Odzwierciedleniu oficjalnego kontaktu zbiorowego nauczyciela z uczniami
w sytuacji lekcyjnej stuzg rozbudowane repliki - tyrady nauczyciela i informacje
w narracji o reakcjach (milczeniu, niepokoju, $miechu, réwnoczesnosci méwienia
itd.) klasy, np.

(33) - Nie mam zdrowia na to wszystko, stowo daje - powiedziat w przestrzen
przeziebionym gtosem. - Wszyscy obecni? Doskonale, oszczedzimy sobie
odczytywania listy obecnosci. Nalezy w miare mozliwosci eliminowac
z naszego trudnego zycia czynnosci zbedne lub absurdalne. Tak. Zmuszony
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okolicznosciami, zdecydowatem zajaé sie dzisiaj sprawa ankiety z zesziego
tygodnia.
Westchnienie klasy. Znowu ankieta. On ma chyba fiota z tymi ankietami
(Mus., Sz6sta, 109)
(34)- [...] Moim zdaniem, miodzi ludzie nie powinni by¢ tacy grzeczni.

Lekki szmerek zdziwienia.

- Wiecie, jacy powinni by¢ mtodzi ludzie moim zdaniem? - spytat Dmucha-
wiec.
Chwila ciszy.

- Wiemy, wiemy - gtos z tylnych fawek.

- Ktdry tam wie? - zainteresowat sie Dmuchawiec.
Milczenie. (Mus., Sz6sta, 110)

Oficjalne dialogi miedzy nauczycielem a uczniem mogg mie¢ tez charakter
rozmow indywidualnych. Konsekwencjg asymetrii w organizacji struktury dialogu
jest przestrzeganie zasady, wedtug ktorej repliki inicjujagce nalezg do nauczyciela,
np.

(35)-A to co? - spytata pani Poscikowa ze zdziwieniem patrzac w strone drzwi.
(Mus., Szosta, 19)
(36) - Ciekawe? - zapytat z niebezpiecznie ujmujacym usmiechem.
-Pewnie pasjonujace, oderwaé sie nie mozna. Przepraszam, ze przeszko-
dzitem. (Min., Bor, 111)

Jemu rowniez przypisujg autorzy repliki urywajgce wypowiedz ucznia, np.

(37) - Myslatam, ze zeszyt bedzie dobrze wygladat, i on chyba naprawde...
- To nie jest pierwsza klasa szkoty podstawowej! - przerwala jej pani
Ztotnicka sucho. (Sies., Beeth, 17)

Za dos¢ typowy nalezy tez uzna¢ spos6b zwracania sie do uczniow po
nazwisku. Oto wybrane przyktady:

(38) - Profesor Iwanicki spojrzat na zegarek i wstat.
-[...] I nie musisz go broni¢, Wisniewski. Kmita rowniez nie bedzie grat
w rewanzowym meczu. (Dom., Zielone, 28)
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(39 -(...) pani Wroblowa vel Wroblica spytata uprzejmie:
- Banettéwna, zgubitas wstazke? (Lach., Klub, 60)

O ile zwracanie sie do uczniéw po nazwisku jest nosnikiem okreslonych tresci,
o tyle oczywiste i nie obcigzone semantycznie sg stosowane przez uczniow
konwencjonalne formuty typu: prosza pana, prosza pani, panie profesorze, pani
profesor, panie dyrektorze, pani dyrektor, np.

(40) - Zostatem skrzywdzony przez totrow, panie dyrektorze. (Niz., Alcyb, 79)

(41) -[...] Chorowates moze na ciezkie choroby zakazne?

- Tylko na $winke, panie profesorze. (Niz., Alcyb, 13)

Ukazaniu dystansu i oficjalnosci stuzy tez sposob budowy replik uczniow-
skich. Ot6z, zostajg one zredukowane do formy czasownikowej:

(42) - Zaspatam - oswiadczyta Danka. [...]
- Co bedzie z twojg klasowka?
-Nie napisza. (Mus., Sz6sto, 19),

czesto bedgcej aktem przeprosin:

(43) - Przepraszam... - wymamrotat RyS - Rudy. - To ja przepraszam... (Min.,
Bor, 111)

Maja takze charakter wypowiedzer urwanych, np.
(44) - (...) Myslatam... -Miska urwata niepewnie. (Sies., Beeth, 17),
oznajmien, np.

(45) - Zrobitas ttumaczenie?
- Tak. (Sies., Beeth, 17),

aby w koncu przeksztatci¢ sie w milczenie:
(46) - Dlaczego jeste$ tak niedbale ubrana? - spytata pani Poscikowa ku oburzeniu

Celestyny.
Danka milczata krnagbrnie patrzac w ziemig. (Mus., Sz6sta, 29)
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Dystans w relacji nauczyciel-uczen uwypuklajg ponadto informacje wyrazone
w komentarzu narracyjnym. Uczniowie swoje repliki zazwyczaj bgkajg, mamro-
tajg, szepcza, wypowiadajg poétgtosem, cicho, nauczyciele natomiast mowiag
gtosno, surowo, zimno, stanowczo, z ironicznym spojrzeniem.

Oto przykiady przytaczania replik uczniowskich:

(47) - Nie wiem - baknat wreszcie. - Nie potrafie. Ale najutro... (Min., Bor, 112)
(48) - T-tak... - szepneta Cesia, ktorej zaczynato juz brakowac tchu. (Mus., Szbsta,
21)

A oto sposoby komentowania replik nauczyciela:

(49) - Daj to, daj - powiedziata nauczycielka stanowczo i Pawelek, nagle
obezwtadniony, wypuscit z palcow karteczke. (Mus., Szdsta, 20)
(50) [...] przytrzymata rekg brazowg oprawke i ponad nig wpatrywata sie w Miske
ironicznym spojrzeniem.
- Powiedz mi, moja droga, jak twoi rodzice z tobg wytrzymujg? (Sies., Beeth
16)

Mimo ze wykreowany typ dialogu nauczyciel-uczen, oparty na dominacji tego
pierwszego, jest czesty we wspotczesnej prozie dla miodziezy, wskazac tez mozna
przyktady odmiennego uksztattowania tej relacji. Szczegélnie godne uwagi sg
dialogi, w ktérych - mimo préby odzwierciedlenia catej powagi rozmowy nauczy-
ciel-uczen - autorzy za pomocg komizmu jezykowego osiggajg tak bliski mtode-
mu czytelnikowi efekt humorystyczny, co ilustruje nastepujacy fragment:

(51)- Prosze bardzo - odpart Zwaczek. - Czy mozesz mi powiedzie¢, Zasepa, jakie
mamy strony?...
- Lewa i prawg - odpart bez zajaknienia Zasepa. - Jezeli za$ chodzi o strony
Swiata...
- Chodzi o strony gramatyczne.
Orzekajace...
- Dosy¢! - krzyknat Zwaczek. - Pedzelkiewicz! Tryby\
]
- Przewaznie zebate... - wyjakat.
-(...)- Stabinski, kto napisat ,,Latarnika’?
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- Zeromski... On siedziat w latarni na Rozewiu, ja tam bytem.
Znakomicie. A moze wiesz, kto napisat ,,Chama ?

- ,Chama”?

- No... ,,Chama™, ,,Nad Niemnem ...

- ,,Chama nad Niemnem "1

UstyszeliSmy jego niewyrazny szept.

- ..rzeszko...

- Wigc kto? - zapytat surowo pan Zwaczek.

- Czeszko - wypalit Zasepa. (Niz., Alcyb, 15-17)

Warto tez zwrdci¢ uwage na dialogi, w ktérych nauczycielowi zostaje przy-
dzielona rola przyjaciela mtodego bohatera, a wtasciwy mu zyczliwy, nieco zarto-
bliwy ton nie przeszkadza w osiggnieciu efektu wychowawczego, np.

(51) Danka milczata uparcie.

- No, powiedz - zachecit ja Dmuchawiec. - Nie badz taka nadeta, bo robi ci
sie podwdjny podbrodek.

Danka natychmiast uniosta gtowe.

- O,juz lepiej - o$wiadczyt Dmuchawiec. - Tojak z tg naukg? Nie chce ci sie
po prostu, co?

Danka spojrzata na niego z niedowierzeniem i po namysle przytakneta:

- Nie chce mi sie.

- To jak? Rzucamy szkote? - Dmuchawiec zatozyt rece i siedziat sobie
pogodnie, kiwajac noga. - | co? Za maz czy do pracyfizycznej? Bojesli za
maz, to raczej za jakiego$ matotka. Normalni mezczyzni sa w dzisiejszych
czasach rozbestwieni: wybierajg wyksztatcone dziewczyny.

Zapadta cisza.

- Hm... - powiedziat Dmuchawiec. - Tak mi przyszto do glowy, czy nie bytoby
najprostszym wyjsciem po prostu nadgoni¢ zalegtosci... Co? Zméwié sie
zjakas$ pracowitg kolezanka, pouczy€ sie troszeczke, ijuz po kiopocie. Co
mowisz?

- No, wkasciwie... - wybetkotata Danka.

- Niejest to takie gtupie, prawda? (Mus., Sz6sta, 87-88)
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Odzwierciedleniu zmniejszenia dystansu i oficjalnosci w relacji nauczyciel-
uczen stuzg takze inne $rodki, m.in. informacje dotyczace kodu proksemicznego
zawarte w komentarzu narracyjnym:

(53) - Dobra - rzeki Dmuchawiec i poklepatjg po ramieniu, jak starego towarzysza
broni. (Mus., Sz6sta, 89),

stownictwo potoczne i szkolne wiozone w usta nauczycieli, np.

(54) -[...] Bzdury. Nonsensy. Niedorzecznosci. Zastuzytes napate. (Min., Bor, 34)

(55)-1 pamietajcie, laba sie skonczyla! Siarkag i zelazem wypalimy zaraze
nieuctwa! (N izAlcyb, 18)

(56) - Nawalamy, co, panno Zak? (Mus., Szésta, 174),

zwracanie si¢ do uczniéw po imieniu, np.

(57) - Pragniemy sympatii tych, ktérych mozemy darzy¢ szacunkiem - powiedziat
Was. - Chyba dogadalismy sie, Macku. (Min., Gruby, 214)

czy za pomocg skonwencjonalizowanych zwrotéw typu: bracie, dziecko, moje
dziecko, np.

(58) - Stuchaj, bracie - zaczat po chwili pan Kowalik - ajak ty myslisz: nic na to
nie mozna poradzi¢? (Dom., Rud1,28)
(59) - [...] Wstan, dziecko, porozmawiamy sobie. [...] (Niz., Lud. 57)

Zgodnie z nierownorzednym uktadem rol spotecznych na zilustrowane zmniej-
szenie dystansu, zwiekszenie za$ poufatosci pozwala sie bohaterom-nauczycielom.

Wykreowane zachowania jezykowe ucznidw, ktére mogg budzi¢ watpliwosci
dotyczace normy grzecznosciowej wymagajg odpowiedniego komentarza narra-
cyjnego:

(60) - Zamknij okno, Wojtek, bo zimno. A ty siadaj, Walu. Nie rozmawiatam
jeszcze w waszej sprawie...
- Czy mozna wiedzie¢ dlaczego? - Skowronska zadata to pytanie bardzo
grzecznym tonem, ale samo sformutowanie kryto w sobie pretensje. (Sies.,
Beeth, 77)
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3. Jesli chodzi o ostatni typ dialogébw osoba dorosta-mtody bohater, trzeba
zwr6ci¢ uwage na szczeg6lne nasycenie ich réznorodnymi formutami grzecz-
nosciowymi, wiasciwymi zwiaszcza replikom bohaterow mtodziezowych.

Sg wsrdd nich:
oficjalne zwroty adresatywne, np.

(61) - Bez zmian - odpartem, jak zwykle odrobine onieSmielony w tym pokoju. -
Wszystko po staremu, panie inzynierze. (Min., Bor, 83)

(62) -Prosze pani, niech pani niczego przede mng nie ukrywa. (Bah., Telemach,
186),

grzecznosciowe formuty powitalne i pozegnalne, czesto powigzane z podziekowa-
niami:

(63) Juz byt nad nimi. Ogorzaly, z krétkimi, siwiejgcymi wasami.
- Dzien dobry - powiedziata Alicja.
| Przemek zaraz za nig;:
-Dzien dobry. (Kaw.,Miod, 54)
(64) - No to idziemy - mowi Przemek do Alicji, a do tamtych: - Raz jeszcze
dziekuje za informacje i do widzenia. (Kow., Miod, 87),

stowa podziekowan i przeprosin, np.

(65) - Bardzo jestem wdzieczny - mowi wsiadajagc do warszawy - ze panowie
0 mnie pamietali. (Kow., Midd, 99)
(66) - Ja przepraszam...

-Mnie jest bardzo przykro. (Now. Dzien, 220),

prosby, np.

(67) - Prosze, niech Natalia opowie 0 mojej mamie. Bardzo prosze. [...] Ja bardzo
prosze. (Now., Dzien, 218),



156 Matgorzata Swigcicka

przedstawianie sie, np.

(68) - Jak sie nazywasz?

-tanko. (Bah., Telemach, 184)
(69) - Kto tam?

-Ja.

- Jakaja?

-R6za. (Now., Dzien, 17)

Niezgodne z etykietg jezykowg zachowania miodego bohatera - podobnie jak
w relacji nauczyciel-uczen - zostajg skomentowane w narracji, np.

(70) Nie jest to przypuszczalnie owo zalecane przez mame grzeczne zachowanie
dobrze wychowanej panienki, ale R6za odrzuca prawie nieuprzejmie:
- Nie lubig, zeby mnie odsyta¢ i przysyta¢. Nie jestem paczka. (Now., Dzien,
113)
(71) - [...] Nie bedziemy krepowali twoich decyzji, uszanujemy je.
-No i dobrze. - Po namysle Rdza poprawia sie: - Dziekuje. (Now., Dzien,
114)

O ile sposoby wyrazania grzecznosci przypisane mtodym bohaterom w kon-
takcie z dorostym odznaczajg sie duzym stopniem stereotypowosci, o tyle boha-
terowi dorostemu przystuguje prawo do zmiany kodu na mniej oficjalny, stosowa-
nia zréznicowanych, takze ekspresywnych, zwrotdw grzecznosciowych. W repli-
kach moga pojawic sie wiec zardwno neutralne i skonwencjonalizowane zwroty do
mtodych rozmdéwcow, jak i bedace sygnatem emociji.

Oto przyktady:

(72) - Stuchaj, miody cziowieku - méwi rumiany z przystrzyzonymi wasikami.
(Kow., Miod, 103)

(73) - Czemu ty, dziecko, jeszcze nie $pisz? (Now., Dzien, 143)

(74) - A moze ty, kochasiu - rzuca szpakowaty - masz przypadkiem co$ wspdlnego
z tym zniknieciem ikon? (Kow., Miod, 103)

Podobnie wieksza réznorodnos$¢ charakteryzuje repertuar wprowadzonych do
replik dorostych bohateréw formut powitalnych, np.



Kreowanie jezykowych rol spotecznych 157

(75) -Jak sie masz, mdj drogi - pan Ludwik ocigzale obrécit sie w jego strone.
(Kow., Zagubione, 141)

(76) - Czesc, kolego - stychac chrypliwy, gesty bas. (Kow., Miod, 121)

(77) - Dzien dobry, Julek. (Kow., Zagubione, 16)

i pozegnalnych:

(78) - Do widzenia - mowi szpakowaty. (Kow., Miod, 87)
(79) - To wracaj na gore, dziecko, tylko najciszej, jak potrafisz. Dobrej nocy.
(Now., Dzien, 143)

W replikach dorostych bohateréw nie brak takze potocznego stownictwa, np.
(80) - Czyli troche nas zbujates, synku - rzuca szpakowaty. (Kow., Miod, 102),
a nawet przeklenstw4:

(81) - Co to, to nie! - wofa z energig szpakowaty. - Syrenka to cholerna pykawa
i powietrze truje jak zaraza. (Kow., Mi6d, 100)

(82) - Bo jestem, u diabta, socjologiem i potrzebne mi sg materiaty o zyciu,
a whasciwie wspdtzyciu i koegzystencji roznych grup ludnosciowych. (Kow.,
Midd, 123)

Od razu warto uzupetni¢, ze - zgodnie z funkcja dydaktyczng prozy dla
miodziezy - wykreowaniu rozmowy dorosty-mtody bohater raczej rzadko stuzy
stownictwo potoczne, szkolne czy przekleAstwa. Zwiaszcza te ostatnie spora-
dycznie (i to przede wszystkim w sytuacji familiarnej) pojawiajg sie w replikach
mtodych bohateréw, np.

(83) - Cholerny Nowakowski - jekneta Julia. (Mus., Sz6sta, 108)
(84) - E, tam, do diabta z tym - powiedziata Gabriela. (Mus., Kwiat, 26)

4 Przyktady cytowane w szkicu: cholerny(a), do/u diabla, jasny gwint zostaty zaklasyfiko-
wane jako przekleristwa w stowniku M. Grochowskiego (1995,44, 55, 77).
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i zazwyczaj sg negatywnie warto$ciowane przez dorostych bohateréw, np.

(85) - Jasny gwint, robie z siebie wariatke - odczuta kpine Gabriela.
- Nic podobnego. Stoj spokojnie. Motyle, poza tym, nie méwig ,,jasny gwint".
(Mus., Kwiat, 20)

Tres¢ niniejszego szkicu mozna ujg¢ w nastepujgcym podsumowaniu.

1 Wybor okreslonych $rodkéw jezykowych uwarunkowany jest w istotny
sposdb fikcyjnym typem kontaktu nieoficjalnego w sytuacji rozmowy familiarnej
i oficjalnego w kontaktach nauczyciel-uczeri lub osoba dorosta (znajoma badZ
nieznajoma) - miody uczestnik powieSciowego dialogu.

Ogdlnie mozna jednak stwierdzi¢, ze wykreowaniu analizowanej relacji stuzy
okreslony szablon jezykowy: skonwecjonalizowane formuly grzecznosciowe, nie-
zbyt réznorodne zwroty adresatywne, nikle wykorzystanie stownictwa potocznego,
uczniowskiego czy przeklenstw.

Najczesciej 6w szablon jezykowy prébujg pisarze przetama¢ w kreowanych
rozmowach rodzinnych, w ktoérych zaréwno mitodym, jak i dorostym bohaterom
przypisuja ekspresywne zwroty adresatywne, emocjonalne struktury sktadniowe,
takze stownictwo potoczne, szkolne czy przeklenistwa (te rzadziej w ustach mito-
dych bohateréw i zazwyczaj opatrzone komentarzem narracyjnym).

Relacja nauczyciel-uczen odzwierciedla przede wszystkim jezykowa i psy-
chiczng dominacje tego pierwszego. O jej literackim ksztatcie decydujg oficjalne
zwroty grzecznosciowe, rozbudowane repliki-tyrady nauczycieli i krétkie, czesto
urywane czy przerywane, wypowiedzi uczniowskie.

Relacja osoba dorosta (bez wiezéw rodzinnych) - mtody bohater odznacza sie
szczegdlnie czestym wykorzystaniem formut grzecznosciowych.

Zarébwno w kontaktach z nauczycielami, jak i obcymi osobami dorostymi
zmiana kodu na mniej oficjalny przypisana zostaje osobie dorostej. Wiek i miejsce
w hierarchii spotecznej warunkujg wiec wiekszg wariantywno$¢ formut grzecznos-
ciowych i zréznicowanie stownictwa.

2. Istotng role w kreowanym obrazie roli spotecznej powieSciowych bohate-
réow odgrywa komentarz narracyjny, zawierajgcy informacje o ich zachowaniach
werbalnych i niewerbalnych.

3. Sposob kreowania relacji miedzy dorostymi a mtodymi uczestnikami po-
wiesciowego dialogu w znacznym stopniu podporzadkowany jest realizacji funkcji
dydaktyczno-moralizatorskiej prozy dla miodziezy. Miody odbiorca otrzymuje
wskaz6wki dotyczgce Jezykowego savoir-vivre'u”, m.in. sposob6w zwracania sie
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do dorostych rozméwcow, sytuacji komunikacyjnych, w ktérych nalezy przestrze-
gac konwencji jezykowej czy szerzej obyczajowej.
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THE CREATION OF SOCIAL ROLES BY MEANS
OF THE LANGUAGE IN A FICTIONAL DIALOGUE

Summary

An attempt is made in the article to analyse the linguistic tools which help to create
a relation between adult and child or adult and adolescent literary characters in modern
Polish fiction for young readers.

Generally speaking, the relation is created by means of a specific linguistic pattem:
conventional polite expressions, rather monotonous expressions addressing people, little
ust made of colloquial phrases, student slang or taboo words and expressions. Writers
most freguently try to go beyond the pattern in fictional family conversation.

Examples show that an important role in the created image of the characters' social
roles belongs to the narrative comment which contains information about their verbal
and non-verbal behaviour.

The way of creating the relation between young and adult literary characters in
dialogues is greatly subordinate tothe teaching and moralizing fimction of the fiction for
young readers. In this way some instructions are given to the young readers about good
manners concerned with the language they use.



