Matgorzata Swiecicka
(Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego)

Kreatywne budowanie wypowiedzi potocznej
w utworach literackich dla miodziezy

Przedmiotem moich rozwazan jest tekst utworu literackiego, a Scislej je-
go partie dialogowe, w ktérych tworca - za pomocg réznych Srodkow jezy-
kowych i graficznych - prébuje osiggnac efekt podobieristwa do wypowie-
dzi potocznej. Rzecz dotyczy wiec dwéch zgota odmiennych, odrebnych
substancjonalnie i interakcyjnie tekstéw, z ktorych jeden (pisany), spojny
obiektywnie przywotuje wtasciwosci organizacyjne spdéjnego subiektywnie
tekstu potocznego, z prymarng dla niego mowionoscigl Owo uobecnianie
sie rozmowy potocznej w pisanej odmianie jezyka artystycznego, zwigzane
z podstawowag dla dzieta literackiego kategorig mimetyzmu, bywa nazywa-
ne iluzja jezyka mdwionego, jego obrazem czy stylizacjg2, ktdra ze wzgledu
na wzorzec stylizacyjny polega na kolokwializacji wraz z argotyzacja.

Interesujgce mnie niektore sposoby uksztatltowania dialogu powiescio-
wego na wypowiedz potoczng okreSlam mianem literackiej kreacji. Moje ro-
zumienie kreacji nie dotyczy $cisle tzw. Swiata przedstawionego, lecz sytu-
acji komunikacyjnych, zwtaszcza dialogowych, zaréwno jawnych zabiegdw
stylizacyjnych, reprodukowania mowienia, jak i zjawisk o wyraznych zna-
mionach kreatywno$ci. Nie roztrzgsajac dalej dobrze znanej kwestii mime-
tyzmu, przyjmuje, ze nie ma prostej odpowiedniosci miedzy dialogiem w utwo-
rze literackim a zywym dialogiem potocznym. Mowienie o kreatywnosci
pozwala - w moim przekonaniu - z jednej strony zaakceptowac autotelicz-
ny charakter utworu literackiego, z drugiej za$ strony daje mozliwosé uka-
zania wybranych aspektéw stwarzania rozmowy potocznej.

Uwage skierowatam na dialog we wspotczesnej polskiej prozie dla mio-
dziezy, ograniczonej do powiesci obyczajowych i opowiadan, ktorych pierw-
sze wydania ukazaty sie w latach 1963-1983. Granice te uzasadniajg tylko
fakty jezykoznawcze, czyli istnienie opisdw leksykograficznych stownictwa

1 W tym zakresie szczegdlnie wazne sg badania tekstologiczne, poswiecone m.in. poszukiwaniu
wyznacznikéw spoéjnosci tekstow potocznych na tle spéjnych obiektywnie tekstéw pisanych. Zob.
np. Mazur (1986), Warchala (1991), Zydek-Bednarczuk (1994), Tekst. Problemy teoretyczne (1998),
Tekst. Analizy i interpretacje (1998).

2 Wokot problemu mimetycznosci, nasladowania obecnego w literackiej komunikacji narosta bo-
gata literatura przedmiotu. Wielu opracowan doczekat sie takze sam styl artystyczny, zagadnie-
nie stylizacji i jej rodzajow, iluzji czy obrazu jezyka méwionego w teksécie utworu literackiego.
W zwigzku z tym odsytam do literatury przedmiotu, podanej w ,,Przewodniku..." (1995, s. 287-
-362) oraz w przewodniku bibliograficznym W. Paryla (1992, s. 121-215).
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réznych odmian stylowych polszczyzny obejmujacych wskazane dwudzie-
stolecie3. W doborze zrédet poza kryterium ,,czytelniczym” uwzglednitam
takze kategorie pici autoréw. Decydujac sie na zachowanie proporcji w do-
borze twércow ze wzgledu na pteé (pie¢ kobiet i pieciu mezczyzn) poza za-
kresem zainteresowan pozostawitam utwory literackie niektérych niewatpli-
wie uznanych pisarek.

Ostatecznie zrodtem materiatu jezykowego staty sie utwory prozatorskie
Swiadomie adresowane do miodego odbiorcy (w Adnotowanym Roczniku
Bibliograficznym ,,Literatura piekna dla dzieci i mtodziezy”, zaklasyfikowa-
ne jako ksigzki dla czytelnika od 11. do 16. roku zycia), znanych i uznanych
twaércow literatury dla dzieci i miodziezy takich, jak: Irena Jurgielewiczo-
wa, Ewa Lach, Matgorzata Musierowicz, Ewa Nowacka, Krystyna Siesicka,
Adam Bahdaj, Janusz Domagalik, Stanistaw Kowalewski, Aleksander Min-
kowski oraz Edmund Niziurski (zob. Wykaz skrotow zrodet). 0 wyborze za$
utworoéw o tematyce obyczajowej zadecydowato przede wszystkim to, ze ich
dominujgcg forma wypowiedzi jest dialog dotyczacy zycia codziennego, a wiec
taki, ktory niejako obliguje tworce do kreacji rozmowy potocznej.

Na dialog literacki sktadajg sie zar6wno wypowiedzi powie$ciowych bo-
hateréw (tzw. ich repliki), jak i elementy metatekstowe, stuzgce ich interpre-
tacji. One wiec stanowig obszar kreatywnego budowania rozmowy potocznej,
obejmujgcego wszystkie strukturalne warstwy tekstu, czyli graficzno-fone-
tyczna, morfologiczng, sktadniowg, a zwitaszcza leksykalno-frazeologiczng4.

W dalszej cze$ci mojego wywodu ogranicze sie jedynie do obserwacji
przywotanych w dialogu powiesciowym wybranych wyznacznikéw, tj. zwro-
tdw adresatywnych, guasi-czasownikowych sygnatéw kontaktu, informacji
metatekstowych i typowo kolokwialnych struktur sktadniowych, wskazuja-
cych na bezposrednio$¢ kontaktu rozmoéwcow, oraz leksykalnych $rodkow
kreujgcych prozodie wypowiedzi potocznej.

1. Kreatywne budowanie bezposredniosci kontaktu rozméwcow

1.1. Zwroty adresatywne

Charakterystyczny bezposredni ,,twarzg w twarz” kontakt nadawcy i od-
biorcy znajduje - jak powszechnie wiadomo - sw6j wyraz w licznych for-
mutach adresatywnych, funkcjonalnie bedgcych sygnatami segmentacji roz-
mowy. Zasob zwrotow adresatywnych, wykorzystanych przez twércéw prozy

3 Zob. I. Kurcz, A Lewicki, J. Sambor, J. Woronczak, J. Mastowski (1974-1977); H. Zgo6tkowa
(1983), H. Zgotkowa, K. Butczyriska (1987), H. i T. Zgdlkowie (1992).

4 Szczegb6towe rozwazania na temat kreacji dialogu potocznego we wspotczesnej polskiej prozie
dla mtodziezy, obejmujacej ptaszczyzne graficzno-fonetyczng, sktadniowgq i leksykalno-frazeolo-
giczna, zamieszczam w ksigzce mojego autorstwa (zob. Swiecicka 1999).
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mtodziezowej warunkujg przypisane powiesciowym bohaterom role spotecz-
ne, réwnorzedno$¢ lub nieréwnorzednosé ich rangi oraz oficjalno$¢ badz
nieoficjalno$¢ rozmowy. Zwroty adresatywne, stanowigce podstawe kreacji
rozméw oficjalnych, nalezg do konwencjonalnego, tradycyjnego i neutralne-
go zasobu polszczyzny. Sg to zwykle zleksykalizowane wezwania prosze pa-
ni, prosze pana, np.

- Prosze pani, niech pani niczego przede mng nie ukrywa. (Bah. Tel. 186)
- Prosze pana, to nasz wspélny bilet - baknagtem. (Bah. Tel. 19)

oraz formutly oparte na wyrazach pan, pani, ktérym towarzyszy podanie
imienia, nazwiska, funkcji, stanowiska, zawodu, np. panie profesorze, pani
profesor, panie dyrektorze, pani dyrektor, panie inzynierze, pani Borejko, pani
Sawanowa, co ilustrujg nastepujace wypowiedzenia:

- Zostatem skrzywdzony przez totréw, panie dyrektorze. (Niz. Ale. 79)

- Prosze bardzo, pani Borejko, niech pani spocznie. (Mus. Id. 112)

- Wszystko po staremu, panie inzynierze. (Min. Bor. 83)

- Za mato, panie profesorze... - lgor wstat, spuscit oczy. (Min. Bor. 177)

W rozmowach oficjalnych, w relacji osoba dorosta - mtody powiescio-
wy bohater, jedynie bohaterowi dorostemu przypisuje sie prawo zmiany ko-
du na bardziej poufaty, co znajduje swoOj wyraz w zréznicowanym, czesto
ekspresywnym, repertuarze zwrotow adresatywnych. Oprécz imion i na-
zwisk, np.

- Dzien dobry, Julek. (Kow. Zagub. 16)

- Jak sie masz, Piotrze - powiedziat, wpuszczajagc mnie do swojej obszernej kawalerki (...). (Min. Bor. 83)
- Borzecka, styszysz - dotart do niej wreszcie nosowy gtos Atlasicy. (Lach, Przyg. 28)

- Banettéwna, zgubita$ wstazke? (Lach, Kos. 60)

- Bardzo cie przepraszam, Jacyna, to zasadniczo zmienia posta¢ rzeczy. (Min. Bor. 34),

stanowig go formuty typu: moj drogi, moje dziecko, kolego, mtody cztowieku,
kochasiu, bracie, synku, np.

- Wstan, dziecko, porozmawiamy sobie. (Niz. Lud. 57)
- Shuchaj, bracie - zaczat po chwili pan Kowalik (...). (Dom. Paj. 28)
- Czyli troche nas zbujates, synku - rzuca szpakowaty. (Kow. Cen. 102)

Niezbyt zréznicowanym zwrotom adresatywnym ksztattujacym rozmo-
wy oficjalne przeciwstawia sie zréznicowany i bogaty zaséb formut adresa-
tywnych tworzacych rozmowy nieoficjalne. W Swiecie fikcji literackiej, tak
jak w rzeczywistych kontaktach jezykowych, sposob prowadzenia rozmowy
rodzinnej, familiarnej wyznacza wiek rozmowcow. Respektujgc hierarchie
rodzinng i wiek rozméwcow dzieci zwracajg sie do dorostych cztonkow ro-
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dziny za pomoca nazw stopni pokrewienistwa, ktére moga by¢ neutralne
badz emocjonalnie nacechowane, np. mamo, tato, mama, tata, mamul, ma-
mus$, dziadku, babuniu, dziadku, ciociu, co ilustrujg wybrane przyktady:

- Mamul! - zawotata Cesia. (Mus. Sz6s. 56)
- Mama, ty przyjedz tu... (Sies. Beeth. 145)
- Dziadku, dziekuje za ksigzke na urodziny. (Dom. Ziel. 86)
- Bede robita makaroniki, babuniu! Moge? (Sies. Dziur. 49)

Dorosli za$ cztonkowie rodziny zwracajg sie do mtodszych za pomocg
réznych form imienia, neutralnych lub ekspresywnych nazw stopni pokre-
wienstwa oraz réznorodnych ekspresywnych wezwan. Oto kilka wybranych
przyktadow:

- Nie méwmy o budzecie, Piotrusiu. (Min. Bor. 124)

- O czym ty méwisz, Joasiu? (Sies. Dziur. 49)

- Synu, oszczedZ nam popiséw swojej erudycji. (Now. Moz. 22)

- Corko, do szcze$liwego zobaczenia! (Lach, Przyg. 194)

- To cze$¢, wnuku. (Mus. Rodz. 79)

- Shuchaj, skarbie, a dokad ty sie wybierasz? (Mus. Sz6s. 56)

- Syneczku! - fkata ciocia Wiesia. (Mus. Sz6s. 60)

- Juz ja to zrobie sama, dziecinko, dziekuje! Siadaj do lekcji. (Sies. Dziur. 100)

- A co wy teraz przerabiacie, kotku? Co czytasz? (Sies. Dziur. 98)

- Powiedz mi raczej, moja ziota, ile razy w tym roku szkolnym zapisata$ sie do réznych sekcji, na
rézne kursy, do rozmaitych kétek?... (Sies. Dziur. 137)

W rozmowach powiesciowego rodzeristwa dominujg formy imienia w mia-
nowniku lub wotaczu, np.:

- Zrobita$§ matme, Agata? (Sies. Fot. 102)
- Czy mozesz mi powiedzieé¢, Jasiu... - zaczetam, ale Jasiek przerwat mi gwattownie. (Sies. Fot. 97)
- Swinke, Gabuniu. (Mus. Kw. 87)

Oczywiste jest takze przywotywanie neutralnych nazw stopni pokrewien-
stwa, tj. siostro, bracie, np.:

- Przestan trzeszczeé, siostro - syknat. (Sies. Fot. 232)
- Nie taki on ghupi, siostro. Zbytnio upraszczasz! (Sies. Fot. 76)

Od razu warto dodac, ze niekiedy formalnie deminutywne nazwy stop-
ni pokrewienstwa odgrywajg istotng role w kreowaniu ironicznego stosun-
ku do rozméwcy, np.

- Tak kazdy ma swoje zainteresowania - odparta z pozornym spokojem. - A co ciebie interesuje, sio-
strzyczko"! (Mus. Szés. 62)

Niekiedy tez pojawiajg sie repliki ze zwrotami adresatywnymi deprecjo-
nujacymi rozméwce ze wzgledu na wiek, np.
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- Za duzo sobie pozwalasz, smarkata! - rzucitem ostro. (Min. Bor. 136)
- Zmyj to! W tej chwili, smarkulo, bo zamelduje mamie, jakem Piotr. (Min. Bor. 6)

Bogaty i réznorodny repertuar formut adresatywnych wiasciwy jest
przede wszystkim literackiej kreacji nieoficjalnych rozmow kolezendskich
w $rodowisku powiesciowej miodziezy. W funkcji adresatywnej pojawiajg sie
tu zaréwno
a) imiona, np.

- Stuchaj, Paulina, moze przejdZzmy od razu do sedna sprawy. (Mus. Id. 100)
- Ratuj, Tomciu, bgdz kumplem! Wir nas pow at - ustyszatem rozpaczliwy krzyk Zyzia. (Niz. Aw. 55),

b) nazwiska, np.

- Codz, Kicki - powiedziat Zasepa - musimy z tobg natychmiast pogada¢. (Niz. Ale. 63),

c) czesto przezwiska, np.

- Stuchaj, Szekspir - powiedziat - przykro nam, ze musieliémy to zrobi¢ (...). (Niz. Ale. 50)

- Nie bedziemy razem pedatowaé, Zaba. - Obara zrobit sztucznie zrozpaczong mine (...). (Niz. Lud.
82)

- Aty lepiej zastanéw sie, Gnat - obrécitem sie do Zyzia - zastandw sie, co bedzie, jak sie okaze,
ze Bambosz to prawdziwy przestepca, moze nawet niebezpieczny morderca. (Niz. Aw. 35),

jak i bedace nosnikiem r6znych emocji nazwy stopni pokrewienstwa, np.

- Wiem, ze to ty. Zabierz to, synku, i oddaj na makulature - powoli podarta karteczki (...). (Lach,
Kos. 69)

- Gwizdz na to, bracie, wios ci odrosnie za tydzien. (Niz. Wsp. 105)

- Stawa, bracie, na caty kraj! (Min. Art. 9)

Wyrazem wyzszosci i ironicznego stosunku do wspdtrozmowecy stajg sie
tez niekiedy wykorzystane w funkcji zwrotow adresatywnych wyrazy piesz-
czotliwe, np.

- Stuchaj, kotku, zapomniate$, ze wcigz mam cie jeszcze w garsci (...) - zauwazyt Perzyk. (Niz. Wsp.
70)
- Koteczku, dobrze ci radze. (Niz. Wsp. 70)

Uznanie za$ rowiesnikéw za rdwnorzednych partneréw w rozmowie za-
wiera sie w oficjalnej formie panowie, np.

- Panowie, co$ trzeba robi¢! (Niz. Wsp. 33)

Szczegoblnie charakterystyczny okazuje sie zartobliwy i poufaty sposob
zwracania sie do dobrze znanego réwiesnika, np. cztowieku, chtopie, koles,
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staruszku, staruszko i przede wszystkim stara oraz stary, co ilustrujg przy-
ktady:

Zastanéw sie, chiopie, przeciez wszystkie skrzynie s w ewidencji. (Niz. Wsp. 22)
Tak, tak, kole$, chcesz byé kwita, musisz ptaci¢ i basta! (Niz. Wsp. 67)

Nie przejmuj sie, stary - powiedziatem. (Niz. Wsp. 105)

Musze juz i$¢ - powiedziatem. - Do zobaczenia, stara. (Min. Szal. 148)

W roli adresatywnej nader czesto wykorzystuje sie ekspresywne wyrazy

potoczne, ktore wartosciujac, cztowieka, stuza jednoczes$nie wyrazaniu roz-
nych stanéw emocjonalnych rozméwcow. Pogardliwy, obrazliwy sposéb zwra-
cania sie do powiesciowego rowiesnika, ocenianego negatywnie ze wzgledu
na jego niezgodne z przyjetymi normami spotecznymi i etycznymi zachowa-
nie, kreujg wyrazy: bydlaku, draniu, gadzie, gnojku, grubianskie gnoju czy
skurczybyku, np.

Zasuwaj, gnojku jeden... (Dom. Paj. 21)

Nie zrobisz tego, ty.. gadzie! - Kuglewicz chciat rzucié¢ sie na Kicucha (...). (Niz. Lud. 123)
Zabije cie, bydlaku'. (Min. Szal. 207)

Czego pilnujesz, gnoju jeden? Mnie? (Dom. Szt. 86)

Liczne sg takze wotacze - epitety:
ujemnie wartosciujgce sprawnos¢ intelektualng rozmowcy, np.

Nie masz innych rozrywek, durniu? Idz sobie, wez rowerek i potrenuj! (Lach, Rom. 91)
Cicho, barany - zgromit ich Maciu$. (Niz. Wsp. 174)
(...) Czy nie widzisz, ghlupi osle, ze ta kocica Ita jest zazdrosna?! (Niz. Jul. 20),

jego sprawnos$c¢ fizyczna, np.
Ja ci pokaze, zdechlaku - rozztoszczony Kwekacz chwycit go za konierz golfa. (Niz. Wsp. 45),

deprecjonujagce rozméwce ze wzgledu na jego niezaradnos$¢ zyciowa,
brak energii i inicjatywy, np.

(...) Naucz sie, trgbo, tego slowa.(Niz. Lud. 64)
Czekasz na nas, ofiaro? - spytat Wajnert. (Dom. Paj. 21)
(...) I czego sie tak boisz, ofermo jedna? (Dom. Paj. 21)

oraz naiwnos$¢, np.

O czym tu z wami gada¢, frajerzy? (Min. Bor. 27)
Frajerze - roze$miat sie Jacek (Min. Gr. 30)

Jesli chodzi o zwroty adresatywne w rozmowach powiesciowych sym-

patii, to - zgodnie z dydaktyczng funkcjg literatury dla dzieci i miodziezy
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oraz cechami rozwojowymi mtodych tudzi - nie sg nimi ani formuty piesz-
czotliwe, ani intymne. Poza zwracaniem sie za pomocg zdrobniatej formy
imienia charakterystyczne okazuje sie ukrywanie pierwszego mtodziefnczego
uczucia w dostojnej, oficjalnej formie imienia, np.

- A co, Alicjo, jest twoim zdaniem madre... (Kow. Cen. 132)
- Wydoro$lata$, Magdaleno - Az drgnetam, ustyszawszy swoje imie wypowiedziane tak niezwykle (...).
(Now. Moz. 201)

oraz w zartobliwie, niekiedy nieco ironicznie, brzmigcych w ustach mtodych
bohaterow tytutach typu: krolewiczu, suttanie, markizo czy hrabino, np.

- Raz jeszcze dziekuje najuprzejmiej, hrabino'. - ukton w pas. (Lach, Przyg. 124)
- Ja tez i dlatego nie licz na pomoc, krélewiczu. (Lach, Przyg. 125)

Niekiedy wytworzeniu atmosfery poufatosci i serdecznosci stuzy zwro-
cenie sie do sympatii - dziewczyny za pomocg formy mata, np.

- Niczego. Wygladasz, mata, jak o$miornica w bojowej formie. (Now. Moz. 112)

czy sympatii - chtopca za pomocg zdrobniatego derywatu od nazwiska, np.

- He, he. Zgadnij, Pyziaczku. (Mus. Kw. 114)

1.2. Quasi-czasownikowe sygnaty kontaktu

Kreatywne budowanie bezposredniego kontaktu nadawcy i odbiorcy opar-
te jest takze na tzw. guasi-czasownikowych sygnatach kontaktu, czesto po-
taczonych ze scharakteryzowanymi zwrotami adresatywnymi. Tworcy prozy
miodziezowej siegajg zwiaszcza po stowne sygnaty kontaktu, ktére odwotu-
jg sie do:

a) sprawnosci intelektualnej odbiorcy, tj. rozumiesz, kapujesz, wiesz, np.

- (..) i jezeli nawet troche oberwiesz po gtowie, to masz sie tego nie ba¢, rozumiesz? (Mus.
Klam. 220)

- Moze tobie sie nie optaca zdja¢ butéw, ale mnie sie optaca, zebys je zdjeta, rozumiesz? Chyba ro-
zumiesz, bo to jest mato skomplikowane... (Sies. Dziur. 116)

- Pod przyjazn i solidarno$é¢, kapujesz? (Min. Bor. 4)

- On ma szcze$cie, wiesz? (Lach, Kos. 165),

b) narzadéw zmystu, tj. stuchaj, styszysz, patrz, spdjrz, popatrz, np.

- Wstawaj i bij sie, styszysz?! (Min. Bor. 210)
- Cudo nie cebulka, spéjrz'. (Sies. Dziur. 40)
- O, popatrz'. Sylwia! (Lach, An. 86),
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c) badz zachecajg adresata do potwierdzenia treSci wypowiedzenia, np. py-
tagjne nie, prawda, nieprawdaz, tak, dobrze, co ilustrujg wybrane przyktady:

- Chciata$ mnie wystawi¢ do wiatru, tak! (Jur. Godz. 36)

- Jeszcze sie obrazasz, tak? - zapytata babunia. (Sies. Dziur. 141)

- Fajnie, ze tak szybko przyszedte$. Wy sie juz znacie, prawda? (Mus. Kiam. 244)
- ldziemy razem, nie! Spdzniamy sie zbiorowo, nie! (Lach, An. 36)

- Z faski swojej racz zdja¢ noge z mego buta, dobrze! (Lach, An. 156)

Ze strony powiesciowych odbiorcow sygnatami potwierdzenia kontaktu
sg przede wszystkim wyrazy: jasne, tak, aha, oczywiscie, no, no pewnie, wla-
$nie, np.

- Zrozumiata$ chyba wiasciwie, co powiedziatam?

- Oczywiscie. Zrozumiatam wiasciwie wszystkie uwagi - zgodzita sie uprzejmie Beata. (Lach, Kos. 58)
- (..) to dzisiaj lepiej nie wykrecaj za bardzo, kapujesz?

- Jasne'. (Lach, An. 49)

- Tylko zeby$ mi po tej préhie zaraz wracata do domu, styszysz?

- Tak. (Sies. Por. 95)

1.3. Informacje metatekstowe

Bezposrednio$¢ kontaktu nadawcy i odbiorcy zostaje wykreowana nie
tylko w wypowiedziach powiesciowych bohateréw. Tworzg jg takze informa-
cje zawarte w metatekscie. Typowym sposobem budowania powiesciowego
mowienia jest na przyktad wskazywanie w komentarzu narracyjnym na ist-
nienie kontaktu wzrokowego miedzy rozméwcami. Oto kilka przyktadow:

- A co cie obchodzi, jaka ona jest? - Julek patrzyt na Mariana podejrzliwie. (Jur. In. 55)
- Myslisz o czym$ - spojrzata na niego uwaznie. (Jur. Godz. 120)

- No to o si6dmej - Mietek zrobit do mnie oko. (Min. Art. 41)

- Bfazej zachichotat, puscit do mnie oko.

- Opowiada w sklepie, ze kto$ sie na nig uwziagt (...). (Min. Dow. 78)

Komentarz narracyjny niesie tez informacje na temat relacji przestrzen-
nych miedzy rozmoéwcami. Nadawca i odbiorca, zgodnie z istotng cechg roz-
mowy potocznej, wspoétistniejg w czasie i przestrzeni. Formowanie relacji
przestrzennych miedzy rozmoéwcami, Sci$le powigzane z budowaniem zréz-
nicowanych zachowan kinezycznych, polega na informowniu 0 zmniejsza-
niu dystansu miedzy partnerami rozmowy:

- Nie pomozesz - Grozd potozyt mi reke na ramieniu. - Jasne? (Min. Gr. 187)
- No i fajnie - usiadtem na krawedzi t6zka, gtaszczac dton Maja opuszkami palcéw. (Min. Gr. 196)

lub jego zwiekszaniu, np.

- No wiesz! Podly... - Joanna wyszta z fazienki, trzaskajac drzwiami. (Sies. Dziur. 53)
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1.4. Kolokwialne struktury skfadniowe

Sytuacyjnos$¢ i bezposrednio$¢ kontaktu w rozmowie potocznej znajdu-
ja swdj wyraz w typowych dla polszczyzny moéwionej strukturach sktadnio-
wych. Charakterystyczng kolokwialng strukturg sktadniowg, najczesciej chy-
ba znajdujaca zastosowanie w kreowaniu dialogéw powiesciowych na
wypowiedz potoczng, sa wypowiedzenia niedokonczone. Bardzo czesto wy-
korzystuje sie model kolokwialnego dialogu, w ktérym - mimo ingerencji
adresata, jego wtracen czy poprawek - nadawcy udaje sie dokonczy¢ roz-
poczete wypowiedzenie, np.

- Jak Swiat Swiatem zawsze istniaty zte dzieci...

- Nie zie. Zle wychowane - poprawita go lda.

- .1 Zli rodzice. I nie ma na to zadnego sposobu. (Mus. Id. 91)

- Kazdy ma jaka$ tam kase...

- Ja nie mam - wtracita szybko Ida.

- ..ale to jeszcze nie dowodzi, ze musimy by¢ wobec siebie nieufni. (Mus. Id. 38)

Siega sie rowniez po typ rozmowy potocznej, w ktdrej odbiorca - wy-
razajagc dezaprobate wobec tego, co mowi nadawca - moze skutecznie prze-
rwa¢ jego wypowiedzenie, np.

- Ludzie nie sg Zli - westchneta Pola - tylko...
- Dobra, dobrat - przerwat jej Marek. (Lach, Saw. 7)

W literackiej kreacji wypowiedzi potocznej odbijajg sie jeszcze inne ro-
dzaje wspétdziatania nadawcy i odbiorcy. Otéz, obserwujac trudnosci w pro-
cesie zdaniotwdérczym nadawcy, odbiorca moze mu podsung¢ wiasciwy wy-
raz, np.

- Shuchaj, moj chtopcze. Zastepujac tu niejako twego ojca, ktory niestety, ehm, tego...
- Sie rozwi6dt - podpowiedziat ustuznie Bobcio.
- Sie rozwi6dt - powtdrzyt speszony Zaczek. (Mus. Sz6s. 28)

lub pytaniem zacheci¢ do dokonczenia mowienia, np.

- Ona byla taka... taka...
- Jaka?
- No... po prostu nudna! (Niz. Lud. 220)

Na typowe dla sytuacji komunikacyjnej rozmowy zazebianie sie replik
nadawcy i odbiorcy wskazujg liczne fragmenty dialogowe, w ktérych inter-
wencja wspotrozmdwecey polega na dokornczeniu wypowiedzi nadawcy, np.

- (...) Po wierzchu posypuje sie tartg buteczkg i...
- ..zjada! - zawotat filolog triumfalnie. (Sies. Dziur. 157)
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- Wolataby da¢ sobie ucia¢ warkocz niz prze... prze...
- Przekroczy¢ regulamin. (Niz. Lud. 220)

- Wiec uméwmy sie po prostu, ze...

- Ze p6jdziemy na ugode. (Mus. Szés. 137)

W literackiej kreacji znajduje takze zastosowanie znany polszczyznie mo-
wionej mechanizm powtarzania elementéw jezykowych, typowych klisz, z re-
plik przedmoéwcy. Powtdrzenia, obrazujagce wspdtprace nadawcy i odbiorcy,
stuzg wyrazeniu aprobaty dla tresci wypowiedzi nadawcy, np.

- Ao z naszg sprawg?
- Czekamy cierpliwie.
- Czekamy cierpliwie... - westchnat Opatek. (Lach, Kos. 91),

sg istotnym wyznacznikiem spdjnosci zazebiajgcych sie replik, np.

- Alez w takim razie...
- W takim razie niewiele mozemy zrobi¢, za to duzo popsué. (Niz. Jul. 26),

sygnalizujg dazenie odbiorcy do potwierdzenia wiasciwego rozumienia tre-
$ci wypowiedzenia:

- 1w ogole... jest mi tak jako$... powiedziatabym... niewyraznie...

- Niewyraznie? - powtdrzyta Joanna z przerazeniem. (Sies. Dziur. 73)
- To sg te... no... poszelki, prawda?

- Poszelki? - rozesmiat sie Jarek. - Jakie poszelki? (Lach, Kos. 232)

Efektem bezposredniego kontaktu nadawcy i odbiorcy sg takze liczne
poprawki. Te w twdérczej interpretacji mogga sta¢ sie waznym elementem re-
alizacji witasciwej prozie dla miodziezy funkcji humorystycznej, np.

- Mogte$ od razu uprzedzi¢, ze cierpisz na te... te... jak mu tam... zaSmiecenia umystowe.
- Zacmienia umystowe - poprawit spokojnie Wattusz.(Niz. Ale. 108)

2. Leksykalne sposoby ewokowania prozodii wypowiedzi potocznej

W kreatywnym budowaniu rozmowy potocznej istotng role odgrywajg
Srodki jezykowe przywotujace cechy prozodyczne wypowiedzi, zwykle ze
wskazaniem na stan emocjonalny rozmdéwcy. Na uwage zastugujg zwiasz-
cza, umieszczone w komentarzach odautorskich, nazwy mdwienia niosgce
informacje o sile i natezeniu gtosu, jego barwie i wysokosci, tempie mowy
i jej wyrazistoSci. W tworczej interpretacji rozmowy mtodych ludzi realizo-
wane sg zwykle ze znaczng sitg glosu, oznaczajgcg przede wszystkim emo-
cje negatywne (zdenerwowanie, gniew, wzburzenie), zawartg w znaczeniu
czasownikow krzyczeé, krzyknagé, np.
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- Zdemaskowali$my was! - wykrzyknat Kwekacz. (Niz. Aw. 251)
- Pluje na wasz rejtanizm! - wykrzyknat Cypek (Niz. Aw. 251)
- Ja bym go lepiej urzadzit! - kto$ krzyknat. - Tata jest fajny facet. (Kow. Uciek. 38)

Budowanie gtoSnego mdwienia rzadziej stuzy ujawnieniu emocji pozy-
tywnych, stanu zaskoczenia czy zdziwienia, np.

- Dom sie zawalit - krzyknat zachwycony Cypis. (Lach, Saw. 89)
- Calowatam sie - powiedziata (...).
- Nie zartuj! - krzykneta cicho Danka. - Z tym plastykiem? (Mus. Szés. 125)

Na znaczng site gltosu wskazujg takze czasowniki wota¢ i zawotaé, stu-
zgce zasygnalizowaniu towarzyszgcych mdwieniu, tak emocji pozytywnych,
jak i negatywnych, np.

Jurek rzucit sie do drzwi.
- Cegietka! Cegietka! - zawotat radosnie. (Bah. Tol. 260)
- Dlaczego wihasnie on? - zawotat wzburzony Szymon. (Kow. Uciek. 38)
- Spieszcie sie! Rdbcie cos! - wotata Bozena. (Lach, Rom. 25)

Wypowiedzi realizowane z jeszcze wiekszg sitg glosu niz ta, na ktdrg
wskazujg wyrazy wotaé czy krzycze¢, budujg czasowniki wrzeszczeé i wrza-
snac, przypisujagce powiesciowym bohaterom gtownie negatywne emocje zto-
§ci, zdenerwowania, strachu, przerazenia badz zniecierpliwienia, np.

- Zabraniam ci! - wrzasneta Rzodkiewka, zadrasnieta w godno$é. (Mus. Rodz. 13)
- Tam kto$ jest!!! - wrzeszczy nagle i oczy wytazg mu na wierzch (..). (Min. Bor. 230)

Nadto obrazowanie bardzo gtosnego i przerazliwego mowienia wraz
z towarzyszacymi negatywnymi emocjami odbywa sie za pomocag czasow-
nikéw odnoszacych sie w ogole do gtosnych dzwiekow i ich rozbrzmiewa-
nia (np. huczeé, hukna¢, grzmiec¢) czy gtosu niektérych zwierzat (np. ryczec,
rykna¢, wy¢). Oto kilka wybranych przyktadéw:

- Danka mogtaby posprzata¢! - huknat Julek. (Jur. In. 88)

- To gorzej niz wandalizm! To bezczelno$¢ - grzmiat Traba. (Niz. Lud. 22)

- Nie zgadzam sie! - ryknat Wajnert, czerwony ze ztosci. - Nie zgadzam! (Dom. Paj. 53)
- W $rodku - wyje Igor. - Kto$ woftat... cienko... (Min. Bor. 230)

Wskazane czasowniki wykorzystywane sg zwitaszcza do tworzenia wy-
powiedzi rozméwcow, znajdujacych sie z dala od siebie, np.

- Palimy Jacka Bankiera! - krzyczat z dateka. (Niz. Lud. 12)

- Chodzcie tutaj, zmiescicie sie! - zawotat machajac reka. (Lach, Rom. 25)

- Ruszylo cie wreszcie z chatupy? - zawotatem do Wojtka, ktory przegladat rower na podworzu za
domem. (Lach, Rom. 376)

- Czesé¢-wrzasnat brodacz zprzeciwnej strony ulicy i ruszyt przez jezdnie do Celestyny. (Mus. Sz6s. 139)
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Kreowaniu rozméw realizowanych gtosem cichym (takich, ktére nie po-
winny dotrze¢ do uszu osoby dorostej) stuzg szczegdlnie czesto czasowniki
szeptac i szepngé, odzwierciedlajgce strach, dziatanie mitodych bohaterow
w sytuacji zagrozenia, w tajemnicy, w sposob dyskretny, co ilustrujg naste-
pujace przykiady:

- Boje sie - szepneta. - Jeéli zapyta dlaczego zabratam list... (Min. Szal. 222)

- Patrz... Ewa nie przyszta - szepneta Bozena. (Lach, Rom. 279)

- (...) Przeciez pani ma suknie w grochy! W biate grochy. Bardzo tadng suknie. Dopiero stad wyraz-
nie widze!

- Znakomicie... - szepngt Mizera do Pajgka. - On jest genialny. (Dom. Szt. 19)

Poza tym moéwienie szeptem warunkujg okreslone relacje przestrzenne
(rozmowcy znajdujg sie blisko siebie) oraz psychologiczne (uczucie przyjaz-
ni czy rodzacej sie mtodzienczej mitosci), np.

Przesunat reke po moim policzku.
- No, juz... - szepnat tagodnie. - No, juz nie zto$¢ sie. (Sies. Por. 85)

Istnieje nadto klasa czasownikéw, ktore oprdcz znaczenia mowienia nie-
gtosnego wprowadzajg informacje na temat tempa mowy i jej zrozumiato-
§ci. Czasownik mrucze¢ i mrukna¢, oznaczajagcy mowienie ciche, niewyraz-
ne, niekiedy wrecz niezrozumiate dla odbiorcy, buduje przede wszystkim
wypowiedzi, w ktérych mowigcemu zostaje przypisane uczucie niezadowo-
lenia z zaistniatej sytuacji, negatywny, lekcewazacy stosunek do wspoétro-
zmowecey, np.

- Przepiszemy po rozmowie z Lysicg - mruknetam, moze troche zbyt opryskliwie, bo zaczeta mi sie
przygladaé¢. (Lach, Rom. 369)

- (...) Nie bedzie takiego drugiego Wspaniatego w Odrzywotach!

- Ghupi jeste$ - mruknagt Gnat. (Niz. Wsp. 23)

Rzadko za$ pojawia sie on w wypowiedzeniach wyrazajacych pozytyw-
ne emocje powiesciowych postaci, np.

Odpowiedz Gnata musiata chyba zaskoczy¢ Perzyka.
- Podobacie mi sie - mruknat wreszcie. (Niz. Wsp. 49)

Tworzenie wypowiedzi niegtosnej, niewyraznej, niezrozumiatej, wyraza-
jacej zazwyczaj niezadowolenie, niekiedy tez stan zaskoczenia, wasciwe jest
takze czasownikowi mamrota¢ i jego formom dokonanym, np.

- Nic strasznego - powiedziatem. - Kilka dni mozna wytrzymac.
- Pewnie, ze mozna... - wymamrotata. (Min. Szal.. 37)

- Niesamowite - wymamrotat Kleksik - wszystko mogli podstucha¢, kazdg rozmowe w gabinecie.
Ale kto? (Niz. Aw. 202)
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Wskazane czasowniki czesto kreujg po prostu nasladowanie, wyrazajg-
cych rézne stany emocjonalne, dzwiekéw, np.

- Hm... - mrukneta babunia uchylajac drzwi. (Sies. Dziur. 154)

- Hmmm... ummm... - zamruczata babunia z gtebokim zastanowieniem. (Sies. Dziur. 127)
- Catowates sie juz z dziewczyng? - zapytala.

- Mmmmhmmm - wymamrotatem. (Min. Szal. 136)

Z kolei méwienie ciche, niewyrazne, podejmowane wolno i z niechecig,
wyrazajgce na przykiad wstyd z zachowania, zdumienie czy zaskoczenie bu-
dujg czasowniki bgka¢ i bgkng¢, na co wskazujg nastepujgce przyktady:

- Ale ten ndz... - baknat - to chyba dowdd... (Niz. Aw. 242)

Mama wtozyta mu na talerz cztery pierogi, potem siegneta po moéj. Tez
cztery.

- Malo - baknatem. (Min. Gr. 40)
Wiec jednak pani na mnie czeka.
- Ja? - bagka Kasia w zdumieniu. (Jur. Godz. 49)

Tworzenie wypowiedzi realizowanych cicho, nieptynnie i niewyraznie,
wskazujgcych na znaczny wysitek osoby moéwiacej, jej zty stan fizyczny czy
psychiczny zwigzane jest przede wszystkim z czasownikami dukac¢, betkotac,
jakac, jakac sie. Niewtasciwie wymawiane dzwieki, kilkakrotne powtorzenia
pierwszej sylaby czy wyrazow, betkotanie, jgkanie, dukanie to zwykte ozna-
ka intensywnie przezywanych stan6w emocjonalnych: strachu, zdenerwowa-
nia, ostupienia, zmieszania itp.

- PrzyjelisSmy z entuzjazmem - wydukat Ciesielski patrzac na mnie spode tba. - Ja zostane zastepo-
wym. (Niz. Lud. 89)

- Tonie ja! - betkotat zachrypte. - Ja nic nie powiedziatem. Przysiegam, nie skarzytem! Pusécie mnie,
to nie ja. (Niz. Lud. 63)

- Ho, hooo, hooo! - jeknat Stefan zginajac sie wpot, jak przeciety. (Lach, Rom. 71)

(Lach, Rom. 273)

Typowe dla jgkania przerywania ciggtosci mowy moga by¢ tez spowo-
dowane niezwykle intensywnie przezywanymi emocjami pozytywnymi, np.

- Alez... to... wspaniate!l... Ty jeste$ genialna! Ty jestes... - jgkata sie Cesia, kompletnie zdruzgotana
zachwytem. (Mus. Szds. 101)

Wypowiedziom niewyraznym i niezrozumiatym przeciwstawiajg sie wy-
powiedzi realizowane powoli i dobitnie. Wyrazistos¢ mowy i jej zwolnione
tempo, np. zawarte w strukturze znaczeniowej czasownika cedzi¢, sprzyja-
jg ukazaniu dominacji psychicznej jednego z uczestnikdw rozmowy, np.
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- Nie boj sie. Nikomu nie powiemy - wycedzit spokojnie juz Gnat - ale nie radzimy ci robi¢ tego
skoku. (Niz. Wsp. 23)

Ponadto na wyrazne i dobitne mdwienie wskazuje czasownik skando-
waé wraz z formami dokonanymi. Wypowiedz realizowana sylabami, nie-
kiedy przy znacznej odlegtosci miedzy rozmowcami, ma spowodowaé okre-
$lone zachowania odbiorcy, np.

- Czy babunia mnie styszy? P6t-me-tra-gum-ki-do-maj-tek! - skandowata teraz ztozywszy dtonie w trab-
ke. (Sies. Dziur. 196),

podejmowana jest zwykle rdwnoczesnie przez kilku powiesciowych bohate-
row, np.

- Dzien dobry dzieci!
- DzieAn-dob-ry-pa-ni! - wyskandowali Cypis, Marek, i Serek. Reszta milczata ponuro. (Lach,
Saw. 186)

Charakterystyczne dopetnienie mowy gtosnej lub cichej, betkotliwej badz
wyrazistej i wolnej stanowi mowienie szybkie i lapidarne, ktore kreujg ta-
kie czasowniki (czesto zaczerpniete z polszczyzny potocznej), jak: rzucac
i rzucié, ciskac i cisngé¢, palng¢, rabna¢, wypali¢ oraz strzeli¢. Poza znacze-
niem szybkiego tempa mowy w sugestywny sposéb przekazujg one wtasci-
we zwykle mtodym ludziom wypowiadanie sie bez namystu, raptownie, gwat-
townie, wprost i bez ogrédek. Podanym czasownikom towarzyszg przystowki,
wyrazenia przyimkowe i imiestowowe rownowazniki zdania, precyzujace ich
znaczenia, np.

- Zabraniam ci spotyka¢ sie z Markiem - rzucitem ostro. (Min. Bor. 19)

- Zejdzcie ze mnie! - cisngtem ze ztoscig. (Min. Art. 39)

- Filety z makreli panierowane - palneta Aniela bez zastanowienia. - PieCset ton. (Mus. Kfam. 45)
- Bedziemy chyba mieli nowego nauczyciela gimnastyki - strzelitem podstepnie. (Min. Gr. 237)

- Mysmy chcieli wybraé Tomka Zabnego - wypalit wreszcie Darek Bolen. (Niz. Lud. 137)

- By¢ moze w najblizszg wolng sobote - rgbneta Aniela. (Mus. Kfam. 135)

Wséréd przywotywanych w dialogach powiesciowych cech prozodycz-
nych zwraca takze uwage barwa i wysokos$¢ gtosu. Dos¢ charakterystyczne
okazuje sie budowanie wypowiedzi, realizowanych gtosem chropowatym, ni-
skim i jednoczes$nie cichym, bezdZzwiecznym. Chrypienie raczej rzadko mo-
tywowane jest chorobg krtani, wywotuja je zwykle emocje i sytuacja utrud-
niajgca mowienie (np. podczas bojki, szamotania sig), co mozna zilustrowac
takim oto przykladem:

- Woystarczy? - pyta Marek.
- Nie... - chrypi Igor, z trudem podnoszac sie z ziemi. - Ty $mierdzacy karle... (Min. Bor. 210)
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Przeciwienstwem gtosu niskiego i matowego jest gtos brzmiacy wysoko
i dzwiecznie (np. szczebiotac), typowy dla wypowiedzi dzieci i bohaterek
dziewczecych, wyrazajacy rados¢, wesotos¢, pogode ducha, np.

I czym wysmarowata$ sobie oczy? - za$miat sie drwiaco Cygan.
- To modne - zaszczebiotata beztrosko. (Bah. Tol. 78)

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze tworcy prozy dla miodziezy w li-
terackiej kreacji wypowiedzi potocznej starajg sie odzwierciedli¢ jedng z naj-
istotniejszych jej cech, tj. bezposrednio$¢ kontaktu nadawcy i odbiorcy, nad-
to odwotujg sie do wspotworzacych rozmowe kodoéw pozawerbalnych, m.in.
cech prozodycznych. Kreowaniu bezposredniosci kontaktu rozméwcow stu-
zy okreslony zas6b formut adresatywnych, guasi-czasownikowe sygnaty kon-
taktu, informacje metatekstowe oraz model sktadniowy kolokwialnego dia-
logu z wypowiedzeniami niedokorficzonymi, powtdrzeniami, poprawkami
i wtraceniami. Okazuje sie, ze zwroty adresatywne, tworzace relacje miedzy
osobami dorostymi a mtodymi powieSciowymi bohaterami, sg niezbyt zr6z-
nicowane, nalezg do tradycyjnego i skonwencjonalizowanego zasobu polsz-
czyzny. Bogatszy za$ i bardziej zréznicowany zasob leksykalnych wskazni-
kéw nawigzania rozmowy pojawia sie w dialogach mtodych bohateréw,
zwiaszcza w rozmowach kolezenskich. Raczej neutralnym zwrotom adresa-
tywnym, ksztattujacym relacje osoby dorostej i mtodego powiesciowego bo-
hatera czy relacje w grupie ograniczonej jedynie do os6b dorostych, prze-
ciwstawia sie zaréwno zartobliwy, poufaty, jak i lekcewazacy, ironiczny,
pogardliwy czy wrecz grubianski sposob zwracania sie do réwiesnika. Kre-
atywne budowanie cech prozodycznych oparte jest przede wszystkim na,
umieszczonych w komentarzach odautorskich, czasownikach, ktére - nio-
sgc informacje na temat sily i natezenia ludzkiego gtosu, jego barwy i wy-
sokos$ci, tempa i wyrazistosci mowy - wskazujg jednoczes$nie na stan emo-
cjonalny powiesciowych postaci. Scharakteryzowane zabiegi sg z pewnoscia
podstawg kreowania dialogu powiesciowego na potoczny nie tylko w pro-
zie adresowanej dla miodziezy. Mozna jednak ustali¢ takie cechy, ktdre sg
niewatpliwie dystynktywnymi w literackiej kreacji rozmowy potocznej mto-
dziezy. Jedng z nich jest na przyktad takie wykorzystanie $rodkéw graficz-
nych i jezykowych, ze stuzg one realizacji funkcji humorystycznej, inng za$
swoisty filtr dydaktyczno-moralizatorski, natozony na budowanie rozmowy
potocznej w utworze literackim dla mtodego odbiorcy.

Wykaz skrotéw Zrodet

Bah. Tel. - Adam Bahdaj, Telemach w dzinsach, Warszawa 1979.
Bah. Tol. - Adam Bahdaj, Stawiam na Tolka Banana, Warszawa 1967.
Dom. Paj. - Janusz Domagalik, Banda Rudego 1: Taki sobie Pajgk, Warszawa 1976.
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Jur. In. - lIrena Jurgielewiczowa, Inna?, Warszawa 1975.

Kow. Cen. - Stanistaw Kowalewski, Nie ma ceny na midd akacjowy, Warszawa 1773.
Kow. Uciek. - Stanistaw Kowalewski, Uciekinier, Warszawa 1971.

Kow. Zagub. - Stanistaw Kowalewski, Zagubione, odnalezione, Warszawa 1983.
Lach, An. - Ewa Lach - Gizella, Andrzejki, Warszawal983.

Lach, Kos. - Ewa Lach - Gizella, Klub kosmohikanoéw?, Warszawa 1972.

Lach, Przyg. - Ewa Lach - Gizella, Przygrywka, Warszawa 1975.

Lach, Rom.. - Ewa Lach - Gizella, Romeo, Julia i btad szeryfa, Warszawa 1976.
Lach, Saw. - Ewa Lach - Gizella, Zemsta rodu Sawandéw, Warszawa 1984.

Min. Art. - Aleksander Minkowski, Artur, Warszawa 1972.

Min. Bor. - Aleksander Minkowski, Podroz na wyspe Borneo, Warszawa 1969.
Min. Dow. - Aleksander Minkowski, Dowod tozsamosci, Warszawa 1981.

Min. Gr. - Aleksander Minkowski, Gruby, Warszawa 1966.

Min. Szal. - Aleksander Minkowski, Szalenstwo Majki Skowron, Warszawa 1972,
Mus. Id. - Matgorzata Musierowicz, Ida sierpniowa, Warszawa 1981.

Mus. Kfam. - Matgorzata Musierowicz, Ktamczucha, Warszawa 1979.

Mus. Kw. - Matgorzata Musierowicz, Kwiat kalafiora, Warszawa 1981.

Mus. Rodz. - Malgorzata Musierowicz, Matomoéwny i rodzina, Warszawa 1975.
Mus. Szo6s. - Malgorzata Musierowicz, Szdsta klepka, Warszawa 1977.

Niz. Ale. - Edmund Niziurski, Sposéb na Acybiadesa, Warszawa 1964.

Niz. Aw. - Edmund Niziurski, Awantury kosmiczne, Katowice 1978.

Niz. Jul. - Edmund Niziurski, Ta zdradziecka Julita Wynos, Warszawa 1978.
Niz. Lud. - Edmund Niziurski, Szkolny lud, Okulla i ja, Warszawa, 1982.

Niz. Wsp. - Edmund Niziurski, Naprzoéd, Wspaniali!, Warszawa 1971.

Now. Moz. - Ewa Nowacka, Moze nie, moze tak, Warszawa 1976.

Sies. Beeth. - Krystyna Siesicka, Beethoven i dzinsy, Warszawa 1968.

Sies. Dziur. - Krystyna Siesicka, Przez dziurke od klucza, Warszawa 1966.

Sies. Fot. - Krystyna, Siesicka, Fotoplastykon, Warszawa 1969.

Sies. Por. - Krystyna Siesicka, Dwa portrety. Katarzyna, tukasz, Warszawa 1973.
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