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Idac $ladami Hegla uwaza sie, ze Oswiecenie dato poczatek uniwersalnej nauce,
ktérej gtownym celem byto uzyskanie kontroli nad przyrodg i cztowiekiem. Pozytywisty-
czna wykladnia zaktadata, ze Swiat sktada sie z rzeczy materialnych, ktérymi mozna
zarzadzac i ktore mozna porzadkowaé zgodnie z uniwersalnymi prawami, a prawa historii
zré6wnywata z prawami natury. Mozna z pewnoS$cig twierdzi¢, ze to, w jaki sposob
w archeologii wykorzystuje sie modele nauk przyrodniczych, pozytywizm i teorie syste-
mow stanowi potwierdzenie ,ideologii kontroli”, wedtug ktérej ,,apolityczny” naukowiec
jest niezbednym elementem w sprawowaniu kontroli nad spoteczenstwem. Uksztattowa-
ny w ten sposob badacz nie zajmuje si¢ rozwazaniem dylematéw etycznych ani sagdow
klasycznej estetyki. Jest on przeswiadczony o obiektywnosci i prawdziwos$ci swych
twierdzen, ugruntowujac to przekonanie przy pomocy réznych zabiegéw (takich jak
wybdr stownictwa, odwolywanie sie do autorytetu, zdepersonalizowane opisy, unikanie
autorskiego ,ja”, odwotywanie sie do doswiadczenia i wzglednosci) (Hodder 1995,
s.214). W tym przypadku brak mozliwos$ci zastanawiania sie nad sensem icelem ludzkiej
egzystencji w pradziejach, porownywania jej z aktualng sytuacjg badacza, na podobien-
stwo dialogu z przesztoscia, w imie lepszego zrozumienia terazniejszosci (Ricoeur 1993).

Pozytywistycznadepersonalizacjaopiséw archeologicznych niszczy wszelkarelacje
osoby - podmiotu do $wiata 0séb. Zerwana zostaje pomiedzy podmiotem aprzedmiotem
badan wiez jezykowa stanowigca podstawe komunikacji. Klasyczny, pozytywistycznie
nastawiony archeolog nie oczekuje z pradziejow jakiegokolwiek przekazu ani tekstu do
zinterpretowania. Otacza sie wytgcznie ,,twardymi”,jednoznacznymi reliktami material-
nej przesztosci. Jedynym rodzajem etyki, ktory stara sie badacz przestrzegac jest poste-
powanie moralne zgodne z okreslonymi normami dyscypliny —etyka zawodowa wobec

zrodet pozyskiwanych podczas wykopalisk.



110

Archeolodzy, zgodnie z kanonami naukowego pojmowania celow swej dyscypliny,
poszukujg genezy obserwowanych zjawisk, utozsamiajac konstrukcje mys'lowe z realisty-
czng rzeczywistoscig pradziejow (Topolski 1997, s. 140). Postulujg przy tym istnienie
jednego $wiata ijednej w nim przestrzeni, uzaleznionej od cech poszczeg6lnych typéw
zrodet. Tym samym wielo$é roznorodnych miejsc utozsamiona zostaje z wieloscig prze-
strzeni: grzebalnych, osadniczych, sakralnych, podczas gdy rozni je tylko przyjety kon-
tekst interpretacji. Pomimo odstepstw modelu poznawczego od wzoréw humanistyki,
znajdujemy przestanki uniwersalizacji archeologicznych opiséw. Wyrazaja sie one gtéw-
nie w sgdach estetycznych, polegajacych naprzeniesieniu danych zmystowych do rzeczy-
wistosci pojeciowej (Heller 1993, s. 16).

Prusy Krélewskie G. Ossowskiego (1881-1888) przedstawiajg obraz cmentarzysk
»kultury pomorskiej”. W opisach pojawia sie ewolucjonistyczna fascynacja naturg, ktéra
podporzadkowuje przestrzen symboliczng walorom geograficznym. Odnajdujemy
wzmianki o ,,wzgdrzu cmentarnym”, ,,szczycie zajetym przez groby”, czy tez o ,,wspa-
niatej gorze, ktérg zajmuje cmentarzysko” (Ossowski 1885, s. 65). Ostatnie wyrazenie
do$¢jasno nawiazuje do kategorii sgdoéw estetycznych. Jesli G. Ossowski nie odnajdowat
naturalnych przyczyn uktadu grobéw, siegat woéwczas do greckich kryteriw harmonii,
stwierdzajac w ostatecznosci, iz ,,nie mozna sie dopatrzy¢ stosunku prawidtowego ani
symetryi” (Ossowski 1888, s. 132). Przypomnijmy joniskie i pitagorejskie sformutowanie
tadu, polegajacego na wiasciwej proporcji oraz wtasciwym stosunku czesci struktury do
jej catosci. Takze groby iich uktady prezentowane przez G. Ossowskiego, maja , ksztatty
foremne, prawidtowe”, ,,tworzg kota”, ,,roztozone sag w potkole”, badz tez ,majg zawsze
jeden kat prosty” (Ossowski 1888, s. 159). Omawiane dzieto reprezentuje model zmysto-
wej percepcji przestrzeni, typowy dla schytku XIX stulecia. D. Durczewski w pracy
o grupie gornoslasko-matopolskiej ,kultury tuzyckiej” przytacza fragmenty publikacji
z roku 1880, w ktérej sosnowieckie cmentarzysko ,przedstawia wzgdrze piaszczyste,
wdzieczne dla oka” (Durczewski 1948, s. 5).

Tendencja do metaforyzowania przestrzeni jezykiem estetyki natury stabnie
w poczatkach XX wieku. PéZniejsze zapisy zwracajg uwage na rozwdj, rozciggtosé
i potozenie cmentarzysk w stosunku do form terenowych. Kategorie fizyczne, wystepu-
jace wczesniej w powigzaniu z odczuciami tadu natury, przenoszonymi na symetrie
zespotow grobowych, zastagpione zostajg rzutowaniem harmonii spotecznej na przestrzen
cmentarng. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego sady te bywaly wywazone

i rezygnowaty z naddatku interpretacji zrodet.



Monografie zespotdw grobowych powstajagce po 1945 r. przeszty z pogranicza
natury i spoteczenstwa, rozumianego jako jej fragment, w zakres jednoznacznie spotecz-
ny. Bardzo rzadko spotykamy wczesniej dominujace kryteria symetrii i porzadku rozkta-
dow przestrzennych. W ich miejsce wkraczajg opozycje planowosci - bezplanowosci,
regularnosci - nieregulamosci, prawidtowos$ci - nieprawidtowosci, oraz sady wykorzy-
stujgce pojecia chaosu i fadu, zamiennie dostrzeganych na cmentarzyskach. Zauwazamy
tu jeden z gtownych paradoksow archeologicznej percepcji przestrzeni. Badacze pragna
udowodnic¢ rzeczywiste, realne istnienie teoretycznych struktur spotecznych, za$ poprzez
naoczno$¢ opiséw, dysponujgplanami cmentarzysk, nie poddajgcymi sie samoistnie takiej
procedurze mys$lowej. Krancowym przyktadem konfliktu interpretacjijest przypisywanie
widocznemu rozrzutowi grobéw beztadu przy réwnoczesnym traktowaniu cmentarzysk
jako dobrego wskaznika r6znorodnych cech spoteczeristwa.

Tymczasem F. Znaniecki przedstawia zagadnienie tadu zpozycji celowego wytworu
czynnikéw Swiadomych. Dla kazdej zorganizowanej grupy ludzi tad oznacza okreslony
typ porzadku usankcjonowanego tradycja, za$ beztad zachowanie niezgodne z normami
(Znaniecki 1971, s. 25-71). Wypowiedzi archeologéw prowadzg do konkluzji, iz spote-
czenstwa pradziejowe, jakkolwiek bytaby uksztattowana ich struktura wewnetrzna, dzia-
tajg niezgodnie z tradycjg, wprowadzajgc beztad na cmentarzyskach.

Struktury spoteczne, zgodnie z teoretycznymi przestankami ich rozwoju, ulegaty
stopniowej komplikacji i postepujacemu rozwarstwieniu. Zjawiska te sg trudne do odczy-
tania w zrodtach najstarszych, lecz wyrazne dla archeologéw na przetomie er i u progu
wczesnego $redniowiecza.

W zrostowi rangi spotecznych kryteridw oceny uktadu przestrzennego towarzyszy
odchodzenie odjego naocznego opisu. Badacze okresu rzymskiego unikaja sformutowan:
»groby nie wykazujg planowego uktadu” (np. Lopata 1964, s. 65). Rezygnuja z pozycji
»bystrego, wytrawnego obserwatora” (Nosek 1967, s. 367) ufajac, ze nie tyle plan, ile
»analiza planigraficzna nie wykazuje regularnosci” (Tyszler 1979, s. 206), mozliwej
zapewne innymi sposobami do uchwycenia.

Najwazniejszym zaprzeczeniem konkretno-historycznych, spotecznych i fizycz-
nych cech cmentarzysk sg wiasnosci nadawane obiektom sakralnym i miejscom kultur.
Jeszcze do XIX w., gdy cmentarzyska ujmowano w kontek$cie naturalnego porzadku i
klasycznej symetrii, miejsca pradziejowych kultow oceniane byly jako dziedzictwo
mitycznych przodkéw. W ptyw materializmu historycznego sprowadzit zagadnienia te na
margines zainteresowan badawczych. Byly one wazne, je$li uzasadniaty teorie zmian

formacji spotecznych. Poniewaz trudno jest wprost potagczy¢ uniwersalne elementy san-
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ktuariow ze zmiennoS$cig kultury materialnej, rozwingt sie specyficzny jezyk narracji
archeologicznej, inny anizeli dla cmentarzysk.

Opisy $wiatyn i miejsc kultu, niezaleznie jak sg one datowane, wykorzystujgjedna-
kowe pojecia w uzasadnieniach specjalnego przeznaczenia. Swiete kregi, uroczyska,
o$rodki kultowe winny ,,optymalnie” posiada¢ granice uchwytng empirycznymi metoda-
mi badawczymi (wat, mur, row, palisade etc.), podobnie dostepne centrum (np. najwyzszy
punkt terenu, centralny obiekt - palenisko, stup etc.) oraz harmonijny uktad wewnetrzny,
dodatkowo regulowany wskaznikami astronomicznymi (orientacja wedtug stron $wiata,
wschodow lub zachodow stonca, gwiazd, przesilen letnich i zimowych etc.). Spetnienie
tych warunkéw tworzy w archeologii przestrzeri par excellance symboliczng. Jest ona
niezwykle uporzgdkowana, przesycona tak gteboko tadem isymetrig, ze sprawiawrazenie
czystego, abstrakcyjnego planu, istniejgcego ponad kontekstami historycznymi. Powstaje
zatem dylemat archeologicznej percepcji przestrzeni, bowiem w miejscach, gdzie naocz-
nie stwierdza ona dysharmonie i beztad, przewaza metaforyka spoteczna, zas w miejscach
harmonijnie rozplanowanych, pierwiastek antropologiczny ustepuje ponadczasowemu
uniwersalizmowi.

Pomiedzy skrajnymi wzorami artykulacji przestrzeni znajdujemy typ pos$redni,
obowigzujacy w monografiach osad. Przejawia sie¢ w nich nie tyle obraz samego spote-
czenstwa czy uniwersalnego planu, lecz idea spotecznosci dziatajgcej planowo, wedtug
racjonalnych motywéw. Dzieki temu tendencje, ktdre wywotaty przestrzenne uktady
zasiedlonych miejsc, wcigz jeszcze mozliwe sg do odtworzenia (Valde-Nowak 1995, s. 90).

Monografie osad porzucajg terminologie estetycznej naocznos$ci cmentarzysk oraz
apriorycznej harmonii sanktuariow. Miejsca zamieszkiwane przez cztowieka cechujg
dynamizm i funkcjonalnos$¢, podporzadkowane optymalizacji ekonomicznej dziatan (Ry-
dzewski 1986, s. 127). Zadaniem archeologa jest takie odczytanie zaleznosci przestrzen-
nych, ktére potwierdzi przestanki teoretyczne. Jesli brak jednoznacznej interpretacji,
woéwczas badacze stwierdzaja, ze ,,trudno okresli¢ kierunki zmian” (Machajewski 1984,
s. 46), ,,nie udato sie uchwycic regularnosci” (Pudetko 1995, s. 291), czynigc odniesienie
do zaktadanego, ukrytego porzadku.

Przestrzern osad odczytywana jest takze w konteks$cie spotecznych ,,wyjatkowych
funkcji” (Wiklak 1990, s. 117). Najczesciej posrodku osiedla, niekiedy na wyodrebnio-
nym placu, rzadziej poza skupiskami budynkéw mieszkalnych wystepuja obiekty, ktdrym
z racji wyréznionego potozenia przystuguje, wedtug badaczy, specjalne przeznaczenie.

Jesli nawet okresSlenie to jest pomijane, ,centralno$¢” jako kategoria opisowa osad,



113

réwniez modelowego, nalezy do szczeg6lnie preferowanych. Z przedmiotowego punktu
widzenia uzasadnia ona racjonalizm badanego spoleczeAstwa. Dla samego analityka
natomiast, pod postacig symetrii ,,miejsc centralnych” spetniarole obiektywizujaca wtas-
ne poczynania (Valde-Nowak 1995, s. 90). W ten sposdb, nieuswiadamiane przez archeo-
logow, wartosci i sady wptywajg na Swiadomos¢ historyczng odbiorcéw narracji, przyj-

mujacych obiektywny status uzyskanej wiedzy.
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Wykaz skrotow

AP - Archeologia Polski
FAP - Fontes Archeologici Posnaniensis
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