Jacek Wozny (Bydgoszcz)

ldea grodow ,,typu biskupinskiego”
wczoraj i dzis

Przeanalizowanie w konteks$cie historycznym idei grodéw typu biskupinskiego nie jest pro-
stym zadaniem. Na poczatku zda¢ sobie trzeba sprawe, jak rozpatrywany problem zostat gtebo-
ko uwiktany w dzieje polskiej archeologii, a szerzej nawet, przemiany $wiadomosci narodowejl
W celu uporzgdkowania wielu dylematéw, trzeba odwota¢ sie do socjologicznego pojecia typu
idealnego, stosowanego z powodzeniem jako metoda badawcza przez Maxa Webera. Uprasz-
czajac jego definicje na nasz uzytek, najlepszym sposobem mys$lenia o typie idealnym jest
rozwazanie go jako ,typu idei”, tzn. czego$, co archeolog wypracowuje w swoim umysle w od-
niesieniu do $wiata rzeczywistego, dokonujac jednoczes$nie selekcji elementéw pasujgcych do
siebie w najbardziej racjonalny sposéb. Max Weber przewidywal, ze konstruujac przemys$lane
Ltypy idealne”, zdobywamy wiedze o funkcjonowaniu $wiata. Mozemy ja nastepnie powiekszy¢,
poréwnujac typ idealny z rzeczywistoscig, obserwujgc, czym i dlaczego rzeczywiste zjawiska
réznig sie od typéw idealnych2.

Kto stoi jednak na stanowisku, ze poznanie historycznej rzeczywisto$ci powinno lub moze sta-
nowi¢ ,bezzatozeniowe” odzwierciedlenie ,obiektywnych” faktéw, ten odmdéwi typom idealnym
jakiejkolwiek wartosci. Im bardziej jednak zalezy nam na jasnym uswiadomieniu doniostosci
jakiegos zjawiska kulturowego, tym bardziej nieodparta staje sie potrzeba operowania pojeciami
jasnym i okreslonymi nie tylko czgastkowo, lecz wszechstronnie. W tej funkcji ,typ idealny” jest
w szczego6lnosci préba ujecia indywiduéw historycznych za pomoca poje¢ genetycznych3. Sta-
nowi on zatem abstrakcje wobec rzeczywisto$ci empirycznej, jego celem za$ jest uchwycenie
pewnych wspdélnych cech podobnych proceséw i struktur. Ponadto moze byé wykorzystywany
do poréwnania i przeciwstawienia zdarzen empirycznych w réznych kontekstach poprzez do-
starczenie wspdélnej miary analitycznej. Albowiem wskazujac odpowiednie odchylenie dwéch
lub wiecej konkretnych empirycznych sytuacji od ,typu idealnego”, bytoby mozliwe poréwnanie
tych dwéch sytuacji i przez to lepsze ich zrozumienie4.

Zgota odmiennie przedstawia sie
historyczny problem grodéw ,typu bi-
skupinskiego”. Dramatycznie wrecz
zdiagnozowat to zagadnienie Stani-
staw Tabaczynski: ,odnosi sie wra-
zenie, iz (...) wybitnych badaczy ce-
chuje swego rodzaju ,biskupinofobia”.
Omijajg oni starannie, cho¢ naturalnie
nie mozna tego nadmiernie generali-
zowad, trudng problematyke analizy
i interpretacji odkry¢ biskupifnskich”s.
Zarysowuje sie Kkrytyczna sytuacja,
bowiem péki nie ma jednoznacznej
deklaracji na temat przedmiotu badan
(czyli ,typu biskupinskiego”), nie zo-
staje dostatecznie spetniony warunek
intersubiektywnos$ci dyskursu nauko-
wegob.

Spotykamy juz na wstepie roz-
bieznosci w ocenie tuzyckich grodéw

1- Biskupin na strazy Prastowianszczyzny, rys. J. Ki-
sielewskiego (1939 r.), Za: D. Piotrowska, Biskupin-
ideologie - kultura, (w) Archeologia, kultura, ideologie,
Pod red. B. Gedigi i W. Piotrowskiego, Biskupin-Wroc-
*aw 2004, s.112
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typu biskupinskiego, wynikajace z nieuwzgledniania weberowskiej kategorii ,typu idealnego”.
Przyjmuje sie, ze ten typ osiedli obronnych charakteryzowata lokalizacja w poblizu jezior - na
wyspach, pétwyspach lub przesmykach. Ich najbardziej czytelne cechy to regularna i zwarta,
naziemna, drewniana zabudowa wewnetrzna z systemem komunikacyjnym oraz uktady kon-
strukcji obronnych. Biorgc pod uwage horyzont kofica epoki brgzu i poczatku epoki zelaza, tylko
pewna cze$¢ grodéw odzwierciedla cechy ,biskupinskie”7. J6zef Kostrzewski wymieniat wéréd
nich w 1938 roku Biskupin, Smuszewo, Jankowo, Kruszwice - Ostrow Rzepowski, Koziegtowy,
Komorowo i Wiewdérczyn nad jeziorem izdebienskim. Wszystkie natomiast domniemane i pew-
ne grody kultury tuzyckiej z Wielkopolski, Pomorza, Slagska, Mazowsza i wschodnich Niemiec
szacowat na 84 obiekty8 Wspoiczesnie liczba ich jest obnizona dwuipdétkrotnie9. Wyréznikiem
grodéw typu biskupinskiego wedtug J. Kostrzewskiego byly analogie w zakresie budownictwa
obronnego. Zaznaczat on jednak, ze w zadnej z wymienionych miejscowos$ci nie stwierdzono
wszystkich zjawisk, sktadajgcych sie na specjalny charakter grodu biskupifiskiegold Ten man-
kament, inspirujacy dla metodologii typu idealnego, poza nielicznymi wyjgtkami, do dzi§ nie
pobudzit badaczy do prowadzenia studiéw poréwnawczych pomiedzy tzw. grodami biskupin-
skimill

Wedtug danych aktualnych w 1976 roku A. Niesiotowska-Wedzka okreS$lita liczbe grodéw
Jypu biskupinskiego” od kilku do kilkunastu, wymieniajac bez watpliwosci Biskupin, Smusze-
wo, Jankowo i Sobiejuchy, uzupetnione Izdebnem, przy wytgczeniu natomiast Komorowa i in-
nych, wspomnianych wczes$niej przez J. Kostrzewskego. Osiedla nalezace do waskiej grupy
Lbiskupinskiej” charakteryzowaé¢ miata duza jednolito$¢ formy, rozmiaréw oraz lokalizacjil2 O ile
J. Kostrzewski widziat w domach tgtkowych grodu biskupinskiego najstarsze $lady na drodze
ewolucji form domostw i podobnego budownictwa w Europie, za$ ciggtos¢ tej tradycji przenosit
do czas6w Sredniowiecznej stowianszczyznyi3 to A. Niesiotowska-Wedzka wykorzystujgc idee
dyfuzjonizmu, wywodzita pochodzenie grodéw ,typu biskupifiskiego” z oddziatywan kultur $roéd-
ziemnomorskichl4d W nowatorskiej probie rekonstrukcji gospodarki mieszkancéw halsztackich
grodéw ,typu biskupinskiego” przeprowadzonej przez M. Henneberga i J. Ostoje-Zagérskiego
w 1977 roku, do powyzszej kategorii zaliczone zostaly: Biskupin, Jankowo, Izdebno, Smuszewo
i Sobiejuchy. Dzieki wykorzystaniu pewnych elementéw funkcjonalizmu, podejscie modelowe
uwzgledniato ijednoczyto aspekty przemian wewnetrznych z akceptowanym zakarpackim po-
chodzeniem grodéw ,typu biskupinskiego”, tagodzac dyfuzjonizm iodrzucajgc archaiczny ewo-
lucjonizm kulturowyis

Studia nad grodami ludnosci kultury tuzyckiej w Wielkopolsce podazyly z uplywem czasu
w kierunku metody mikroregionalnejlg oddalajgcej perspektywe poznawczego wykorzystania
Jtypu idealnego”. W konsekwencji obraz osiedli obronnych kultury tuzyckiej w Wielkopolsce
zaprezentowany w 1991 roku przez Wojciecha Smigielskiego ulegt uszczegétowieniu, po raz
kolejny zmieniajac zbi6r desygnatéw kategorii ,grodéw biskupifiskich”. Jak stwierdzit W. Smi-
gielski, wielkopolskie osiedla obronne kultury tuzyckiej nie reprezentowaty jednolitej formy
przestrzennej. Pierwszg tworza grody nalezace do tzw. ,typu biskupifnskiego”. Sg nimi zdaniem
W. Smigielskiego Biskupin, Smuszewo i Izdebno, otoczone walami skrzyniowymi. Charaktery-
zowaly sie one znacznym podobienstwem lokalizacji, rozmiaréw, formy zewnetrznej, zabudowy
i rozplanowania. Analiza rozplanowania grodéw w Jankowie i Sobiejuchach przeprowadzona
przez W. Smigielskiego przekonuje, ze r6znig sie one znacznie od tamtych trzech, reprezentu-
jacych ,typ biskupinski”. Grody w Jankowie - a takze prawdopodobnie w Bninie - byly réwniez
bronione watami skrzyniowymi, ale ich zabudowa miata inny charakter i odmienne rozlokowa-
nie. W Jankowie np. domy drewniane staly by¢ moze w strefie przywatowej, za$ wnetrze grodu
zajmowat pusty plac. Nie wiadomo jednak, czy zabudowa byta zwarta czy rozproszona. Do ko-
lejnej grupy W. Smigielski wigczyt obiekty otoczone watami ziemnymi i o konstrukcji rusztowej,
o rozplanowaniu wnetrza nieregularnym (rozproszonym) i zabudowie cze$ciowo ziemiankowej.
Nalezg tu: Cichowo, Grodzisko, Ostrowite, Swiete i Tarnowa. Pozostale grody zostaly prze-
badane w zbyt malym stopniu, zeby mozna byto scharakteryzowaé¢ ich zabudowe jak réwniez
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rozplanowanie. Wnioski przedstawione w 1991 roku przez W. Smigielskiego sprowadzaly sie
do braku adekwatnych dla tak waznego zagadnienia studiéw poréwnawczych i syntez nauko-
wych. Jak pisat wéwczas W. Smigielski, chociaz od podjecia badari na grodziskach kultury
tuzyckiej w Wielkopolsce mineto w 1991 roku juz ponad 60 lat, ciggle byly one na wstepnym
etapie swego rozwoju. Do$¢ dobrze znane sg systemy i konstrukcje obronne iwtasciwie, poza
Biskupinem i Smuszewem, niewiele wiecej. Patrzenie na wszystkie grody przez pryzmat Bisku-
pina - najlepiej zbadanego, ale ciagle nie opracowanego - daje obraz zwichniety. Wyréznia sie
z nich niewielka grupa trzech obiektéw (Biskupin, Smuszewo, lzdebno), charakteryzujacych sie
duzym podobiefstwem (mozna je nazwaé ,typem biskupinskim”), ale i one réznig sie miedzy
sobg szczegétami budowy watéw i systeméw obronnych oraz rozplanowaniem. Pozostate gro-
dy przedstawiajg obraz zupetnie odmienny, nie sposéb ich tgczy¢ w jedng grupe, gdyz réznia
sie miedzy soba pod wieloma wzgledami. O ich zabudowie wedlug W. Smigielskiego niewiele
wiemy, a o rozplanowaniu wnetrza prawie nic nie mozna powiedzie¢. Antidotum dla ztej sytuacji
miatyby by¢ wykopaliska na poszczegdlnych obiektach17.

Poszukiwania faktéw nie sprzyjaty formutowaniu kryteriow weberowskiego ,typu idealnego”
dla grodéw biskupinskich. Wrecz przeciwnie, zaowocowaly pogtebionym rozdzwiekiem w ich
interpretacjach na przetomie XX/XXI| wieku. Bez wskazywania powodoéw, Janusz Ostoja-Za-
gorski w ostatniej monografii pradziej6w Wielkopolski z 2008 roku zaliczyt do grodzisk ,typu
biskupinskiego” bardzo rozbudowang grupe obiektéw obronnych. W jego ujeciu bytoby to: Smu-
szewo, Sobiejuchy, lzdebno, Biskupin, Jankowo, Kruszwica, Komorowo, Objezierze, Ostrowite
Trzemeszeriskie, Swietne, Stupca, Kozieglowy, Kérnik-Bnin, Tarnowa, Grodzisko, Wieruszéw-
Podzamcze, Cichowo i Przemet. Oprécz nich takze domniemane grodziska w Kozielcu, Szar-
leju, Stodolni, Radzimiu, Rybojadach i Wolsztyniel8 Inaczej przedstawione zostaty grody ,typu
biskupinskiego” przez A. Grossman w 2006 roku. Zaliczyta ona do tej kategorii jedynie pie¢
obiektéw: Biskupin, Jankowo, lzdebno, Smuszewo i Sobiejuchy19

Zagadnienie militarnych funkcji grodéw biskupinskich radykalnie przewarto$ciowane zostato
przez A. Mierzwinskiego, ktory przy okazji udowodnit, ze nieostre definiowanie przedmiotu ba-
dan doprowadza do zametu pojeciowego. Strefa empiryczna jest podatna na ré6znorodne inter-
pretacje w procesie poznawczym wiodgcym od kontekstu archeologicznego do historycznego20.
Andrzej Mierzwinski przyjat alternatywna hipoteze wyjasniajaca uktad konstrukcji biskupinskich.
Opierata sie ona nie na domniemanej obronnos$ci w sensie militarnym, lecz na ochronnych
funkcjach wzgledem napierajacego zywiotu wodnego. Hydrotechniczna interpretacja konstrukcji
obwodowych wydata sie A. Mierzwinskiemu takze dopuszczalna w odniesieniu do osiedli z Jan-
kowa i Sobiejuch2L W podsumowaniu swoich hipotez stwierdzit on, ze preferowane wczes$niej
kierunki badan tzw. grodéw typu biskupinskiego staly sie mato efektywne w sensie poznaw-
czym. Hasto ,grody biskupinskie” wywotuje wspdétczes$nie gotowe ciggi skojarzen wigzanej z ni-
mi koncepcji ,czynnikéw urbanizacyjnych”, co wedtug A. Mierzwinskiego poniekad odbiera sens
Podejmowaniu prac terenowych i r6znorodnych studiéw dotyczgcych tych obiektéw oraz ich
otoczenia, skoro majg one stuzy¢ wytgcznie potwierdzeniu powszechnie akceptowanego ujecia
Problemu22 Radykalizm tej diagnozy nie jest wyjatkowy, bowiem takze inni badacze zauwazaja,
ze ,w przypadku wykopalisk biskupinskich nastgpit wyjatkowo gteboki rozziew miedzy ich zna-
czeniem spotecznym ifunkcjonowaniem w masowej wyobrazni przynajmniej cze$ci spoteczen-
stwa polskiego, a dotyczacymi ich badaniami naukowymi”23

Wobec kontrowersji naukowych, spoteczna idea grodéw typu biskupinskiego opierata sie
Przede wszystkim na charyzmie samego Biskupina, dowodzgacego swymi zabytkami najpierw
Prastowianskich korzeni narodu polskiego, pdézniej natomiast ciggtosSci procesu dziejowego,
Wraz z nadzieja odstoniecia petnego cyklu rozwojowego od przedklasowego ,tuzyckiego” grodu
Wspblnoty pierwotnej do plemiennego grodu wczesnofeudalnego Polan. Biskupin igrody ,typu
biskupinskiego” scalaty srodowisko polskich archeologéw w latach 50. XX wieku na ptaszczyz-
nie ideologicznej i metodologicznej24. Interdyscyplinarne wykopaliska otwieraty poligon doswiad-
czalny stosowania coraz to nowoczesniejszych metod badawczych. Tworzyty miejsce, gdzie po-
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dejmowano nowatorskie wtedy eksperymenty w zakresie starozytnych technik produkcyjnych,
inspirowane wptywami szkoty historyczno-kulturowej. Poszerzenie zakresu teoretycznego na-
stgpito w kolejnych latach na podtozu badan grodéw tuzyckich w Jankowie i Sobiejuchach26.

Wobec nie do$¢ precyzyjnie zdefiniowanego w nauce pojecia ,grodéw biskupifnskich” jako
poznawczego ,typu idealnego”, ich idea wspoéitczesSnie przechodzi gteboka metamorfoze. Ze
stanowiska archeologicznego ilustrujgcego w Il RP nacjonalistyczng linie polityczng narodowej
demokracjiZ/, Biskupin przeksztaicit sie w otwarte forum naukowe archeologii Srodkowoeuro-
pejskiej( ryc.1). W 1998 roku profesorowie Bogustaw Gediga i Jan Bouzek zainicjowali cykl
konferencji poruszajgcych réznorodne zagadnienia pradziejéw epoki brgzu i wczesnej epoki
zelaza2B Grod biskupinski stat sie wyjatkowym symbolem przemian ideologicznych, zachodza-
cych w nauce i $wiatopogladzie spoteczenstw Europy Srodkowej od lat 30-tych XX wieku. Prze-
biegaly one od ideologii nacjonalistycznej, przez okres zimnej wojny i dominacji marksizmu, po
faze wspoiczesnej integracji europejskiej, dokumentowanej kilkunastoma jesiennymi festyna-
mi archeologicznymi. Na tle docenionych w Sztokholmie medalem Europa Nostra wybitnych
osiggnie¢ kulturotwérczych3), Biskupin wraz z ideg grodéw ,typu biskupiiskiego” pozostat we-
dtug niektérych uczonych peryferyjnym problemem badawczym w polskiej archeologii.

Prekursorska metodyka itechnika wykopalisk biskupinskich J6zefa Kostrzewskiego i Zdzista-
wa Rajewskiego3l, stanowi obecnie konserwatorski standard. Nadrzedng wartoscia jest stwo-
rzenie projektu badawczego?, zgtebiajacego istote ,typu idealnego” grodzisk biskupinskich, na
podobienstwo choéby opisanego przez C. Renfrew i P. Bahna Projektu Melos, zrealizowanego
z powodzeniem w odniesieniu do kultury cykladzkiej z epoki bragzu. Wynikiem tych prac byto
uswiadomienie niestosownosci traktowania Melos i innych wysp cykladzkich jako jednostron-
nych odbiorcéw wptywow kulturowych narzucanych z zewnatrz. Przeciwnie, dowiedziono, ze
w kregu egejskim zachodzily bezposrednie wzajemne oddziatywania. Istnialy powigzania nie
tylko pomiedzy domniemanym centrum a peryferiami, lecz pomiedzy jednostkami osadniczymi
o rébwnym statusie, a czasami takze wielkosci. Podstawowy wniosek odlegtego od Biskupina
projektu badawczego posiadat jednak cenne i uniwersalne przestanie: spoteczenstwa prahi-
storyczne nie moga by¢ rozpatrywane w izolacji, lecz jako fragmenty wigekszych regionalnych
systemow politycznych i gospodarczych33 egzemplifikujgcych wiasciwosci kulturowe ,typow
idealnych”3.
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