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TOZSAMOSC | ROZDWOJENIE W MITACH

Nawigzujac do ksigzki Tozsamos$¢ i rozdwojenie. Rekonesans, powstatej w tym
samym wydawnictwie i pod tg samg redakcjg przed szesciu laty, powracamy
w przedstawianej tu pracy do wéwczas zasygnalizowanej problematyki - tym razem
w kontekscie mitéw (i paradygmatéw), ktory to kontekst towarzyszy serii wydaw-
niczej, obejmujacej i przedstawiang teraz propozycje. Od poprzedniego ,,rekone-
sansu” z pewnoscig problematyka ta zyskata wiele nowych uje¢, nie zmienia to faktu,
ze powracamy do niej z poczuciem, izjej trwatos¢ jest nie mniej znaczaca, niz jej za-
korzenienie w nieustannie obecnych w kulturze wzorcach, ktére - pozostajac zara-
zem konkurencyjne i komplementarne - powoduja tylez napiecia, ile wzajemne
oswietlanie sie tego, co nazywamy tu tozsamoscia i rozdwojeniem.

Jak sadzimy, problem éw dobrze ujmuje Eliadowskielrozréznienie mitu nowo-
czesnego i archaicznego (oraz towarzyszace mu rozréznienie zdesakralizowanych
paradygmatow - linearnego i kotowego) jako nos$nikéw wzorcéw przenikajacych
kulture2 by¢ moze nie tylko europejska, a przynoszacych zasadnicze odmiennosci
w pojmowaniu czasu i przestrzeni, o ktorych Edward T. Hall pisze: ,,Czas mono-
chroniczny (czas M) i polichroniczny (czas P) sag dwoma réznymi wariantami uzyt-
kowania czasu i przestrzeni jako ram organizujacych dziatanie ludzkie. Wiaczytem
tutaj przestrzen, poniewaz oba te systemy (czas i przestrzen) sa funkcjonalnie
ze sobg powigzane”3. Te za$ z kolei kategorie mozna uzna¢ za odpowiedzialne
za ksztattowanie sie odmiennych sposobow postrzegania (takze) ludzkiej tozsamo-
Sci. Bliska tu jestem pogladowi Aliny Motyckiej, ze jakkolwiek w kazdej dziedzinie
czy teks$cie mit naznaczony jest wtasciwg im specyfika (,,przygodnoscia”), to nieza-
leznie od niej zawiera ,,nieusuwalny element aprioryczny ponadkulturowy i przed-

1M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet. A. Przybystawski, Warszawa 1998; idem, Traktat o histo-
rii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski, wstep L. Kotakowski, postowiem opatrzyt S. Tokarski, £6dz
1993.

21.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii, przet.
M. Kro$niak, Krakow 1983.

3E.T. Hall, Poza kultura, przet. E. Gozdzik, przedmowa ired. naukowa J. Burszta, Warszawa 1984, s. 55.
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kulturowy wszelkich procesow kulturowych”4, pozwalajgc na ich analize porow-
nawcza, w ktdrej dotarcie do konkretu dokonuje sie poprzez ogélnos¢. Interesujgce
w jej pogladach jest zresztg takze stwierdzenie, ze w catosciowym Swiecie istnienie
cztowieka naznaczone zostaje antynomicznos$cig. Przyjmuje, ze przede wszystkim
- antynomiczno$cig wzorcow, ktére majg umozliwic¢ porzgdkowanie $wiata, ale sta-
nowig tez przy okazji jego, jak to nazywa Hall, przestony5.

Uzywajac tu liczby mnogiej, wychodze z zatozenia, ze generalnie mity stajg sie
no$nikami dwu podstawowych figur kultury: Boga i Natury jako obrazéw okreslo-
nych aspektow rzeczywistosci - statosci6i zmiany7, ktorym w interesujgcej nas pro-
blematyce odpowiada¢ beda pojecia tozsamosci i rozdwojenia. Znamienne zatem,
ze poszukujacy zrédet podmiotowosci i narodzin tozsamosci nowoczesnej Charles
Taylor przywotuje Hélderlina stwierdzajacego, iz ,,Dysonanse swiata sajak sprzeczki
zakochanych”8 Jednak podstaw dla owych dysonanséw szukatabym glebiej w cza-
sie niz on. Wtasnie w mitach.

Jakkolwiek badacze dzi$ zdajg sie powatpiewac, czy model $wiata oparty na na-
wrocie kotowym i zasadzie coincidentia oppositorum byt do konca podzielany przez
Owidiuszag to jednak pozostaje faktem, ze - nawet ironicznie wytozony - Elia-
dowski mit archaiczny zyskuje tu petny wyraz. Pojawiajgcy sie w Metamofrozach®
ciag epok schodzgcy od wewnetrznie niejednolitego punktu do takiegoz punktu
na samym dole - wpisuje sie ostatecznie w zdanie, ktére pomieszczone zostanie
(w XV ksiedze) w wyktadzie pogladow Pitagorasa (a moze bardziej jeszcze preso-
kratykow czy epikurejczykoéw): ,,potem wszystko powtarza sie w odwrotnym po-
rzadku” (M, 419), ktore sygnalizuje pojawienie sie nawrotu kotowego. Albowiem
»Natura, wielka odnowicielka, wcigz zmienia jedne formy w inne” (M, 419).

4A. Motycka, O potrzebie mitologizacji, [w:] Kultura w czasach globalizacji, red. M. Jacyno, A. Ja-
wiowska, M. Kempny, Warszawa 2004, s. 222.

5E.T. Hall, op. cit., s. 145.

6Wyrazem tej stato$ci staje sie zaréwno Rozum, jak i Prawo Boga.

7Jak przypomina Maria Janion (,,Kuznia natury”, [w:] Problemypolskiego romantyzmu, seria druga,
red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1974, s. 10), Matka-Natura, zreszta tylez tworcza, co niszczaca, jest
przede wszystkim wcieleniem dynamiki - wedle Roberta Lenoble’a (Esquisse d une histoire
de |idée de Nature, 1969) ta dynamika stanowi jedyng bodaj statg ceche sze$édziesieciu réznych
znaczen ,,idei Natury”. W podziale Hélene Tuzet {Le Cosmos et | imagination, Paris 1965), przywo-
tanej przez Marie Janion, romantycy zajmujg miejsce po stronie dynamiki Heraklita, gdy klasycy -
po stronie Parmenidesa z jego niezmiennym bytem.

8Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamoéci nowoczesnej, przet. M. Gruszczynski,
O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £. Sommer, naukowo opra¢. T. Ga-
dacz, wstepem poprzedzita A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 713.

9M. Zagdrski, Bogowie mieszkajg na Palatynie. Oktawian August ijego program ideowy w ,,Meta-
morfozach ” Owidiusza, Krakdw 2006.

1D Owidiusz, Metamorfozy, przet. A. Kamienska (ks. I-1X, w. 175) i S. Stabryfa (ks. IX, w. 176-ks. XV),
opraé. S. Stabryta, wyd. Il zmienione, Wroctaw 1995. Cytaty oznaczam literg M i numerem strony.
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Zarowno $mier¢, jak i narodziny w tym systemie mys$lenia okazujg sie tylko
wzglednym poczatkiem lub koricem czy tworzeniem lub niszczeniem, skoro jedno
i drugie to tylko przejaw dynamiki metamorfozy. Ta za$ powoduje, ze choé¢ wszyst-
kie pojedyncze rzeczy ulegajg przemianie, to cato$¢ nie zmienia sie wcale: przeci-
wienstwa tgczg sie lub rozdzielaja, lecz w sensie $cistym nie sg powotywane
do istnienia ani nie ulegajg unicestwieniu. Jesli bogu - a raczej bogom - pozostaje
w tej koncepcji do odegrania powazna rola, to raczej budowniczego (Demiurga) niz
stwarcy ex nihilo, kt6re to pojecie nie ma tu racji bytu. Zresztg- bogowie tez zostajq
tu wiaczeni w wielki tancuch przemian. | oni, tak jak kazdy inny element $wiata,
moga ulec przemianie we wszystko: materie martwg (np. Zeus jako deszcz spadajacy
na ziemska wybranke), rosliny i zwierzeta (Tetyda, uciekajgc przed ramionami
Peleusa, zamienia sie w drzewo, ptaka, tygrysa), ludzi (Atena, pomagajac synowi
Odysa, wystepuje w postaci Mentora). Co wiecej, ukazanie sie boga we wilasnej
postaci jest najbardziej niebezpiecznym zjawiskiem, jakie mozna sobie wyobrazic¢:
Semele sptonie od widoku boskiego kochanka. Jest takze odwrotnie: to, co martwe
- moze zamienia¢ sie we wszystko inne, a kamienie, te ,kosci matki ziemi”,
rzucane za siebie przez Deukaliona i Pyrre, pozwalajg odrodzi¢ ludzkos$¢; Ziemia
bowiem bywa ciezarna. Takze cztowiek podlega takim przemianom, idgcym
we wszystkich kierunkach, a przyczyny, dla ktorych tak sie dzieje (kara, nagroda, li-
tos¢, rozpacz, przypadek, uleganie bogom, uciekanie przed bogami), wskazuja, ze
wszystko moze by¢ ich przyczyng. Dzieki temu tez od epoki upadku (u Owidiusza
sygnowanej pozarem $wiata rownie dobrze jak potopem) przej$¢ mozemy do epoki
rozkwitu, podobnie jak starzec, ojciec Medei, dzieki czarodziejskim ziotom, sym-
bolizujacym odnowicielskg moc Natury, moze sta¢ sie mtodzieficem. Kolejne koto
znowu uzmystawia dziatanie Natury - wielkiej odnowicielki. W jej dziataniu de-
strukcyjna walka ognia z wodg ma takze swojg drugg strone - konstrukcyjnego na-
brzmiewania wszystkiego cieptem i wilgocig. A wiec walka przynosi w koncu nowy,
konstrukcyjny stan.

W tej sytuacji powstajg zamiast jednoznacznej tozsamosci podwojenia (Echo)
i rozdwojenia (odbicie zwierciadlane, w ktorym zakochuje sie Narcyz, powtarzajac:
»,O, gdybym magt siebie oddzieli¢ od siebie” - M, 78), postacie hybrydyczne
(Minotaur, centaur, Hermafrodyta), dokonujg sie zamiany pici (Ifis zamieniona
w chtopca moze posig$¢ swa Jante) i rozszarpania na czesci (Penteus, Dionizos), ale
takze ponowne narodziny, podziaty wywotane tym, co tgczy (siostre i brata, corke
i ojca) irozdzielenia tego, co podobne (bliznieta). Tozsamos¢ nie moze tu zostaé Sci-
$le odgraniczona ani zamknieta; zapewne nalezatoby raczej uzy¢ w tym przypadku
pojecia ,tozsamosci metamorficznej” 1L Wszystko to skiada sie na obraz Swiata
w ruchu i w przemianie, tgczacego wewnetrznie przeciwienstwa i tgczacego przeci-

N Por. A. Dobosz, Tozsamo$é metamorficzna a komunikacjajezykowa, Poznan 2002.
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wienstwa kolejnych zewnetrznych przemian. Natura staje sie tu kulturowg figurg
dynamiki kotowego obrotu i zasady coincidentia oppositorum. Cztowiek za$ staje sie
tego szczego6lngrealizacjg i wyrazem.

Bd&g natomiast, zostajgc kulturowa reprezentacjg hierarchicznej przestrzeni i li-
nearnego czasu, staje na strazy statycznego porzadku regulowanego przez prawo.
Najpierw bedzie to bég henoteizmu, potem monoteizmu. Takg role przyjmie juz
w duzej mierze Zeus u Hezjoda. Absolutyzacja hierarchii staje sie zrozumiata
w Swietle opisu Swiata boskiego, jaki pojawia sie w Theogoniil2 Historia bogéw13
zaczyna sie tu od samorodnych: Gai, Chaosu i Erosa. Dzieci Gai ze zwigzku z Kro-
nosem i Pontosem (Pontydzi oraz Uranidzi, tj. Tytani i Sturecy) opisane zostajg
p6zniej. Nowa catos¢ zaczyna sie w momencie, gdy Gaja wchodzi w zwigzek z Tar-
tarosem: z narodzonym tu Tyfonem Zeus podejmie walke o wiadze. Poeta dokonuje
systematyzacji bogow, ale, rzecz charakterystyczna, przy pozornej matriarchalnosci
w istocie decydujgjuz linie patrylineame: w Teogonii zostaje opisane potomstwo
Okeanosa, Hyperiosa, Kriosa, Kojosa, Kronosa, Japetosa itd. Znamienne, ze bedacy
jeszcze sygnatem obowigzywania mitu archaicznego pierwotny obieg kotowy
(napedzany kolejnymi zwyciestwami nad ojcem syna, zazwyczaj popieranego przez
boskag matke) zostanie przerwany, gdy najwyzszg pozycje zajmie Zeus, a stanie sie
to nie tylko dzieki zwyciestwu w walce, ale takze dzieki consensusowi osiggnietemu
przez bogow.

Wyrazem tej daleko idacej zmiany bedzie los alegorycznych matzonek Zeusa.
Metis, jako bogini reprezentujgca Madro$¢, zostanie przezen potknieta, w zamian
,urodzi” on swojg madros$é, uosobiong przez (hierarchicznie podlegta mu) cérke,
Ateneg, ktora, jak wiemy, wyskakuje z jego gtowy. Zwigzek z Themis - Prawem Bo-
skim, rodzacym Zeusowi trzy Mojry (Klothe, Lachesis i Atropos), odzwierciedla po-
taczenie porzadku przyrody (Hory) ze spotecznym czy kulturowym porzgdkiem
i podziatem débr (moirai). W ten sposob Zeus, reprezentujac teraz Prawo i Madrosc,
staje sie gwarantem tylez porzadku kosmicznego, co i ludzkiego. Podwazanie zatem
juz osiagnietego (choéby we wspomniany kanibalistyczny spos6b, swoiscie powta-
rzajagcy wczesniejsze podobne gesty ojcéw, jak wida¢, nieskuteczne, dopdki nie zo-
stang ,,spacyfikowane” boginie) i utrwalonego porzadku hierarchicznego oznacza
dziatanie przeciwko bogu (ktory ma mozliwos¢ zastosowania sankcji). Znamienne,
ze juz Zeus Hezjoda stanie sie gwarantem porzadku nie tylko kosmicznego, ale
i ludzkiego, moralnego. Tym bardziej widoczne sig to stanie w micie nowoczesnym
w petnej jego realizacji - przede wszystkim hebrajskiej. Prawo Mojzeszowe wy-
znacza wyraziste przestanki uzyskania tozsamos$ci zarowno przez narod, jak i poje-

P Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia). Prace i dni. Tarcza, przet., wstepem i przypisami opatrzyt
J. Lanowski, Warszawa 1999.
13H. Podbielski, Mit kosmogoniczny w teogonii Hezjoda, Lublin 1978.
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dynczego cztowieka. Ich tozsamos¢ okreslona wiec zostaje nie przez metamorfozy,
ale przez zgodnos¢ z prostg linig, wyznaczang przez niepodwazalng stato$¢, gwa-
rantowang przez Boga.

Towarzyszace obu mitom - archaicznemu kotowy, a nowoczesnemu linearny -
zdesakralizowane wzorce przyjmujace posta¢ paradygmatow (w filozofii np. prze-
ciwstawiajgcych Heraklitejskg zmienno$¢ niezmiennemu bytowi eleatéw), a majace
podstawowe znaczenie dla zdesakralizowanych dziedzin kultury, w tym dla litera-
tury, pozwalajg $ledzi¢ dalej losy tozsamosci i rozdwojeniajako pochodnych modeli
Swiata, zaprojektowanych w mitach. To dzieki nim takze bohaterzy utworow lite-
rackich realizujg dwie mozliwos$ci: tozsamos$ci opartej na zamknietym miedzy na-
rodzinami a $miercig zyciu (czas linearny) oraz wpisanej w okreslone miejsce
w hierarchii, nadajace jej jednostkowos$¢, tzn. wyrazisty charakter czy typowos$¢
(od pozytywnie ocenianej maksymalnej duchowosci po deprecjonujaca czysta ma-
terialnos¢) lub - rozdwojenia, pojawiajgcego sie dzieki wydzielajgcemu jednostki
kolejnych metamorfoz dziataniu kotowych nawrotéw w czasie oraz dzieki zasadzie
coincidentia oppositorum zaktadajacej - nie inaczej niz w przypadku bogéw - we-
wnetrzng niejednorodno$¢ oraz zewnetrzne tagczenie sie w pary (i dalej...), konsty-
tuujace poprzez sobowtoérowos¢ wielkajednos$¢ przestrzenna.

Zaproponowana w przedstawianej ksigzce droga przez epoki pozwala odnajdy-
wac w réznych czasach realizacje wspomnianych wzorcow (tozsamosci i rozdwoje-
nia) w postaciach bohater6w - w stanie czystym i w stanie wzajemnych przenikan.

Identity and identity split in myths
Summary

Identity and identity split can be regarded as functioning on the anthropological
plane, as reflections of Eliade’s modem myth (God) and archaic myth (Nature),
and their corresponding paradigms (the linear one with its linear time and hierar-
chical space, and the circular one with its circular time and space based on the co-
incidentia oppositorum principle).

One could assume (as Alina Motycka does) that myths constitute an irremovable
apriori element in culture. At the same time, their duality means that they are mod-
els (or patterns) as much as veils (Edward T. Hall). It results in diverse value judge-
ments of identity and identity split, evident also in the articles enclosed in this book.



