Lidia W isniewska (Bydgoszcz)

PROJEKT KOMPARATYSTYKI
MITOGRAFICZNE]

Tytut tej ksigzki nie oferuje zakoriczonego stanu; raczej wskazuje pewng
do niego droge. Jesli tak mozna powiedzieé: wielopasmowa. Z jednej strony
bowiem koncepcja ta ma swego autora (redaktorke niniejszego tomu),
z drugiej - nie zaistniataby w przedstawianej postaci, gdyby kilku badaczy
nie zgtosito do niej swojego akcesu. Nie jest to akces przypadkowy: autorzy
artykutéw w tym tomie sg cztonkami Komisji Komparatystycznej przy To-
warzystwie Literackim im. Adama Mickiewicza i uczestniczyli w semina-
rium naukowym pos$wieconym tytutowej kwestii. Jednak nie jest to tez
akces unifikujacy, a przedstawione wypowiedzi odzwierciedlajg takze od-
miennos¢ gtoséw w dyskusji dotyczacej zaproponowanego wtedy podejscia.

Okreélenie: komparatystyka ,,mitograficzna” oznacza¢ ma tyle, co -
operujaca, postugujaca sie, odwotujgca sie ,,do” a wiec - wykorzystujgca
tak lub inaczej rozumiane (werbalne i niewerbalne) zapisy mitu. Jesli przyj-
miemy, ze mit - majacy stanowi¢ rodzaj poznawczego drogowskazu - ujaw-
nit sie po raz pierwszy w spiralnych obrazach sprzed szesnastu tysiecy lat]
to mozemy go uznaé za protoplaste dzisiejszej geometrii czy matematyki.
Jesli przyjmiemy, ze zogniskowat on w sobie nadajgce mu wieloperspekty-
wicznosé czy wieloaspektowos$é problemy, na przyktad etyczne, powigzane

1 E.L. Smith, Figuring Poesis. A Mythical Geometry of Postmodernism, Peter Lang Publishing,
New York 1997.
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z polityka i zyciem spotecznym, czy ajtiologiczne, wyjasniajgce przyczyny
lub pochodzenie zjawisk i obiektow, powstanie Swiata i cztowieka badz sens
lokalnych obrzeddw oraz tradycji itd.2 to uzna¢ go mozemy za protoplaste
narracji i tekstow zapowiadajgcych problematyke filozoficzna, historyczng,
spoteczng, psychologiczng, przyrodniczg itd. Jesli zwazymy, ze niektore
mity (zwane tu archaicznymi czy mitami Natury) staty sie atrakcyjne dzieki
zabiegom artystéw, a inne (jak mit Boga czy tez inaczej: mit nowoczesny)
byty przede wszystkim przedmiotem zainteresowania kaptandéw3 to be-
dziemy mogli do poprzednich dorzuci¢ kolejne, wyznaczone przez nie,
obszary kultury. Krétko méwiagc, mogliby$Smy uzna¢ mit za protoplaste
réznych dzisiaj wyodrebnionych obszaréw kultury, a doktadniej mowigc:
tekstow, narracji czy opowiesci w ich ramach powstajgcych.

Moje wyliczenie tych wszystkich mozliwych obszaréw nie jest bezinte-
resowne. Stuzy bowiem konstatacji, ze jesli w ktorym$ momencie mit byt
zalgzkiem ich wszystkich, to moze z kolei w kazdym z tych obszaréw w dal-
szym ciggu tkwig elementy zawierajgce $lad owej pierwotnej wspolnoty.
W sytuacji, gdy nasza cywilizacja zasypuje nas nieskonnczong iloscig danych,
informacji, obrazow, tresci, ktérych opanowanie wydaje sie niemozliwoscia,
by¢ moze takie oparcie sie na pewnych wyznacznikach pierwotnej jednosci
bytoby nie do korica mozliwym do zlekcewazenia sposobem dania sobie
rady z tym zalewem lub nadania mu pewnego sensu? Jakie to sg wyznacz-
niki - czy stanowig je archetypy, jak przyjmuja niektorzy autorzy w tym
zbiorze, czy kategorie czasu i przestrzeni umozliwiajace mitom stworzenie
podstawowej siatki pojeciowej pozwalajagcej na orientacje w Swiecie,
jak sadzg inni, czy stanowig je jeszcze jakie$ elementy - pozostaje kwestig
do dyskusji. Byé moze odmienne wyznaczniki bedg operatywne w réznych
sytuacjach, a moze ujawniajg one perspektywy dopetniajgce sie.

Jezeli zaktadam tu, ze na zréznicowanych ptaszczyznach kultury poja-
wiajg sie wskazniki wspdlnoty, to, oczywiscie, mozna by przyjaé, ze w takim

2 Zob. np. M. Pietrzykowski, Mitologia starozytnej Grecji, WAIF, Warszawa 1983, s. 10-11.

3 H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Surkamp Verlag, Frankfurt am Mein 1990 (pierwsze
wydanie 1979); cytaty przytaczam za polskim przektadem: Praca nad mitem, przet.
Z. Zwolinski, K. Najdek, M. Herer, catos¢ przejrzat Z. Zwolinski, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2009.
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razie kazda z nich moze stac sie ptaszczyzna poréwnania z réwnym prawdo-
podobieristwem iz rownym uzasadnieniem. A nawet mozna by powiedziec,
ze tak wiasnie czesto sie dziato: taka role przyjmowata na przyktad czasem
sztuka, czasem nauka, czasem - konkretnie - matematyka, a czasem - kon-
kretnie - literatura, stajgc sie wzorcem dla innych, zachetg do nasladowania,
prowokujacg do poszukiwania wyznacznikéw jednej dziedziny w innych.
To, oczywiscie, wytyczatoby obszar zainteresowania interdyscyplinarnosci.

Co jednak przesgdza, ze opowiadamy sie tutaj za wyr6znieniem mitu
jako punktu wyjscia, wskazujgc nan jako na swoiste tertium comparationis?
Powiedziatabym, ze w tym przypadku przede wszystkim decyduje jego
historyczna pierwotnos¢, czynigca zen co$ w rodzaju kulturowego zapisu
genetycznego, odbitego echem na réznych ptaszczyznach. To echo moze
uzyskiwac charakter zmystowy w postaci konkretnych obrazéw, narracji,
przedstawien i, rownie dobrze, moze mie¢ charakter umystowy - jako zaséb
pewnych abstrakcyjnych form, struktur, uktadéw. Jedno i drugie przebija¢
sie bedzie przez zawarte w tym zbiorze artykuty.

Artykuty te tworzg dwie grupy. Z jednej strony dotykaja one teorii do-
tyczacych mitow i samej aktywnosci komparatystycznej, z drugiej strony
koncentrujg sie na analizach konkretnych faktéw. Jednak ten podziat jest
do pewnego stopnia umowny. Nie sposob sie oderwa¢ od opowiedzenia si¢
po stronie pewnych rozstrzygnie¢ teoretycznych przy okazji analizy czy in-
terpretacji i nie sposéb oderwac sie od konkretow przy okazji rozwazan
teoretycznych. Mozna to bedzie zaobserwowac i na przyktadzie jednostko-
wym, i na przykiadzie pewnego wytworzonego w tej ksigzce powigzania
miedzy wypowiedziami.

Zacznijmy od przyblizenia artykutdw o charakterze wyrazniej teoretycz-
nym. Wypowiedzi Zbigniewa Kazmierczyka i Stanistawa Jasionowicza wy-
dajg sie wychodzi¢ z dwu réznych punktéw widzenia: pierwszy z nich
odwotuje sie do (chciatoby sie rzec: zamierzchtej) historii zwigzanej z etno-
genezg Stowian, drugi - do wspdtczesnosci. Jednak mdwigc o wspdtczesno-
&ci, drugi z nich przywotuje tez filozofie presokratykéw, a pierwszy - naciska
na przyjecie do wiadomosci znaczenia iranskiego dualizmu, by - wpisujac
swojg koncepcje w ramy ,,komparatystyki jako filozofii kultury” - zapro-
ponowaé ponowne odczytanie w tej perspektywie (takze wspoitczesnej)
polskiej, stowianskiej i - zachodniej literatury.
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W tym pierwszym przypadku nacisk zostaje potozony na wykorzysta-
nie jako ptaszczyzny poréwnania przede wszystkim okre$lonego typu mitu,
mianowicie dualistycznego, ostro przeciwstawiajgcego (zty) Swiat ,,ten”
(prowokujacy postawe ,anty$Swiatowga”) i ,,tamten” (zwigzany z dobrym
Bogiem). Autor artykutu powotuje sie na Aleksandra Gieysztora, podkre-
Slajacego, ze w Europie ,,Zachodniej mit biblijny wypart z kultury tradycyjnej
inne poglady na geneze Swiata”, natomiast Stowianie Europy Wschodniej
i Potudniowej podejmujg odmienng tradycje:

W mitach euroazjatyckich B6g unosi sie nad wodami, ale musi uciekac
sie do pomocy diabta, aby dokonaé¢ dzieta stworzenia, ktére tak meczy
Stwérce, ze zasypia, a po walce ze swym antagonistg odchodzi w niebiosa
jakby na wiekuiste wczasowanie, co tgczy te postaé z deus otiosus, dobrze
znanym w religioznawstwie por6wnawczym. Pradawne béstwo transcen-
dentne nieba staje sie pasywne, oddalone od ludzi, zamieszkuje niebo,
nadal jest wszechwiedzace, okazuje czasem swoéj gniew i rzuca gromy, ale
daje sie zastepowaé przez inne bdstwa, ktére przejmuja rzady nad niebem
i ziemia, przyrodg i spotecznoscia ludzka4

Czy mit biblijny w Europie Zachodniej wypartinne poglady - nie musi
by¢ sprawg przesgdzong i jest znamienne, ze sam autor artykutu przypo-
mina, iz wedle religioznawstwa porownawczego wptyw zaratusztrianizmu
na Stowian moze by¢ bezposredni lub posredni - w tym drugim przypadku
dochodzi za$ do gtosu takze poprzez judeochrze$cijanstwo. Natomiast tym,
co z pewnoscig staje sie tu niezmiernie interesujace, jest charakter samego
dualizmu. Przytoczony opis kaze zastanowic sie nad jego pozycjagws$rod in-
nych systemdw. O ile przeto skrajne bieguny stanowig monoteizm (Jeden
B6g) i politeizm (Peinia reprezentowana przez Boginie albo wielos¢
bogow), ale w kazdym z nich rodzi sie mechanizm podkopujacy ich specy-
fike i zblizajacy do siebie oba bieguny poprzez wytonienie w politeizmie
najwyzszego boga pos$réd wielu (Marduk, Zeus itd.), a w monoteizmie -
wewnetrzne réznicowania postaci Boga (w katolicyzmie Tréjca Swieta5), to

4 A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 159.
5 W Pi$mie Swietym stowo to nie wystepuje, jest w nim natomiast obecna idea Boga Tréj-
osobowego. W trzech tajemniczych ludziach, ktérzy ukazali sie Abrahamowi w Mamre
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przytoczony opis kaze potraktowa¢ dualizm jako system tgczacy oba bieguny:
»tamten” Swiat oddajagcy monoteizmowi, a ten pozostawiajacy politeizmowi
(lub diabtu jako wcieleniu metamorfozy) - wraz z konsekwencjami tego
w postaci wartosciowania obu sktadowych (dobry, ale pozbawiony energii
Bog vs. zty, ale dynamiczny diabelski pomocnik-przeciwnik). W ten spos6b
dualizm moze zosta¢ potraktowany jako przyktad dwumitycznosci par
excellence, awiec tego, co w przedstawianej przez redaktorke tomu koncep-
cji niezmiernie interesujace z powodu dopetnienia wyeksponowanego przez
nig sama skrajnego napiecia poznawczych mozliwosci mitycznych ,,drogo-
wskazow” tkwigcego w ich biegunowosci - dopetnienia mozliwego poprzez
wskazanie miedzy punktami skrajnymi ich, poniekad, syntetycznego wnet-
rza czy centrum ,pomiedzy” nimi. ,Poniekgd” syntetycznego, bowiem
zarazem kondensujgcego napiecia. W tej perspektywie wskazanie na his-
toryczng pierwotnos¢ tego rodzaju poznawczego rozwiazania i etnogene-
tyczne uzasadnienie jego oddziatywania ma zasadnicze znaczenie dla
mitograficznej komparatystyki.

Z kolei Stanistaw Jasionowicz, skadingd bliski osrodkowi w Grenoble,
pozostajgc wyraznie pod wptywem pogladow Gilberta Duranda, przypo-
mina przekonanie francuskiego badacza, ze r6zne oddzielne mity tworzg
w kulturze system antagonistycznych napie¢, przy czym kazdy pojedynczy
mit - jako system symboli, archetypow i schematéw wyobrazeniowych -
podlega rowniez przemianom. Stad jego wiasne przekonanie o konieczno-
§ci dostrzegania fluktuacji mitycznych zaréwno w obrebie wiasnej kultury,
jak i pomiedzy kulturami - przy zatozeniu, ze mity nie tyle walczg ze sobag,
ile raczej wchodzg we wzajemne relacje tworzgce wyobrazeniowe podstawy
okres$lonej kultury. Stad zgtaszany przez niego postulat komparatystyki
wrazliwej na dynamike tego rodzaju wyobrazeniowych struktur i twérczy
pluralizm opowiesci mitycznych (kazacy mu zresztg tylez kierowac¢ pewng
watpliwos$é pod adresem postmodernistycznego zacierania roznic, ile do-
magac sie wyrazistego eksponowania ,wiasnego” mitu badacza). W tym

(Rdz 18), Tradycja dopatruje sie Trojcy Swietej. W Nowym Testamencie mowa jest o Ojcu,
Synu i Duchu Swietym (Mt 28,1; 1Kor 12,4-6; 2 Kor 13,13)”. N. Lemaitre, M.T. Quinson,
V. Sot, Stownik kultury chrzedcijanskiej, przet. T. Szafranski, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1997, s. 313-314 (hasto: Tréjca Swieta).



14 Lidia Wisniewska

przypadku zasadniczg kwestig staje sie nie sita zakorzenienia, ale, by tak
rzec, roztozysto$¢ korony tego mitycznego drzewa, ujawniajgca sie w mo-
wieniu nie tylko o micie religijnym, ale takze o mitach ideologicznych, po-
litycznych, literackich, a jeszcze dalej idac: o micie postepu, demokracji itd.
Co jednak sprawia, ze ciggle w tych przypadkach méwimy o mitach, czasem
whrew samos$wiadomosci ich tworcow deklarujgcych pozostawanie poza
ich zasiegiem? Ta plastyczno$¢ pojecia mitu we wspdtczesnych uzyciach
jest z pewnoscig czyms, co domaga sie wyjasnienia, je$li chcemy poréwny-
wac takze te mity - dzisiejsze. ldziemy tu, poniekad, tropem Rolanda Bar-
thesa6 Ale czy idziemy tak samo?

Pozostawiajgc na razie na boku trzeci z grupy teoretycznych artykutéw
- w owym obrazie teorii jako (skadingd majacego mityczng proweniencje)
drzewa mozna by mu przyznac role pnia - przyjrzyjmy sie¢ mozliwosciom
tkwigcym po stronie, wypetniajgcej ten teoretyczny szkielet, tkanki analizy
i interpretacji, zwracajacych sie w tej ksigzce w dwu odmiennych kierun-
kach: medidw i prasy (z dodatkiem reportazu) oraz literatury.

Artykut Barbary Tomalak wkracza na teren, ktory wigze sie zaréwno
z budzaca emocje aktualnos$cig samego przedmiotu zainteresowania, jak
i zjego odbiciem w tekstach, ktére w wiekszosci trzeba by tu byto wpisac ra-
czej w kulture masowg czy popularng niz wysoka, a przede wszystkim pod-
kresli¢ ich (w tym takze reportazu) nastawienie na zywa, bezposrednig
reakcje na rzeczywisto$¢. Nie dziwi przeto, ze prezentujac swoje zatozenia,
autorka zwraca sie ku Jungowskiej nieSwiadomosci zbiorowej i pojeciu arche-
typu, przyjmujac, ze mitem jest to, co staje sie¢ istotne dla zbiorowosci. Ponad-
to zas$, znajdujac u Junga, Campbella i innych badaczy podstawy do moéwienia
o dwu typach mitdw organizujacych ludzka wyobraznig, tzn. mitu Natury
i mitu Boga (czy tez mitu archaicznego i mitu nowoczesnego) oraz o odpo-
wiadajacych im dwu paradygmatach, zwraca sie ku zjawiskom i wydarzeniom
aktualnym, ktérych interpretacje, pojawiajace si¢ w towarzyszacych im nar-
racjach, ujmuje w perspektywie wspomnianego zréznicowania perspektyw.

Pierwsza z interesujacych jg kwestii to zderzenie paradygmatu linear-
nego i kotowego (czy inaczej rzecz nazywajgc: mechanicystycznego i ani-

6 Zob. R. Barthes, Mitologie, [w:] Mit i znak. Eseje, wybdr i stowo wstepne J. Btoriski, PIW,
Warszawa 1970.



Projekt komparatystyki mitograficznej 15

mistycznego - tego drugiego szczegdlnie nasyconego przedstawieniami
zoomorficznymi, wyrazistymi dzi$ choCby w literaturze fantasy), ktdre
we wspobtczesnym Swiecie stawia na porzadku dziennym kwestie pozycji
zwierzat: rdbwnej cztowiekowi badz hierarchicznie zaleznej. Przyjecie jed-
nego lub drugiego paradygmatu (znajdujgcego oparcie w mitach) w zasad-
niczy sposob wazy praktycznie na traktowaniu zwierzat: szacunku dla nich
lub narazaniu ich na cierpienie i $mier¢. Drugg z przedstawianych kwestii
jest zbiorowa reakcja na katastrofe, przy czym przedstawione tu zostajg ka-
tastrofy o szczeg6lnym wymiarze pielgrzymki do miejsc - w sensie dostow-
nym lub przeno$nym - ,$wietych” (Czestochowa, Smolerisk). Pokazane
zostajag mozliwosci ich interpretacji odwotujace sie do przestanek wynika-
jacych z przeciwstawnych mitow - od zwigzanej z mitem nowoczesnym
diagnozy mesjanistycznej po zakotwiczone w micie archaicznym poczucie,
ze kazda katastrofa przynosi odrodzenie (w duchu wiecznego kotowego na-
wrotu). Wreszcie trzecig z podjetych kwestii staje sie interpretacja ludzkich
- wychodzacych ponad norme (in minus lub inplus) - postaw (zabd6jczyni
dziecka lub cztowieka od lat kierujgcego wielkg akcjg charytatywng, nasta-
wiong na ratowanie zycia ludzkiego), ktére wywotujg oceny kreowane lub
ferowane z przeciwnych punktdw widzenia, sterowanych dwoma wspom-
nianymi wyzej mitami.

Z pewnoScig tym, co tu szczegdlnie interesujace, staje sie niemalze zywa
ilustracja znamiennej konstatacji Cassirera, ze wprawdzie teoretycznie jes-
tesmy sktonni rozdziela¢ dwa typy religii (a co za tym idzie - i mitow), tj.
politeistyczny i monoteistyczny, ale w praktyce nie potrafilibySmy wytrzy-
mac zwigzanego z tym ci$nienia i tagczymy je ze sobg7. Niezaleznie od tego,
czy bedziemy moéwi¢ o owym ci$nieniu, czy o dopetnianiu sie dzieki tym
mitom struktury i anty- badz protostruktury8 czy przyjmiemy jeszcze inne

7 E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska, przedm.
B. Suchodolski, Czytelnik, Warszawa 1971, s. 181.

8 ,,Cztowiek rozwija sie dzieki antystrukturze, a trwa dzieki strukturze” - stwierdza Victor
Turner. V. Turner, Przedstawienie w zyciu codziennym, zycie codzienne w przedstawieniu,
[w:] idem, Od rytuatu do teatru, przet. M. i J. Dziekanowie, Oficyna Wydawnicza Volu-
men, Warszawa 2005, s. 191. O powigzaniu tej antynomii z mitem archaicznym i nowo-
czesnym pisatam w: L. Wisniewska, Miedzy Bogiem a Nature}. Komparatystyka jako
filozofia kultury, Wyd. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2009, s. 381 i nn.
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uzasadnienie, autorce udaje sie pokazac, ze zycie zbiorowe chetnie odwotuje
sie do obu mitycznych wzorcéw. Wazne jednak pozostaje takze, w jaki
sposoOb to sie dokonuje? W tym niezwykle bogatym w szczegoély tekscie
znacznie bardziej przekonujace jednak, jak sie wydaje, jest pokazanie prze-
ksztatcen, ktorym, na przykiad, podlega rytuat kozta ofiarnego, mogacy
ttumaczy¢ ludzkie zachowania wobec katastrofy, niz proste, bezposrednie
i dostowne zastosowanie, na przyktad, postaci trickstera do wyttumaczenia
dwuwymiarowosci przedstawienia budzgcej zainteresowanie postaci (chyba
ze jednak przeszlibySmy na teren jej biografii, bowiem w micie przywoty-
wanym wspomniany bog daje pow6d do podwoOjnego postrzegania siebie;
jest to dziatanie celowe). Tak wiec ten witasnie problem - uchwycenia roz-
nych sposobdw wykorzystania dwu mitdw - staje sie, by¢ moze, najistot-
niejszy dla uporania sie z opisywang przez autorke dwumitycznoscig
poznawczego radzenia sobie z ,,praktykg zycia”.

Ten tez problem, tj. sposobéw wykorzystania mitéw, cho¢ juz sledzony
na skromniejszym materiale - jednego utworu - staje sie¢ przedmiotem
zainteresowania Marty Kladz-Kocot. Podejmujgc kwestie (realizujgcej
Fryeowskie ,,przemieszczenie”) zmiany mitu (,wiecznego”) i odwotujgc sie
do réznych form symbolizacji, przez jakie przejawia sie, szczeg6lnie ja
interesujace, archetypowe Jungowskie wyobrazenie, koncentruje sie ona
na relacjach miedzy symbolizacjg wczesniejszg a p6zniejszg lub zatracaja-
cych to prostoliniowe nastepstwo. Przyjmujac zresztg, ze odrdznienie nie
jest ostre, przy dominacji pierwszej z nich mowi o technice czy mechaniz-
mie (w zakonczeniu takze o porzadku) prefiguracji, przy dominacji drugiej
- postfiguracji, za$ trzecia, afiguracja, to w gruncie rzeczy Baudrillardowskie
symulakrum (autorka definiuje jg jako symbol momentalnie ustanawiany
i uniewazniany, bedacy wyrazem ,,doSwiadczenia dyspersji” wtasciwego
podmiotowi w zasadzie postmodernistycznemu, sytuowanemu przez nig
w uktadzie pseudospotecznym oraz opierajgcemu sie na imitacji kontaktu
z rzeczywistoscig). Na podstawie Amerykanskich bogéw Neila Gaimana
pokazuje, jak - niezaleznie od tego, czy mowa jest 0 micie nowoczesnym
(judeochrzescijanskim), czy o archaicznym (antycznym) - ,starzy bogowie”
jako pozostatosci obu (zagubieni, przerazeni) oraz ,,nowi bogowie” (me-
diow i popkultury), tj. symulakry, spotykajg sie w hiperrzeczywistos$ci i kul-
turowej heterotopii USA, targani potrzebg nadania Swiatu sensu w spojnej



Projekt komparatystyki mitograficznej 17

narracji. Przyjmujac, ze reinterpretacje postaci bostw pierwotnych mitow
tworzone sg za pomocg strategii postfiguratywnych, w opisie Swiata
Gaimana autorka pokazuje zazebianie sie przyjetych terminow: (postfigu-
ratywny) Chrystus wie, ze funkcjonuje w $wiecie rzgdzonym przez mecha-
nizmy afiguracji, z kolei Ciefh pozostaje w stosunku postfiguratywnosci
do Chrystusa, a zarazem do Odyna, totez widcznia przebijajgca bok sym-
bolicznie przynalezy do obu prefiguracji, ktére splatajg sie w ramach post-
figuracji. Autorka pokazuje, w jak migotliwy sposdb mityczne tradycje
podlegajg reinterpretacji i aktualizacji wydobywajacym z nich nowy sens
(czy moze brak sensu).

Dla uzyskiwanych przez nig efektdw zasadniczg role ogrywa uzywane
przez autorke instrumentarium badawcze. Poniewaz afiguracja zostaje
przez nig zwigzana z Baudrillardowska hiperrzeczywistosciag, warto pdjs¢
tym tropem. Ot6z w jego ujeciu w przeciwienstwie do rzeczywistosci
hiperrzeczywisto$¢ nie podlega pytaniu o to, co pierwsze, a co drugie; jest
ona bowiem zwigzana z kotowoscig9 Rzeczywisto$¢ zatem opiera sie na li-
nearnosci. W innym miejscu méwi o przypisanym w nowej sytuacji me-
diom dyskursie, ktory , krazy” (jeszcze raz podkresli cyrkularnosc), tym
samym decydujagc o zniknieciu binarnych struktur odpowiedzialnych
za dyskursywng organizacje jezyka (mozna dodac dla jasnosci: prostoli-
niowa) wiasciwa wczesniejszej sytuacji. | wreszcie pokazuje rzeczywisto$é
jako przeciwstawng hiperrzeczywistosci, odwotujac sie do opozycji hierar-
chiiiréwnorzednosci (awiec organizacji przestrzeni). Pytanie o otrzymanie
wiadzy w pierwszym przypadku kaze ksieciu wskaza¢ na krola, a krolowi
na Boga (to wyrazne powigzanie sytuacji paradygmatycznej z mitem no-
woczesnym), tymczasem w hiperrzeczywisto$ci pytanie traktowane przez
autora jako ekwiwalentne skierowane do kogo$ grajagcego okreslong role
(celowo nie uzywam okre$lenia: ,,petnigcego okres$long funkcje” gdyz
opisuje ono poprzednig sytuacje, niemieszczacq sie w grze) uzyskuje odpo-
wiedz ,, Ty” (date$ mi te role), co sprowadza relacje hierarchiczng do hory-
zontalnejld Podobny efekt daje tez zanegowanie hierarchicznego uktadu

J. Baudrillard, Implozja sensu w $rodkach przekazu, [w:] idem, Symulakry i symulacja,
przet. S. Krélak, Wyd. Sic!, Warszawa 2005, s. 103.
J. Baudrillard,-PTy.yn symulakrAas. [w:] ibidem, s. 42.

LU LU TET KAAMEZANEKEGD
BIBLIO TEKA



18 Lidia Wisniewska

rzeczywistosci jako pierwotnej wobec fikcji na rzecz hiperrzeczywistosci
jako fikcji, ktéra przerasta rzeczywisto$¢, znoszac i fikcje, i rzeczywistosé,
a zarazem zastepujac oglad moralny spojrzeniem na stechnicyzowany
i bezcelowy $wiat pozbawionym wartosciowaniall Przeciwstawienie rze-
czywistosci i hiperrzeczywistosci u Baudrillarda, oznaczajgce w istocie
przeciwstawienie modernizmu i postmodernizmu, oparte zostaje na wyznacz-
nikach, w pierwszym przypadku, analogicznego do mitu nowoczesnego,
zresztg tu zasygnalizowanego, paradygmatu linearnego (hierarchicznos¢
przestrzeni, prostoliniowo$¢ czasu), zas w drugim przypadku - analogicz-
nego do mitu archaicznego paradygmatu linearnego (zréwnanie réznic
w przestrzeni, cyrkularno$é czasu).

Autorka artykutu wpisuje swojg interesujgcg metode w tego rodzaju
przeciwstawienie (przejmujac przy okazji deklarowangRprzez Baudrillarda
krytyczng postawe wobec hiperrzeczywistosci jako realizacji wyznacznikéw
mitu archaicznego). Stosowane przez nig prefiguratywnos$¢ i postfigura-
tywnos$¢ bowiem to w gruncie rzeczy elementy nastepstwa (prefiguratyw-
no$¢ to zresztg pojecie zakotwiczone w biblistyce, ktorej przedmiot
zainteresowania zdominowany jest przez takg perspektywe) petnigce funk-
cje poczatku i konca czy tez przyczyny i skutku (charakterystycznych dla
czasu prostoliniowego), a jej podejscie skupia sie tutaj na wskazywaniu
przewagi jednego lub drugiego, co przy okazji zresztag czasem wydobywa
ich nieroztgczno$é. Zarazem afiguratywnos$¢ to soczewka wydobywajgca
rozchwianie owego zwigzku charakterystyczne dla postmodernizmu (ktéry
zresztg Baudrillard ocenia jako ,,zakrojony na szerokg skale proces niszczenia
sensu”13 bedacego wszak przejawem linearnos$ci). Autorka zatem wydobywa

11 J. Baudrillard, Kraksa, [w:] ibidem, s. 146.

2 Chce bowiem zwrdci¢ uwage, ze kumulacja przez Baudrillarda negatywnosci w obrazie
hiperrzeczywistos$ci jako realizacji zdesakralizowanego odpowiednika mitu archaicznego
nie zmienia faktu, ze on sam - praktycznie - po taki paradygmat (mianowicie w jego
wersji animistycznej) siega, cho¢by w przypadku artykutu Zwierzeta, terytorium i meta-
morfozy (ibidem, s. 157-171), demaskujac z kolei modernistyczne (linearne) podejscie
do zwierzat jako imperialistyczne ugruntowanie réznicy umozliwiajacej, podobnie jak
w przypadku ludzi chorych umystowo i innych podobnych przypadkéw, rugowanie ich
poza (charakterystyczng dla mitu nowoczesnego i jego zdesakralizowanego odpowied-
nika) linie prosta.

1B J. Baudrillard, O nihilizmie, [w:] ibidem, s. 191.
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oparty na mityczno-paradygmatycznej odmiennosci splot modernistycz-
nych (poktosie mitu nowoczesnego) i postmodernistycznych (pokitosie
mitu archaicznego) technik (mechanizméw, porzadkdw) postugiwania sie
mitem, ujawnianych w $wiecie Gaimana, i, rzec mozna, znakomicie dzigki
tym technikom wydobywa dwa (r6zne) mityczne porzadki postugiwania
sie przez autora (pozbawionymi tego zr6znicowania) mitycznymi przed-
stawieniami, fgczac, wspomniany przeze mnie na poczatku, wymiar zmy-
stowy i umystowy mitu.

Natomiast sama relacja dwu mitow w niemal modelowo przejrzysty
sposéb zostanie zaprezentowana przez Mirostawa Gotuniskiego, koncen-
trujagcego sie na sposobie przedstawienia przez dwu pisarzy (odmiennych
ze wzgledu na swa orientacje mityczng witasnie) starcia chrzescijanstwa
i poganstwa (religii stowianskiej), tj. monoteizmu i politeizmu, reprezen-
towanych przez krola, Kazimierza Odnowiciela, oraz stojgce za nim rycer-
stwo $redniowieczne i przywodce buntu gromadzgcego przede wszystkim
chtopstwo, Miectawa (Mastawa), straconego po dziesieciu latach jego po-
ganskiej iliady w 1047 roku. Historyczng powie$¢ XIX-wieczng, Mastaw
Ignacego Kraszewskiego, oraz powstatg w XXI wieku powie$é Stowo i miecz
Witolda Jabtonskiego wpisang w subkonwencje historical fantasy, juz bo-
wiem w punkcie wyjscia, o ktorym przesgdza czas i gatunek, autor artykutu
uznaje za reprezentacje dwu odmiennych formacji: modernizmu i postmo-
dernizmu. W XIX wieku Kraszewski pokazuje starcie wspomnianych sit
jako oparte na opozycji nowego i starego, rozwoju i degradacji, jasnego
i ciemnego, porzadku ichaosu, a zarazem wyzszych warstw spoteczefistwa
reprezentujagcych panstwo i chtopstwa reprezentujgcego doty spotecznej
hierarchii. Zrekonstruowany dualizm warto$ci wyraznie wskazuje racje
chrze$cijansko-panstwowag jako (ztozywszy wszystkie pierwsze cztony wy-
mienionych opozycji) etycznie dobrg, nie mowigc o tym, ze przywddca
(ztego) buntu pokazany zostaje dodatkowo jako fatszywie, bo instrumen-
talnie, wykorzystujacy dawng wiare, w istocie koncentrujac sie wytacznie
na zdobyciu wiadzy. Niemniej, rzecz ciekawa, po $mierci jego los zostanie
jednak okreslony dzieki postawie matki (ktorg autor artykutu uznaje
zawcielenie archaicznej Wielkiej Matki), co kaze wszakze znowu przywotac
podskorne dziatanie mitu poganskiego. W powiesci Jabtofskiego tymczasem
sposdb prezentacji religijnych stron konfliktu wskazuje na wspdtrzednosc¢:
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poganstwo to réwnie zorganizowany system wierzen, jak chrzescijanstwo,
cho¢ rownoczes$nie duchowienstwo przygladajgce sie gwattowi na ksiez-
niczce Dziewannie - pdzniejszej poganskiej kaptance Matki Wilgotnej
Ziemi, Zywii - kompromituje chrzescijanska zasade mitosci blizniego nie
mniej niz idea zniszczenia przeciwnika reprezentowana przez krola. Zara-
zem jednak autor artykutu wskazuje na obecng w tej powiesci sytuacje po-
mieszania czy tez moze splotu dwu mitéw (i paradygmatéw). Oto podréz
do krainy umartych, jaka przedsiebiorg Stowianie szukajacy srodkéw umoz-
liwiajgcych powstrzymania chrze$cijaristwa, wykorzystuje postmodernis-
tyczng konwencje typowej dlafantasy formuty questu, ale horyzontalna
wobec Dantejskiej wertykalnosci droga (wiodaca do Mtota Czarnoboga)
wpisana zostaje, jak to okre$la autor, w Swiat w swej strukturze ideowej zbli-
zony do chrzes$cijanskiego mimo innego roztozenia akcentéw - tak, ze po-
ganski panteon jest przeciwnikiem chrzescijanstwa bardziej politycznie
anizeli w swej strukturze. Co znaczgco r6zni go od wersji zaproponowanej
przez Kraszewskiego.

Autor artykutu zatem wskazuje na sposéb, w jaki zajecie (okre$lonej
mitycznie) postawy przez pisarza przesgdza o okreSlonej ideologizacji
obrazu historii - w tym przypadku zwigzanej z walkg mitdw. To interesujacy
przyktad podejscia do problemu mitu ideologicznego - jednego z tych
zasygnalizowanych przez Stanistawa Jasionowicza, do istoty mitycznosci
ktorych nalezatoby dotrze¢, mdwigc o przejawianiu sie - na réznych polach
kultury - mitu zdesakralizowanego.

Na koniec chciatabym przyblizy¢ dwie zawarte w tej ksigzce propozycje
redaktorki tomu, w tym wcze$niej wspomniang - teoretyczng.

W artykule Metoda mityczno-paradygmatyczna w komparatystyce mi-
tograficznej w ramach og6lnego projektu komparatystyki mitograficznej
przywotana zostaje konkretna propozycja metodologiczna, dla ktorej tto
stanowi odniesienie sie w pierwszej czesci artykutu do trzech uje¢ proble-
matyki mitu sygnowanych nazwiskami Hansa Blumenberga, Ernsta Cassi-
rera i Mircei Eliadego. Wydobyte tu zostajg - ponad réznicami - pewne
cechy wspoélne lub dopetniajace sie: poczucie analogii miedzy obrazami
Swiata w mitach i w innych narracjach czy tekstach kultury (np. artystycz-
nych, naukowych, generalnie za$ - w ,,paradygmatycznych”), co stanowi
punkt oparcia dla podejscia komparatystycznego; wskazanie, ze istniejg dwa
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biegunowo rézne wzorce opisywania $wiata w mitach (najogdlniej rzecz
ujmujac, zwigzanych z religiami politeistycznymi i monoteistycznymi) oraz
mozliwos$¢ ich przenikania sie w r6znego typu (np. spiralnych) potacze-
niach, co stanowi przestanke potraktowania podwdéjnosci jako jednego zto-
zonego punktu wyjscia podejscia komparatystycznego; a wreszcie obecnos¢
w mitach i paradygmatach jako podstawy tego podejscia okreslonych ob-
razéw czasu i przestrzeni, ktére w duchu Kantowskim pojmowa¢ mozna
jako schematy poznawcze i, dodam tu, determinujgce poznawczg uwage,
okreslong przez wartos$¢, jakg pewne aspekty rzeczywistosci posiadajg dla
ludzkiej egzystencji. Pozwala to na wydobycie kluczowych wyznacznikdw
poréwnania: zaréwno roznicy, jak i podobiefistwa miedzy dwoma typami
mitow i paradygmatow oraz miedzy nimi a innymi narracjami kulturo-
wymi. W drugiej czesci artykutu (Metoda mityczno-paradygmatyczna:
symetrie i asymetrie kategorii czasu iprzestrzeni) przedstawione zostajg dwa
mity i odpowiadajgce im paradygmaty jako nos$niki okreslonych wariantéw
kategorii (zaznaczam tym pojeciem luzny zwigzek z Kantowskimi aprio-
rycznymi ,,formami zmystowej naocznosci”) czasu i przestrzeni, rozumia-
nych jako rodzaje naszej ,,poznawczej uwagi”: czas - jednokierunkowej,
a przestrzen - wielokierunkowej. Mit nowoczesny traktowany jest tu jako
absolutyzacja jednokierunkowosci, zyskujacej wyraz w Jednej, wiecznej
Formie (Bogu), co pocigga za sobg dewaluacje przestrzeni sprowadzonej
do zera, czyli Pustki. Mit archaiczny traktowany jest tu jako absolutyzacja
wielowymiarowosci przestrzeni, rozumianej jako Petnia czy tez Prajednia
(jej obrazem moze by¢ Wielka Matka), ktéra jednak nie tyle odrzuca, ile
przytacza do swoich wielu wymiaréw wymiar czasu, jednak za cene jego
zakrzywienia, co nadaje mu posta¢ (antyformy) Chaosu. W przypadkach
mitdbw ma zatem miejsce wewnetrzne ,,odbicie” odwracajgce na zasadzie
pozytywne - negatywne oraz zewnetrzne dopetnianie sie Jednego i Wszyst-
kiego - tudziez Pustki i Chaosu. W przypadku paradygmatu linearnego
(witasciwie: prostoliniowego) ma miejsce wewnetrzne potgczenie czasu
linearnego i wielokierunkowej, ale hierarchicznej przestrzeni, opartej
przeto na liniach prostych (co oznacza dzieki temu upodobnienie obu ka-
tegorii), a w przypadku odpowiadajacego mitowi archaicznemu paradyg-
matu cyrkularnego - po#gczenie czasu kotowego z przestrzenig opartg
na zasadzie coincidentia oppositorum, przy czym obie kategorie wprowadzajg
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wspobtrzednosc¢: czas - poczatku i konca, wyznaczajacych srodek, przestrzen
- jednosci przeciwienstw, czyli, co nieprzypadkowo brzmi paradoksalnie,
réwnosci réznic. Jednoczes$nie miedzy paradygmatami ujawniajg sie zwier-
ciadlane odbicia na ptaszczyZnie jednostka - cato$é: o ile w paradygmacie
linearnym czas odpowiada za catoSciowos$¢ ujecia rzeczywistosci, to prze-
strzen - zajednostkowos$¢, tymczasem w paradygmacie cyrkularnym - czas
za jednostkowos$¢ kotowych nawrotéw, przestrzen - za catosciowos$¢ (czy
raczej jedno$¢) mozliwg do uzyskania dzieki zasadzie coincidentia opposi-
torum. Przy tym zarazem odpowiednio$¢ miedzy mitem nowoczesnym
a paradygmatem linearnym zostaje zabezpieczona przez jednowymiaro-
wos$¢ poznawania, a miedzy mitem archaicznym i paradygmatem cyrku-
larnym - przez wielowymiarowo$¢ (wystepujgce jako absolutyzacja lub
dominanta). Tym, co przesgdza o uznaniu wymienionych wzorcow za tertium
comparationis, jest wiec ich kompleksowos$¢ oparta na symetrii i asymetrii
wzorcow.

Jesli chodzi o cze$¢ pierwszg artykutu, zwrdce uwage, ze odniesienia
do pozostajgcych w mniej lub bardziej wyrazistym zwigzku (i opozycji)
z kantyzmem (neokantyzmem) badaczy traktuje do$¢ luzno, nie starajgc
sie koncentrowac na celach, ktére oni sobie postawili, a nawet nie przyjmu-
jac dostownie ich mniej lub bardziej $cisle okreSlonej terminologii. Moje
odniesienie do ich koncepcji dotyczy zatem raczej ducha niz litery. ,,Ducha”
w sensie koncentrowania sie na poznawczym wymiarze ludzkiej aktywno-
Sci, za ktdrego wyraz uznaje kategorie czasu i przestrzeni. Nie oznacza to
skoncentrowania sie na nich jako na oderwanych od rzeczywistosci (a wiec
idealizmu). Postugujac sie jednak mitami i paradygmatami jako ich konfi-
guracjami (ktore zresztg wchodzg w dalsze konfiguracje w tekstach kul-
tury), ktade nacisk nie na ,,punktowg” adekwatnos$¢ stowa do rzeczy ujeta
w klasycznej definicji prawdy, ale na systemowg - wychodzac z zatozenia,
ze wskazany wieloaspektowy model ujmowania rzeczywisto$ci moze by¢
uzywany wobec niej dla uzyskania innego rodzaju prawdy niz klasyczna,
cho¢ nie uniewaznia tej ostatniej, podobnie jak nieeuklidesowe geometrie
nie uniewazniajg euklidesowej.

Przyzna¢ musze, ze dgzenie (nie zamierzam bynajmniej przedstawio-
nego rezultatu uznac za ostateczny) do uzyskania maksymalnie prostego,
a zarazem ztozonego modelu poznawania w samym punkcie wyjscia, jakim



Projekt komparatystyki mitograficznej 23

sg mity, naznaczone jest pewng trudnoscia, zwigzang z tym, ze te nie
sg czyms$ jednoznacznym. Postugujgc sie okresleniem mitu Boga jako ju-
deochrzes$cijanskiego, wprawdzie podpowiadam konkretny przyktad, ale
ryzykuje przy okazji nieporozumienie. Mam na mysli bowiem fakt, ze sta-
rotestamentowy Bog tablic Mojzeszowych pozostaje tez w dalszym ciggu
Bogiem chrzescijanskim, natomiast w pewnym sensie pomijam relacje mie-
dzy nim a reprezentujgcym zasade mitosci (mitosci blizniego jednak, nie
erotycznej) Chrystusem, ktéry - jesli wzig¢ serio uwage Eliadego, iz boscy
Ojcowie zawsze okazywali sig, ze swym Prawem, zbyt surowi dla ludzi i dla-
tego musieli sie pojawic¢ ich tagodniejsi synowie, zresztg tez traktowani su-
rowo (tgcznie z potykaniem ich przez ojca, jak w przypadku Kronosa) -
stanowi posta¢ w odlegtym sensie bedacg swoistym echem mitu Natury
(wspomne, ze Orygenes siegnat w jego opisie po czas kotowy). | odwrotnie:
kiedy mowa tu jest o micie Natury z samorodng Gajg czy Wielkg Matka
w centrum, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze z reprezentowanego przez
nie niezréznicowania badz androgynicznego zréwnania réznic (por. bro-
date boginie, jak Kybele) wytania sie wielo$¢ bogow, a nastepnie posrod tej
wielosci - dominujacy bég henoteizmu, jak Zeus, w znaczacy sposéb po-
chtaniajagcy prerogatywy zenskich béstw - Themis czy Methys - razem
z nimi samymi (tym samym poniekad odwracajgc stan pierwotny). Tak
wiec mowigc o modelowym uktadzie kategorii czasu i przestrzeni, biore
pod uwage oba mity szczeg6lnie w ich pierwotnym, w pewnym sensie wy-
abstrahowanym z ewolucji, stanie. Jednak role punktu docelowego tej ewo-
lucji wydobywa w kazdym razie zawsze w jednej z tych abstrakcji - druga
z nich.

Jednoczes$nie mozna by zarzuci¢ przedstawianemu modelowi wzorcow
zbudowanych na (alternatywnych) kategoriach czasu i przestrzeni nadmier-
ng abstrakcyjnosé. Jednak warto zwréci¢ uwage, ze ten typ abstrakcyjnosci
od diuzszego czasu jest obecny w kulturze, utatwiajgc opis zachodzacych
w niej zjawisk i trudno zapewne by byto wskazac jego autora, cho¢ mozna
wskaza¢ autordw jego wersji lub interpretacji. Wczesniej przywotane tu
na przyktad jego ujawnianie sie w tej wersji, jakg stanowig teoretyczne roz-
wazania Baudrillarda, uzmystawia istote tego zjawiska. Nizej chciatabym
zasygnalizowa¢ natomiast jedng z jego wersji mozliwych do wydobycia w li-
teraturze.
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W drugim z przedstawianych tu przez inicjatorke tego tomu artykutow,
odnoszacym sie do Doliny Issy i Rodzinnej Europy Czestawa Mitosza, zre-
konstruowa¢ mozna $wiadomo$¢é autora dotyczgca przeobrazania dwu
mitycznych wzorcow w paradygmatyczne (zdesakralizowane) ich odpo-
wiedniki oraz jego fascynacje intensywnymi doswiadczeniami, takimi jak
mito$¢ czy Smier¢, ktore ujawniajg ztozono$¢ dwumitycznego instrumen-
tarium, za pomoca ktérego cztowiek usituje sobie z nimi poradzi¢. Mozna
przy tym wskaza¢ na konsekwencje takiego wahania sie miedzy przeciw-
stawnymi wzorcami w postaci wyksztatcania tozsamosci ,,wielokrotnej”
i zarazem zdeterminowanej przez zasade coincidentia oppositorum, blizszej
przeto raczej realizacji postmodernistycznej (albo romantycznej) niz mo-
dernistycznej (albo pozytywistycznej). Dotyczy takze tozsamosci zbiorowej
(polskiej). W drugiej czesci artykutu zwracam uwage na powtarzalnosé
w doswiadczeniu dwu narratordw wspomnianych dziet zetkniecia sie z bie-
gunowo réznymi postaciami (babcie, dziadkowie, profesorowie, nawet
konie) stanowigcymi wyraziscie zarysowane wcielenia mitu Boga lub Na-
tury badz odpowiadajgcych im paradygmatdw, ulegajgce jednak przeobra-
zeniom w czasie wiodagcym w odwrotnych kierunkach. Tak wiec z jednej
strony wspoétistnienie mitéw, z drugiej - przechodzenie miedzy przeciw-
nymi biegunami wytwarza najrozmaitsze konfiguracje mitycznych wzor-
cow - od biegunowo odmiennych po cate spektrum ich potgczen skrajnych.
Mozna z pewnos$cig wsréd nich zidentyfikowac takie, ktore sg realizacja
jednego mitu - z podtekstem drugiego, i takie, ktére odzwierciedlajg ,,syn-
drom Trojcy” czy tez rozwigzanie henoteistyczne badZ dualistyczne.

Byto tez nieuniknione, ze w komentowanych powyzej artykutach wy-
dobywatam rdzne sposoby korzystania z owej biegunowosci dwu mitow
powigzanych ze sobg symetriami i asymetriami w sposéb nierozerwalny
i uSwiadamiajgcy funkcjonowanie dwumitycznosci jako systemu naczyn
potagczonych. Ta dwumitycznosé w jej roznych konfiguracjach okazywata
sie tylez przedmiotem obserwaciji, ile podstawg decyzji tworczych czy wia-
Sciwoscig narzedzi badawczych. Jej uniwersalnos$¢ jednak to stosunkowo
prosta kwestia; znacznie bardzie skomplikowanym problemem jest w tym
przypadku nie ,,c0?” lecz ,,jak?”, uzmystawiajgce konkret wykorzystania tej
uniwersalnosci. Na to za$ pytanie ma odpowiedzie¢ komparatystyka mito-
graficzna.
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A Project of Mythographic Comparative Studies

Summary

The paper specifies criteria to recognise myths as tertium comparationis within the
scope of mythographic comparative studies as a comparative activity that refers to
texts of culture carrying mythical images, narration, etc., or structures and abstract
forms. Here myths are considered to be primary explications of contents typical of
various fields of culture. The announcement of papers found in the book focuses
on revealing their common aim but also their distinct realisation.



