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Proponowana tu przeze mnie optyka znajduje odpowiedniki w koncep-
cjach, ktdre pojawiajg sie dzi$ takze w innych dziedzinach wiedzy, np. socjolo-
gii (Pierre Bourdieu) lub antropologii kultury (Victor Turner) i podlega¢ moze
temu samemu podejrzeniu, co ich propozycje: ,,Oto schemat na wszystkie oka-
zje”Ll Turner akurat odparowuje cios stwierdzeniem: ,strzata partyjska”, co nie
usuwa niebezpieczenstwa niesionego przez strzale, ale tez nie zmienia faktu,
ze wydobywa antynomie tego, co ustepuje i tego, co zastepuje poprzednig kon-
cepcje. Niekoniecznie ostra, jesli wzig¢ pod uwage, ze w istocie opiera si¢ ona
na odmiennym wydobyciu relacji miedzy tymi samymi komponentami, opozy-
cja strukturalizmu i postrukturalizmu ujawnia sie jednak tu w sposob oczy-
wisty. Ze swej strony stwierdze, podzielajagc przekonanie Aliny Motyckiej, iz za
nosnik tresci w jakims$ sensie archetypowych, zawierajacy nieusuwalny w kul-
turze element aprioryczny, realizujgcy taki schemat ,,na wszystkie okazje”, moz-
na uzna¢ mit2. Czy tez, doktadnie, a zarazem w duchu sugerowanej opozycji
stwierdzam, ze ten nieusuwalny element realizuje sie poprzez dwa typy mi-
tow - ktore uznatabym za pozostajgce ze sobg w podobnego typu zwigzku, jak
strukturalizm i poststrukturalizm3- a mianowicie (wedle terminologii Eliadow-

1C. Geertz, cyt. za: V. Turner, Przedstawienie w zyciu codziennym, zycie codzienne w przed-
stawieniu w: idem, Od rytuatu do teatru, przet. M. iJ. Dziekanowie, Warszawa 2005, s. 177.

2 A. Motycka, O potrzebie mitologizacji, w: Kultura w czasach globalizacji, red. M. Jacyno, A.
Jawtowska, M. Kempny, Warszawa 2004.

3 Strukturalizm reprezentowatby hierarchiczny i wartosciujgcy sposéb operowania opozy-
cjami, powigzany z prymatem rozumu pozbawionego zakotwiczenia wjezyku (araczej, jak sg-
dze, w okreslonego rodzaju jezyku); poststrukturalizm ujawniatby powtdrzenie za kazdym ra-
zem wigzane ze zmiang (bedac specyficznym odwrdceniem poprzedniej relacji) i przynoszace
nierozstrzygalnos¢ oscylacji znaczen, zakorzenionych w figuralnej naturze jezyka oraz pozna-
niu nieograniczonym do rozumowego - por. R. Nycz, Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm awie-
dza o literaturze, Warszawa 1995, s. 32 in.
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skiejd przez mit nowoczesny, sygnowany przez jedynego Boga zjego statym pra-
wem oraz przez mit archaiczny, ktory wolatabym tu nazwac¢ mitem Natury, jako
ze bogowie, stanowiacy jej, decydujace o zmiennosci, sity, mieszcza sie wewnatrz
Swiata, a nie ponad nim i na zewnatrz, jak w pierwszym przypadku5. Bog byt-
by wiec tu traktowany jako obecne w kulturze przedstawienie przez mity takich
aspektdw Swiata jak statos¢ (bytu) determinowana przez (jedno, Boskie) prawo
i zewnetrzno$¢ poznania (zdominowanego przez linearne poznanie rozumowe),
a Natura jako figura takich aspektéw Swiata jak zmienno$¢ (bycia), determino-
wana przez metamorfoze, a powigzana z poznaniem odwotujgcym sie takze do
emocji czy nieSwiadomosci.

Co wiecej, poglady Eliadego pozwalajg tez od wspomnianych typéw mitow
przejs¢ do zdesakralizowanych ich wersji w postaci dwu typow paradygmatow,
cho¢ on sam, jako przede wszystkim religioznawca, nie rozwija szerzej tego wat-
ku. Charakterystyczne jednak, ze owe paradygmaty maja u swych podstaw réw-
niez kategorie aprioryczne, jako ze swoisty kantyzm Eliadego pozwala wprowa-
dzane przez niego charakterystyki rzeczywistosci obecnej w mitach interpreto-
wac takze w perspektywie odmiennych wizji czasu i przestrzeni: wten sposéb mit
nowoczesny przektada sie na zdesakralizowany paradygmat linearny zjego pro-
stoliniowym i wyznaczajacym cato$¢ czasem, ograniczonym poczatkiem i kon-
cem oraz z hierarchiczng przestrzenig, wydzielajacg jednostki, gdy tymczasem
mit archaiczny pocigga za sobg paradygmat kotowy z jego catosciowg przestrze-
nig zdeterminowang przez zasade coincidentia oppositorum i wydzielajagcym
jednostki kotowego nawrotu (w ktérym poczatek i koniec, zbiegajac sie wjednym
punkcie, w istocie konstytuujg wymiar $rodka) czasem cyrkularnym. Tak wiec
kazdy z paradygmatéw, operujac apriorycznymi kategoriami czasu i przestrzeni,
jednoczesnie obejmuje dwie rézne opcje, jesli chodzi o ujecie Swiata w perspek-
tywie catosciowosci i jednostkowosci, a zarazem oba one zawierajg w ogdle cztery
podstawowe mozliwosci realizacji takich opcji. Jednocze$nie wszystkie wymie-
nione sposoby porzgdkowania rzeczywistosci ujmujgja w micie w perspektywie
(przestrzennej) statyki zewnetrza i dynamiki wnetrza, gdy w przypadku para-
dygmatu linearnego nazwa zapowiada podporzadkowanie (postrzegania) przez
catosciowo$¢ czasu jednostkowosci hierarchicznej przestrzeni, a w przypadku
kotowego w podobny sposob zawarowane zostaje odwrotne podporzadkowanie
(postrzegania) przez jednostkowosci czasu catoSciowej przestrzeni. Poniewaz
za$ rzeczywisto$¢ w najprostszym ujeciu nalezatoby postrzega¢ jako czasoprze-
strzenng, oznacza to, ze mity i paradygmaty przynoszg nierozdzielny konglome-
rat roznych uje¢ tego samego (co samo w sobie nie jest ani czasowe badz prze-

4 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet. A. Przybystawski, Warszawa 1998; idem: Traktat
o historii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski, wstep L. Kotakowski, postowie S. Tokarski, +6dz
199

5Taki obraz najpetniej chyba pokazat Owidiusz, Metamorfozy, przet. A. Kamieniska (ks. I—X,

w. 175) i S. Stabryta (ks. IX, w. 176 - ks. XV), opra¢. S. Stabryta., wyd. Il, zmienione, Wroctaw
1995.
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strzenne, ani zewnetrzne lub wewnetrzne - i ani wytgcznie mityczne, ani wy-
tacznie paradygmatyczne).

Zeby ten abstrakcyjny wywod przetozy¢ na bardziej empiryczne wcielenie,
przywotam tu wspomnianego juz Turnera, ktory wychodzac od swego ,,tema-
tu na wszystkie okazje”, jaki dla niego akurat stanowi dramat spoteczny, bedacy
wcieleniem wszedzie obecnej dynamiki, podobny jest w tym do Eliadego, prefe-
rujgcego mit archaiczny zjego dynamika. Jednak w obydwu przypadkach opisa-
nie preferowanego modelu badz obrazu w istocie staje sie mozliwe dzieki przywo-
faniu tez jego przeciwienstwa, co przy okazji uSwiadamia istnienie ,stanu trze-
ciego”, jaki sie wytania ze wspdtobecnosci antynomicznych wzorcéw. Dzieje sie
tak poniekad w zgodzie z oczekiwaniami Nietzschego, ostatecznie tesknigcego
do Sokratesa uprawiajgcego muzyke, ktéry to obraz symbiozy dwu przeciwstaw-
nych postaw - teoretycznej i tragicznej - pozostawit on w spadku kulturze XX
wieku. Zasade tej syntezy jako przestrzennego ztozenia czy czasowego przepla-
tania sie dzi$ natomiast Turner ujmuje w stwierdzeniu wyraznie akcentujgcym
wspotistnienie statosci i zmiany: ,,Cztowiek rozwija sie dzieki antystrukturze,
a trwa dzieki strukturze”6. Tak wiec antystruktura bytaby tu wyrazem oddziaty-
wania (wizji rzeczywistosci) mitu archaicznego, podczas gdy struktura - nowo-
czesnego (badz odpowiadajgcych im paradygmatow). Struktura bowiem, za kt6-
ra stoi prawo (a przenoszac kwestie na poziom metafizyczny, mozna by dodac:
Boskie, cojest tym bardziej uprawnione, ze modernizm moze jawi¢ sie jako zde-
sakralizowana realizacja chrzescijafistwa, a tym samym mitu nowoczesnego?),
ma charakter konserwatywny i przeciwstawia sie antystrukturze (czy tez proto-
strukturze), reprezentujacej w gruncie rzeczy (domagajace sie przywotania zasa-
dy coincidentia oppositorum) cate spektrum potencjalnosci czy alternatyw, po-
zwalajacych na (spoteczna, w przypadku pogladéw Turnera) innowacje w za-
kresie modeli, symboli i wzorcéw kulturowych; antystruktura postrzegana jako
dokonujacy sie poniekad bez celu i ,,bez regut”8 przeptyw, moze zostaé uznana
za kwintesencje - poznawanej nie tyle poprzez racjonalng dedukcje lub induk-
cje, ile poprzez, z samej istoty rzeczy wewnetrznie sprzeczny, paradoks i wywo-
fany tym szok - zmiennosci (tak charakterystycznej, podkresimy w tym przypad-
ku, dla Natury).

Dodatkowo Kilka jeszcze spostrzezeh Turnera, zwigzanych z tym rozrdznie-
niem, domaga sie tu uwagi. Wedle niego bowiem po stronie struktury stoi celowa
(a wiec akcentujgca linearny wymiar czasu) praca, w kalwinizmie postrzega-
na wrecz jako obiektywizacja naznaczenia Boskim wyborem, domagajgca sie
przy tym raczej ascetycznego podejscia do Swiata (cho¢ warto przypomniec, ze
w chrzes$cijanstwie stala sie ona rezultatem kary po przekroczeniu Boskiego za-
kazu dotyczacego drzewa wiadomos$ci dobrego i ztego, a w ten tez sposéb nega-

6 Ibidem, s. 191.

7G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-Gawtowska, wstep A. Zawadzki, Kra-
kéw 2006.

8 lbidem, s. 92.
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tywnym odbiciem stwdrczej pracy Boga, cho¢ i wyrazem dziatania jego prawa).
Jej wzorzec znajg zresztg takze archaiczni bogowie, ktorzy w Mezopotamii stwa-
rzajg cztowieka w tym celu, zeby pracowat i ich wyreczyt9. Tak czy inaczej jednak
praca zmierzajaca do wykonania okreslonego zadania, uzyskania skoriczonego,
zamknietego efektu, stanowi nakazany boskim prawem obowigzek. Po stronie
przeciwnej natomiast, przeptywu i dynamiki, sytuuje sie gra, nie mniej moze
zwigzana z boskoscig - cho¢ odwotywac sie tu trzeba raczej do bogdw-trickste-
réw10 czy bogow-przesmiewcdw1l, totez zabawa bywa wrecz sygnatem destabili-
zacji prawa, w tym - moralnego. Natomiast w zamian przynosi poczucie wolno-
Sci jednostki (co stanowi pozytywny wymiar nietadu catosci).

Po stronie struktury staje tez u Turnera wyrazisto$¢ okre$lonego miejsca
w hierarchii, po stronie antystruktury natomiast - (zwierciadlane) odwrécenia,
ktore zostajg potaczone przez niego z zywiotem ludycznym (i doda¢ by mozna bez
naduzycia - z Bachtinowskim12 zywiotem karnawatu, podobnie jak festiwal po-
traktowanym jako relikt rytuatéw sezonowych). Jesli przy tym wydoby¢ fakt, ze
w potowie rytuatdow przejécia, charakterystycznych dla tych ostatnich zjawisk,
pojawia sie dazenie do maksymalnej uniformizacji i anonimowosci, to w rezulta-
cie otrzymamy tu obraz dziatania - z istoty swej ,,rowno$ciowej” - zasady coinci-
dentia oppositorum. To za$ oznacza wprost zakotwiczenie w micie archaicznym,
znajdujgce wyraz w heterogenicznych catoSciach w postaci centaura lub anio-
fa (ta pierwsza sygnalizuje metamorfozy, ta druga tgczy rzeczywisto$¢ absolutng
i relatywng). Podobnie w wymiarze czasowym z jednej strony wyrdznia Turner
rytuaty, ktdre majg charakter linearny - i nieodwracalny dla jednostki (wykazu-
ja przy tym tendencje do jej ponizenia czy tez marginalizacji), z drugiej strony
jednak takie, ktore powtarzajg sie corocznie i wszystkich sytuujg w czasie koto-
wym (przy okazji wywyzszajgc jednostke). W przeciwienstwie do wyraznie tele-
ologicznych dziatan linearnych, ktdre charakteryzuje wyrazny poczatek i zakon-
czenie - nieukierunkowany i bezcelowy przeptyw ujawnia sie jako liminalnos¢,
symbolizowana w obrzedzie przez grob bedacy zarazem tonem13 co wyraznie
odzwierciedla temporalny nawro6t. Tak wiec przeciwstawiajgc sobie wspomniane
ujecia przestrzeni i czasu, Turner pozwala wpisa¢ je w prototyp przywotywanych
tu mitow i paradygmatow. Znamienne przy tym, ze w ten sposéb, przy okazji opi-
su antystruktury, wspomniany badacz w istocie uzmystawia istnienie ,,trzeciego

9K tyczkowska, K Szarzynska, Mitologia Mezopotamii, Warszawa 1986, s. 60.

10E. Mieletinski, Poetyka mitu, przet. J. Dancygier, przedmowg opatrzyta M.R. Mayenowa,
Warszawa 1981.

1 O béstwach przedrzeZniajacych zob. R. Caillois, Gry i ludzie, przet. A. Tatarkiewicz,
M. Zurowska, Warszawa 1997, s. 119in.

12 M. Bachtin, Tworczo$¢ Franciszka Rabelaiso a kultura ludowa $redniowiecza i renesan-
su, przet. A. i A. Goreniowie, opracowanie, wstep, komentarze i weryfikacja przektadu S. Bal-
bus, Krakéw 1975.

13V. Turner, Gry spoteczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spoteczenstwie, przet.
W. Usakiewicz, Krakow 2005, s. 218; por. tez Bachtin, ibidem.
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stanu” w postaci réznych realizacji wspotistnienia hierarchii i zasady coinciden-
tia oppositorum, czasu linearnego i kotowego, zmiany i statosci.

I jako taki stan chce on tez postrzegac¢ - po czeSci przeciwstawiajac sie, po cze-
Scireinterpretujac koncepcje rewolucji naukowych Thomasa Kuhna - dzieje nauki
jako wyraz w rownej mierze statoSci i ruchu, traktujgc te kategorie jako archety-
py, wymieniajgce sie miejscami w procesie, ,,wktorym antystrukturajest okresowo
przeksztatcana w strukture, a struktura w antystrukture”l4, a zatem - w przyjmo-
wanych przeze mnie kategoriach - w ktérym paradygmat linearny jest okresowo
przeksztatcany w kotowy, a kotowy w linearny. Przeniesienie jego obserwacji na ka-
tegorie mityczne i paradygmatyczne jest tym bardziej uzasadnione, ze ijemu towa-
rzyszy przekonanie, iz wszelkie (wtym naukowe czy artystyczne) ,,gtéwne klasyfi-
kacje i kategorie kultury wytaniajg sie z otoczki mitu, symbolu i rytuatu”i5. Tutaj
podkreslamy: z dwoistej w istocie otoczki mitéw (symboli i rytuatow).

Podobnie jak dwa wzorce ontologiczne - wyro6znia zresztag Turner tez dwa
wzorce poznawcze. Ekspresje ludzkie, wyrastajace poniekad na poprzedniej opo-
zycji, przynoszg z jednej strony wyraz ludzkiej $wiadomosci, ale - i tu Turner
akcentuje swe, dalej posuniete niz u Diltheya, stanowisko - takze z nieswia-
domosci. Jesli wyrazem tej pierwszej bylyby znaki zdolne do funkcjonowania
w atemporalnym, uniwersalnym zatem, systemie logicznym lub przedlogicznym
(interesujgcym tez dla kognitywistyki), to wyrazem tej drugiej bytyby symbole
»~jako dynamiczne systemy spoteczne i kulturowe, odpychajgce i przyciggajgce
znaczenia w czasie i zmieniajgce swa forme”, co szczegblnie interesujace byltoby
dla symbolologii komparatywnej16, do ktorej reprezentowania on sam sie przy-
znaje. W ujeciu strukturalistycznym zatem, jak to ujmuje, poprzez model geome-
tryczny (co mozna rozumie¢ jako geometrie euklidesowa) wykorzystujacy ciggi
opozycji dokonuje sie ,transformacja cztowieczenstwa z natury w kulture”, pod-
czas gdy postrzegany z odmiennej perspektywy (zaznaczmy: w geometrii musia-
faby to by¢ perspektywa fraktali) ,,Kosmos staje sie skomplikowang tkaning «po-
dobienstw» bazujgcych na analogii, metaforze i metonimii”17. Pierwszy rodzaj
wiedzy domaga sie uje¢ opartych na poszukiwaniu ogélnych praw i ma charak-
ter mechanicystyczny (Turner siega po termin Haydena Whitea); tymczasem on
sam przyznaje sie raczej do W hite'owskiego modelu kontekstualnego, w ktérym
trzeba badac¢ rozne ,.epizody” (lub, jak inaczej chciatby je nazwac, elementy pola
historycznego) - i to bez przyjecia zatozenia o koniecznosci zintegrowania ich
wszystkich w sposéb jednoznaczny i skoriczony.

Stosowane przez Turnera rozroznienia, w ktorych strukturom przeciwsta-
wiane sg antystruktury standw liminalnych badz liminoidalnych (reprezento-
wanych np. przez communitas), a w poznaniu mysleniu Swiadomemu - nie$wia-
domos$¢ (podlegajace zreszta temu samemu, co poprzednie, zréznicowaniu jako

4 1bidem, s. 239.

15 Ibidem, s. 218.

16V. Turner, Od rytuatu..., op. cit., s. 34.
17 Ibidem, s. 44.
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struktura i antystruktura) sg interesujgce takze z tego powodu, ze przynosza
one dwa odmienne obrazy $wiata, a na wszystkich tych poziomach antynomia
oznacza jednoczes$nie rdznego rodzaju wspotistnienie antynomii. Wyrazem tego
wspotistnienia staje sie nie tylko przeplatanie sie w czasie, takie jak zasygnali-
zowane wyzej przy okazji historii nauki, ale i przenikanie w przestrzeni. Wy-
razem tego ostatniego jest stwierdzenie, ze skoro ,liminalnos$¢ reprezentuje to,
co Goffman nazwatby «zréwnaniem i pozbawieniem statusu strukturalnego», to
waznym sktadnikiem sytuacji liminalnej [..] jest zwiekszenie nacisku na natu-
re kosztem kultury”, jednoczesnie za$: ,,To kultura fabrykuje strukturalne roz-
réznienia i rowniez kultura usuwa te rozréznienia w sytuacjach liminalnych, ale
czynigc to kultura jest zmuszona do uzycia jezyka natury, do zastgpienia swych
fikcji faktami naturalnymi - nawetjesli cata realnos¢ samych tych faktéw istnie-
je tylko w ramach tworzonych przez pojecia kultury”18 W tym mysleniu w zna-
mienny sposéb aczg sie akcentowane przez nas podstawowe i wyjsciowe katego-
rie mityczne - przy czym pogtosem Boga staje sie kultura postrzegana jako struk-
tura, co uzasadnia postrzeganie jej takze przez pryzmat wszystkich tych dziatan,
ktére majg wymiar Cyceronianskiej ,,uprawy” tego, co naturalne, tj. racjonalnej,
celowej pracy, prowadzacej do okreslonego, zamknietego rezultatu, pogtosem za$
Natury (i gry) - staja sie zjawiska kontrkulturowe jako wyrazajgce zmienno$¢
i ptynnos¢ antystruktury. Ale jeszcze bardziej znamienne, ze z tych mozliwosci
rodzi sie 6w stan synchronicznego przenikania w przestrzeni, ktéry tutaj sygna-
lizuje konieczno$¢ uzywania bgdz usuwania strukturalnych rozréznien w kultu-
rze, rownie jak koniecznos$é narzucania lub uwalniania od nich Natury. Ozna-
cza to mozliwos¢ zaistnienia nie tylko kultury jako kultury zdominowanej przez
porzadek Boga i/lub statos¢ prawa (,uprawa”), ale i kultury jako przeniknietej
zmiennoS$cig Natury (kontrkultura), podobnie jak nie tylko Natury jako Natury
przejawiajgcej sie w antystrukturze, ale i Natury przeniknietej strukturg jako po-
chodng statosci Boskiej.

Jednak takie postrzeganie kultury jako catosci znowu chciatabym tu sprowa-
dzi¢ do przypadku konkretnego - do obrazu historii nauki jako wyrazu przepla-
tania sie struktury i antystruktury, obecnego u Kuhna i Turnera, dodajgc inny
(w petniejszym zresztg wymiarze, bo pokazujgc nie tylko przeplatanie sig, ale
i wspétistnienie), a mianowicie - literatury. Uczynie to na kilku poziomach, za-
czynajac od pojedynczego utworu.

Wspomniane przechodzenie od kultury do Natury, od struktury (formy) do
antystruktury (gral9, i odwrotnie, przetozy¢ mozna na pojecia formy i gry badz
»geby” i niemozliwej od niej ucieczki, ale jednak ucieczki, jakg swego czasu ofe-
rowat Gombrowicz. Swietnie przy tym widaé¢ w pojedynczych, a jeszcze wyraz-
niej w wigzanych parami utworach Gombrowicza z Bakakaju20, ze to, co odczy-

18Turner, Gry..., op. cit., s. 213.
19 Por. J. Jarzebski, Graw Gombrowicza, Warszawa 1982.

20 Szerzej o tym: L. Wisniewska, Swiat Gombrowicza miedzy paradygmatami, ,,Pamietnik
Literacki” 2004, z. 4.
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tywane bylo przez badaczy najchetniej w perspektywie spolecznej, daje sie tez
przetozy¢ na diagnoze osoby ludzkiej, ktorej - i w ktdrej - poszczeg6lne sktado-
we podlegajg skomplikowanym ukiadom, zwigzanym ze statyka struktury-for-
my i dynamikga dziatania zréznicowanych sit. W przypadku zdarzeri na brygu
Banbury narrator, ktory przez pomytke wsiadt nie na swdj statek, zmuszony jest
zetkng¢ sie nie z pasazerami podobnymi sobie, jak na statku pasazerskim wia-
$nie, ale z nader obcg sobie zatogg ,,brygu” przewozacego nader biologiczny ta-
dunek (Sledzi i szprotow). Zatoga wydaje sie reprezentowac sama cielesnos¢, co
prawda na poktadzie trzymang w ryzach przez oficeréw, ale pod poktadem wy-
buchajgca z catg mocg. Podpoktadzie tego brygu, petne wszelakich rur, natret-
nie przypominajagcych wnetrznosci, opanowane zresztg przez szczury zwijajace
sie w kétko (czym uzmystawiaja, w domenie jakiego paradygmatu sie tam znaj-
dujemy) zdaje sie stanowi¢ azyl nie tylko dla biologicznosci, ale i dla podswiado-
mosci: dziura w pokiadzie umozliwiajgca narratorowi raczej ustyszenie gtosow
niz wejrzenie tam, uzmystawia mu erotyczne fantazje zatogi, ktére zaczynajg tez
przebija¢ sie na zewnatrz - brak kobiet, tak pozadany dla niego brak, zostanie
wypetniony przez jej namietno$ci homoseksualne, zapowiadajace bunt zbiorowej
(,,bracia” w Naturze), zmystowej, ognistej i krwistej zatogi. Tymczasem narrator
jest jednostkowy, czym wpisuje sie w rozumienie tozsamosci, charakterystyczne
dla mitu nowoczesnego, w ktérym jest ona pochodng zajecia wiasciwego miejsca
w Leibnizjanskiej Boskiej hierarchii2l; Bég, Matka Boska i postepowanie zgodne
z katechizmem lub nakazami Kosciota (matzenstwo jako piecze¢ bezgrzesznosci
seksu) wyznaczajg zresztg sprymitywizowany horyzont wiary narratora, a jesz-
cze bardziej - (obtednie) racjonalnego dazenia do czystosci (wiasciwej duchowo-
$ci) nawet za cene pudrowania brudnych ndg (oczywiscie, metaforycznych ndg)
i innych pozornych dziatan. Relacje miedzy obiema stronami umystu (nieSwia-
domoscig i Swiadomoscig) podrézujagcymi na jednym statku (ciata) uzmystawia
z jednej strony odsrodkowy ruch oddawania morzu (Natura) wszystkiego, co we
wnetrzu zawiera narrator, a z drugiej - wciggniecie marynarza na sam szczyt
statku przez lin(i)e wypetniajaca jego wnetrze niczym prawo Boze, az do zupet-
nego go unieruchomienia. Dowddztwo statku (niczym mozg, serce, uktad wydal-
niczy, oczyszczajacy poktad) zrazu staje po stronie pasazera, ale tylko do czasu:
niebieski (duchowo$¢) browning kapitana w momencie buntu zatogi i opanowa-
nia przez nig statku zostanie wyciggniety w gescie nie duchowym, a nieprzy-
zwoitym, i nie postuzy zapewne podtrzymaniu panowania czystosci duchowej.
Ten obraz wspétistnienia w cztowieku dwu mitdw i paradygmatow zastgpiony
zostanie w Przygodach obrazami przemian Swiata oscylujagcego miedzy dwo-
ma obliczami Boga i Natury (w ich pozytywnych i i negatywnych wariantach),
czemu towarzyszy oscylacja narratora miedzy nieSwiadomos$cig (zanurzenie
w pierwotnym oceanie oraz zejScie na dno przestrzeni wewnetrznej, ktére po-

21 Arthur O. Lovejoy, Wielki fancuch bytu. Studium z dziejéw idei, przet. A. Przybyslawski,
Warszawa 1999.
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zwala osiggna¢ powierzchnie zewnetrznos$ci) a Swiadomoscig (w Swiecie, w kto-
rym tryumfuje zasada tozsamosciowa oraz w takim, w ktorym ciefi paradygma-
tu nowoczesnego przeksztatca sie w piekielny podmuch). Wymiary Natury (petni
i pustki) oraz Boga (dobra i zta) pokazane tu zostajag w porzadku wspotistnienia
lub nieustannej, pulsujacej wymiany. Pojedynczy utwor, dwa utwory, twdrczosé
pisarza, wreszcie literatura narodowa - stanowi¢ moga roézne skale, w ktorych
ujawnia sie to podwadjne tertium comparationis.

W tym sensie przekroczenie granicy miedzy odmiennymi literaturami, teo-
retycznie uzmystawiajace kolejng skale, rowniez nie stanowi zasadniczej bariery
w czytaniu utworéw poprzez pryzmat tak rozumianego tertium. Zauwazy¢ moz-
na na przyktad, ze oba sposoby funkcjonowania wspomnianych mitow pojawiajg
sie takze w Czekajac na Godota Samuela Becketta. Role podobng jak dwa utwo-
ry Gombrowicza spetniajg tu dwa akty sztuki: w pierwszym z nich do gtosu do-
chodzg przede wszystkim relacje wewnatrz i miedzy dwiema parami bohaterdw,
w drugim przeobrazenia tych par - jedno i drugie dzieje sie pomiedzy Godotem-
-Panem (Bogiem) a Naturg (jak u Gombrowicza reprezentuja ja niezindywidu-
alizowani ,,oni”) oraz niewidoczng dla postaci widownig a podobnie niewidocz-
nym tworcg. Pierwsza z tych par, Vladimir i Estragon, naznaczona zostaje na po-
czatku wyrazng dominacja rozumujacego (i odwotujacego sie do Biblii) Vladimi-
ra nad ciaggle tesknigcym do snu i podSwiadomosci (oraz dwuznacznego morza,
nad ktdrym potozona byta Sodoma i Gomora) Estragonem, stanowigc w ten spo-
sob realizacje hierarchii i liniowosci (Godot jako cel) paradygmatu linearnego
(nie bez odniesiert do, mocno tu niejasnego, mitu nowoczesnego), przy czym li-
nearno$¢ wydobywa nawet w zestawieniu ich wszelkich imion i przezwisk. Dru-
ga para (roéwniez poprzez imiona) sygnalizuje, charakterystyczny dla paradyg-
matu kotowego (i mitu Natury), stan przejscia: nader ziemski i materialistycznie
ukierunkowany Pozzo (wladca tej ziemil!) nauczyt sie wiele od duchowego (nie-
gdys aniot!) Luckyego i usituje grac role, jaka przystuguje duchowosci - role me-
drca, artysty, przede wszystkim za$ pana. Nader za$ ongi$ wtopiony w ducho-
wos¢ kultury (nauke, sztuke, filozofie) Lucky ewoluuje w kierunku materialno-
$ci (pozadliwym wzrokiem spogladajac na obgryzione kosci, kopigc pretendenta
do nich, petniac role tragarza i podknutka). Jednak w drugim akcie obserwuje-
my, jak dotad przeintelektualizowany Vladimir zaczyna okazywac serce, ktore
kaze mu stuzy¢ opiekg Estragonowi, za$ nader zdominowany pozadaniem (tak
jedzenia jak erotyzmu), Estragon uzyskujac we $nie poczucie szczesScia, jedno-
czesnie coraz wyrazniej wskazujac kierunek w gore, gdzie nalezatoby sie udac;
ta narastajgca podwdjnos$é przesuwa obie postacie w kierunku mitu Natury. Po-
zostate dwie postacie stajg sie natomiast coraz bardziej jednoznaczne: Lucky juz
nie tylko musi dotyka¢ noszong walizkg ziemi, zeby odzyskaé sily, ale nosi¢ jg
w walizce, a ostatecznie coraz trudniej podnies¢ go z ziemi, w ktdrg sie wtapia;
Pozzo za$ nie tylko traci wzrok, przestajac widzie¢ ,,ten” $wiat, ale nawet nie wi-
dzimyjuz jego zachtannej konsumpcji w sensie fizycznym - staje bowiem na gra-
nicy zycia i $mierci, ktéra ostatecznie obedrze go z ciata, skazujac na bezciele-
snosc¢ i kierujac w strone paradygmatu linearnego. Poniewaz kazda z tych posta-
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ci (a zwigzane sg one ze sobgjakies$ piecdziesigt czy sze$édziesiat lat) przyznaje
sie, ze jest (byla) poeta, przedstawione ich przemiany obrazujg wiec wzajemne
relacje paradygmatOw i ich przesuniecia w ramach jednej Postaci22 - ijej prze-
strzeni wewnetrznej.

Idac jeszcze dalej, mozna by te wizje rozstrzygnie¢ paradygmatycznych w ra-
mach roznych literatur, lecz mniej wiecej jednego czasu (XX wiek), skonfron-
towa¢ z rozstrzygnieciami mozliwymi w innych epokach, na przyktad w wie-
ku XVII. Réznica bedzie o tyle zasadnicza, ze wspomniane mity i paradygmaty
mozna odnalez¢ w przestrzeni raczej zewnetrznej niz wewnetrznej - miedzy po-
szczegblnymi tozsamosciami jg reprezentujgcymi (a nie w ramach jednej Posta-
ci, na ktérg sktadajg sie zwierciadlane odbicia). Gdyby na przyktad spojrze¢ na
realizacje motywu Don Juana w literaturze hiszpanskiej23i francuskiej24, mogli-
bysmy zauwazy¢, ze pierwszy z bohaterdw traktuje oba paradygmaty jedynie jako
konstrukcje poznawcze, przy tym, stuzgce podwazaniu ontologicznej czy meta-
fizycznej mocy Boga lub Natury, maski dla swoich dziatan. Dzieki nim jednako
zwodzi tych, ktorzy sytuuja sie po stronie mitu nowoczesnego (tu uzywa imie-
nia Boga), jak i tych (a przede wszystkim te), ktorzy sytuujg sie po stronie mito-
$ci erotycznej jako sity Natury. Wydaje sie, ze bohater nie traktuje ani mitéw, ani
odpowiadajacych im paradygmatéw zbyt powaznie i raczej pewny jest bezkar-
nosci z powodu zabawy nimi, a za ich posrednictwem ludZzmi - pewny jako syn
jednego z dwu najbardziej szanowanych dostojnikow u boku kréla, a mianowi-
cie tego, ktory odpowiedzialny jest za wykonanie prawa; jako nalezacy do arysto-
kracji, wiec najwyzszej warstwy spotecznej; jako jedynak w rodzinie, wiec moga-
cy liczy¢ na bezgraniczng mito$¢ ojca; wreszcie jako mezczyzna, ktéremu wol-
no wiecej niz kobiecie. Jest pewny nawet wtedy, gdy chodzi o Boga - ma bowiem
wyraznie poczucie, ze Smier¢ jest daleka, zdazy wiec jeszcze z nim sie utadzié
w stosownym momencie, tymczasem wolny od troski o to. Jednoczes$nie zna site
oddziatywania tych porzadkow i wykorzystuje jg dla ustanawiania faktow wygod-
nych dla siebie.

Inaczej jest, jesli chodzi o Don Juana Moliére’a, ktdry przyznajac sie do zalez-
nosci od Natury, jednocze$nie wchodzi w konflikt z reprezentantami mitu Boga,
a zarazem najmocniej chyba buntuje sie przeciwko tym, ktorzy, jakby przejeli do-
Swiadczenie hiszpanskiego poprzednika, stajg sie hipokrytami, a w szczeg6towej
realizacji - Swietoszkami. Nie jest on bynajmniej tym, ktory zwodzi, lecz raczej
tym, ktdry sprawdza zgodno$¢ deklarowanych mitéw z ich realizacjg. Sam zas$,

2 Nieco petniejszy zarys zob. L. Wisniewska, ,,Czekajagc na Godota” Becketta i ,,Biate mat-
zenstwo” Rézewicza czyli Swiaty miedzy paradygmatami, w: Z polskich studiéw slawistycz-
nych. Literaturoznawstwo, kulturologia, folklorystyka. Prace na XIlIl Miedzynarodowy Kon-
gres Slawistdw w Lublanie 2003, Warszawa 2003.

23 Tirso de Molina, Zwodziciel z Sewilii, czyli Kamienny Gos¢ w: tegoz, Dramaty. Wybor, wy-
brat, przetozyti opracowat Leszek Biaty, Wroctaw 1999.

24 Moliere, Don Juan czyli Kamienny Gos¢. Komedia w: tegoz Wybor komedii. Tartuffe, Don
Juan, Mizantrop, Skapiec, przet. Bohdan Korzeniowski, opra¢. Janina Pawlowiczowa, Wro-
ctaw 2001.
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mimo ze przyjmuje mozliwo$¢ przejscia na bezpieczng pozycje swietoszka, za-
pewniajagcg mu bezkarno$¢, ostatecznie podejmie wyzwanie, jakie stanowi spo-
tkanie z kamiennym Komandorem, udowadniajgc ostatecznie zgodno$¢ swojego
postepowania z przyjetym wzorcem i ciggtg gotowos$¢ sprawdzania przeciwnego
mitu. Jakkolwiek doktadniejsze przedstawienie obu przypadkdw przekracza ramy
tego artykutu25, moznajednak pokaza¢ zaréwno odmiany pomiedzy realizacjami
wspomnianych mitébw w ramach jednego czasu (mity i paradygmaty przez don
Juana de Moliny traktowane sg jako stuzgce dobrej zabawie i ztej stawie pozory,
majace znaczenie instrumentalne, gdy tymczasem don Juan Moliéreia, a rdwnie
zreszty ijego stuzacy, stajg sie poniekgd marionetkami w trybach poteznych, ale
i dwuznacznych wzorcéw), jak i miedzy réznymi epokami (dziatanie mitow i pa-
radygmatow wewnatrz postaci i miedzy postaciami).

* kK

Mowiac o dwu typach religii (i odwotujgc sie tym samym do wymienianych
tu od poczatku mitow) Cassirer zauwaza, ze w praktyce: ,nie wytrzymalibySmy
Zwigzanego z tym napiecia, zachowujemy wiec religie mieszang”26 (nawet wszak
w kulturze zachodniej, zdominowanej przez chrzescijanstwo, wiara w magie nie
zostata powaznie zachwiana). Uwage te zresztg nalezatoby tez przenies¢ na sfe-
re poznawcza, zwazywszy ze tam, gdzie mowi on o politeizmie, podkresla wyra-
stanie mitu z podtoza emocjonalnego?7, gdy zas§ mowi o monoteizmie - wskazu-
je na towarzyszacy mu pierwiastek rozumu, zagwarantowany choéby przez ,,ma-
dro$¢” Ahura Mazdy.

Mozliwos¢ odwotania sie w tym przypadku do Cassirera jest tym bardziej
istotna, ze w jego koncepcji znalez¢ mozna nie tylko oparcie dla zakotwicze-
nia naszego widzenia tekstow kultury w mitach, ale takze w odpowiadajgcych
im paradygmatach, ktdrych podstawe stanowig odrebne wizje czasu i przestrze-
ni. Cassirerowska wizja kultury jako obszaru tylez opozycji, co przejs¢ miedzy
nimi, i to zarbwno w obszarach sakralnych, jak i zdesakralizowanych, pozosta-
je bezposrednio zwigzana z jego rozumieniem kultury, stanowigcym - general-
nie rzecz biorgc - pochodng nie tyle esencjalistycznej, ile wyliczajacej defini-
cji Edwarda B. Tylora, ujmujgcej, przypomnijmy, kulture jako zjawisko ztozone
- a w tym sensie swoista ,,mieszanke” dziedzin - jako cato$¢, obejmujacq wie-
rzenia, religie, moralno$¢, prawo, wiedze, sztuke, zwyczaje, zdolnosci, nawyki,
nabyte przez czlowieka jako cztonka spoteczeristwa28. Dla Cassirera podobnie

20 Rozwiniecie problematyki tego artykutu stanowi ksigzka: L. Wisniewska, Miedzy Bogiem
a Naturg. Komparatystykajako filozofia kultury (wdruku).

26 Ibidem, s. 181.

27 Ibidem, s. 152.

28 E.B. Tylor, Antropologia: wstep do badan cztowieka i cywilizacji, Warszawa 1997; J. Gaj-
da, Antropologia kulturowa, Cz. I. Wprowadzenie do wiedzy o kulturze, Torun 2005, s. 175.
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»Jezyk, mit, religia, sztuka, nauka, historia sg czeSciami sktadowymi, réznymi
wycinkami tego kota29, jak to ujmuje, ktére przedstawia organiczng cato$¢ kul-
tury, faczong wspolng wiezig funkcjonalng. Stad tez ,,Tej to wiadnie podstawo-
wej funkcji mowy, mitu, sztuki, religii musimy szuka¢ pod ich niezliczonymi
postaciami i przejawami, starajgc sie w naszej ostatecznej analizie znaleZ¢ ich
wspdlny poczatek”30. Te poszukiwania wspolnej podstawy réznych dziedzin kul-
tury czyni on tez zasadniczym przedmiotem zainteresowania filozofii form sym-
bolicznych lub, inaczej méwiac, filozofii kultury. Jego koncepcja zaktada przeto
w gruncie rzeczy aktywno$¢ komparatystyczng - warto tu wiec przywota¢ kon-
cepcje Henryego Remaka3dl i odnotowaé, ze wymienia on réwniez poszczegdlne
dziedziny kultury, podobnie jak Tylor czy Cassirer, by jednak uczynic¢ literature
punktem odniesienia dla poréwnan z nimi. Takie uczynienie jednej dziedziny
punktem wyjscia dla poréwnan nie jest niemozliwe, ale w interesujgcej nas per-
spektywie - niewystarczajace, tym bardziej ze wprowadza hierarchie dziedzin.
Przyjecie natomiast jako bazy poréwnania apriorycznych z zatozenia wzorcow
mitycznych i paradygmatycznych zdaje sie rokowac¢ szanse powodzenia dla od-
powiedzi na postulat zgtoszony przez Cassirera. Odwotujac sie bowiem do moz-
liwosci stworzenia podejscia syntetycznego, opartego na wspolnym mianowniku,
zdolnego zarazem uchwyci¢ sprzecznosci kultury, uznaje on wspomniane dzie-
dziny za realizujgce wielo$¢ réznych wariacji na ten sam temat i stawia filozo-
fii kultury zadanie wydobycia tego tematu i uczynienia go zrozumiatym. Jeden
temat, ktory zarazem jest zdolny uchwyci¢ sprzecznosci - musi jednak funkcjo-
nowa¢ w ramach poszczeg6lnych dziedzin i na roznych poziomach. Aprioryczna
struktura mitdw i paradygmatow zdaje sie ten postulat spetnia¢: wprowadzajed-
nos¢, a zarazem podwdjnosé, przypominajaca o ciggtym starciu, w ktorym, jak to
okreslit Bourdieu32, nie mozna dzieli¢ nie tgczac zarazem. Tym samym opierajac
sie na dziedzinowym rozumieniu kultury, tak pojmowana filozofia kultury jed-
noczes$nie przetamuje, jak chce Zofia Rosinska, ,fragmentaryczne, dziedzino-
we spojrzenie i na kulture, i na filozofie”33, stajac sie (jako metafilozofia) sposo-
bem ,,wydobywania mysli filozoficznej utajonej w tworach kultury”34- i to przede
wszystkim jako filozofia praktyczna oraz jako hermeneutyka kultury3s.

29 Cassirer, op. cit., s. 132.

30 Ibidem, s. 132.

3 Henry H.H. Remak, Literatura poréwnawcza -jej definicja i funkcja, przet. Wanda Tuka,
w: Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. Halina Janaszek-lvanickowa, War-
szawa 1997.

32 Pierre Bourdieu, Dom czyli $wiat odwrdcony, w: Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema
studiami na temat etnologii Kabyléw, przet. W. Kroker, Kety 2007, s. 68-69.

3B Z. Rosinska, Wstep, w: Co tojest filozofia kultury?, pod red. naukowg Z. Rosirskiej iJ. Mi-
chalik, Warszawa 2006, s. 8

34 Ibidem, s. 7

35 Zofia Rosinska, Filozofia kultury jako ,,filozofia spraw ludzkich”, w: Co tojest..., op. cit.;
na zwigzek ,filozofii zycia” z mitem wskazuje tez Mieletinski, op. cit., s. 38.



