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Pewien znakomity teoretyk-lekarz dusz (moze tym lepszy, ze przynajmniej po czesci
Swiadomy cierpienia pacjenta: on, wnuk - je$li w og6le nie syn - szewca, zarazem zaj-
mujacy najwyzsze miejsce w hierarchii chrzescijanskiego swiata jako papiez Jan XXII,
stawia nastepujgcg diagnoze stanu zdrowia i potozenia swojego rozméwcy w kontak-
cie z innymi: ,,Udajesz, ze ich stuchasz, stuchajac w rzeczywistosci samego siebie
tylko, czy to na glos méwiacego, czy bezgtosnie [...] Zjawisko to ttumaczy¢ sobie
sktonnym mieszancéw wszelkich, wiec takze i bekartéw, pozorng tylko przynalezno-
$cia do czegokolwiek badz, czemusmy zwykli nadawaé¢ miano spotecznosci

W diagnozie tej (w ktorej ,,pozorne stuchanie” jest oznaka mieszanstwa i bekarc-
twa), jak wida¢, uzyt 6w znawca dusz dwu nazw dla jednej choroby, uznawszy je za
synonimiczne. Niezupetnie $cisle. Cho¢ i nie do konca bezzasadnie.

Uzywajac pojecia ,,mieszaniec”2zaakcentowat on wyraznie potowiczng - czy na-
wet bardziej jeszcze utamkowag - zdolno$¢ zrealizowania przez okre$long tym mianem
osobe pojedynczej, ale za to do konca okre$lonej tozsamosci: jej czes$¢ zostaje bowiem
wyparta przez - znowu tylko cze$¢ innej tozsamos$ci. W takim stopniu, wjakim
mieszaniec realizuje pozadang osobowos$¢, nazywany bywa czasem wigcej niz synem,
bo wrecz - ,synkiem mitym” (Bernard), w takim jednak, w jakim jej nie realizuje,
nazywany bywa ,,wyrodkiem” (Andrzej). Z faktu, ze czego$ do konca nie spetnia, rodzi
sie jego brak, niedostatek czy niedomiar - budzacy dezaprobate u postronnych obser-
watoréw, a tym bardziej u mocno zainteresowanych jego osobg; z tego jednak, ze zdol-
ny jest pomiesci¢ (po czesci) wiele osobowosci w jednej, rodzi sie poczucie, ze zdolny
jest unie$¢ pewien nadmiar. Mieszaniec jest wiec wobec pewnej formy (jednostkowej)
zarazem zbyt ubogi, i zbyt bogaty. Owo ,,zbyt”, sygnalizujace zachwiang jednostkowos$¢
- sankcjonuje zarazem dynamiczna polimorficzno$¢ mieszanca.

W istocie tylko pozornie moze przynalezeé on do jakiegokolwiek ,typu”, reali-
zujagcego wyrazny kierunek, okreslong tendencje, sprecyzowang dominante. Stowo
»,pozornie” zdaje sie tu wiec znaczy¢, ze tylko w czesci spetnia on to, co kto$ chciathy
widzie¢ jako cato$¢ lub przyjac¢ za taka. Czyni na przyktad co$ powierzchownie, nie
dotykajac gtebi, albo zewnetrznie, nie odstaniajgc wnetrza, lub tez odwotujac sie do
zarysu nie popartego szczeg6tem, etc. Ale to dzieki tym niedociggnieciom miesza-
niec uzmystawia mimowolnie, ze natura $Swiata jest ztozona, a dajac sie zwie$¢ pozo-
rowi, iz dana cze$¢ wyczerpuje poznanie - traci sie¢ z oczu calg reszte. Z drugiej
strony wszakze mieszaniec zaswiadcza whasnym istnieniem, ze jest wiele elementow,

1T. Parnicki: Tylko Beatrycze. Powie$¢ historyczna. Warszawa 1977 s. 147.

2 O kontrowersji dotyczacej statusu mieszanca zob. A. Chojnacki: Parnicki. W labiryncie historii.
Warszawa 1975 s. 44; o pojeciu tym pisza takze T. Cieslikowska: Pisarstwo Teodora Parnickiego. Warszawa
1965; J. tukasiewicz: Czytajgc Parnickiego. W tegoz: Republika mieszancéow. Wroctaw 1974;
M. Jankowiak: Przemiany poetyki Parnickiego. Bydgoszcz 1985 s. 30 oraz S. Szymutko: Zrozumieé
Parnickiego. Katowice 1992 s. 183.
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ktore moga petni¢ role ,,typéw” czy dominant: jesli podejmuje sie decyzje wyboru, za-
poznaje sie realizowane przezen bogactwo, co w konsekwencji tez oznacza wiedze
o0 $wiecie pozorng (cho¢ bedzie to odmiennego rodzaju pozorno$¢ niz uprzednio). Tak
wiec czy inaczej wytania sie tu obraz Swiata, w ktorym pozornosc¢ i rzeczywisto$¢ nie-
uchronnie sie dopetniajg, uczestniczac w szczeg6lnej dynamice: typowos¢ (wybor réz-
nicy) zaciera bowiem wielo$¢ (wsp6tobecnos¢ réznicy), wielo$¢ zas podkopuje wybor.

Ta dynamika jednak musi zosta¢ dopeiniona przez jeszcze inng: mieszaniec
mianowicie zdolny jest - porzuciwszy wybér - do stawiania obok siebie elementéw,
ktore jako wykrystalizowane typy nie tylko roznityby sie od siebie, ale i wyznaczaly
nieprzekraczalng opozycje odrebnych jednostek. W jego granicach natomiast zanika
rozdzwiek miedzy opozycjami: tu elementy konstrukcyjne i destrukcyjne dopetniajg
sie i zywig sobg.

W podobny zreszta sposob ,,dopetniajg i zywig sie sobg”, dzieki mieszancowi,
oba rodzaje dynamiki: dynamika rzeczywistosci i pozoru, majgca charakter episte-
mologiczny oraz (ontologicznej natury) dynamika konstrukcyjnosci i destrukcyjnos-
ci: niech dobro zostanie ocenione jako rzekome - stanie sie ztem; je$li pozér zadziata
konstrukcyjnie - stanie sie dobrem. Tego nie potrafi uciele$ni¢ w sobie ,,typ”, ktéry
jest badz dobry (np. zoinierz, obronca ojczyzny lub skrzywdzonych), badz zty (np.
morderca i przestepca), reprezentuje prawde, (np. jako medrzec) badz fatsz (jako
gtupiec) i domaga sie jako protagonista zaistnienia obok siebie typu-przeciwieAstwa,
antagonisty (przestepca - szlachetnego obroicy prawa z bronig w rece, a obronca
stusznej sprawy - napastnika i wroga). Tymczasem mieszaniec tylko do potowy jest
szlachetnym msdcicielem cudzych krzywd. Raczej zdaje sie akcentowac swojg dwuz-
naczng sktonno$¢ do gromadzenia czesto opozycyjnych cech, gdy tymczasem ,typ” -
jednoznaczno$¢ wyboru.

Drugie z okreslern owej (na poty pozornej zatem) choroby, ktére pojawito sie
w przytaczanej diagnozie (wbrew sugestii zawartej w uwadze: ,wiec i takze”) mniej
wyraznie niz poprzednie opisuje wasciwosci samego ,,pacjenta”, tj. skutku-dziecka.
Stowo ,,bekart” opisuje wiasciwie sytuacje skutku poprzez sytuacje przyczyny czy
bardziej jeszcze - przyczyn (tj. rodzicéw). Bekart wszakze to dziecko z niezalegali-
zowanego zwigzku. Ze zwigzku zatem, ktdry zaistniawszy na plaszczyznie fizycznej
(wiec w takim razie nie tylko ludzkiej, skoro kulturowo nie wyodrebnionej z catej
reszty $wiata), a jednoczes$nie w wymiarze tylko intymnym (wiec ograniczonym do
dwu zaangazowanych w nim bezposrednio os6b, co - przeciwnie niz poprzednio
wiasnie - izoluje z catej reszty spoteczenstwa), nie zostat powtdérzony czy tez
potwierdzony (a przez potwierdzenie ustabilizowany) na wytgcznie (tu nastepuje
odgraniczenie od $wiata pozaludzkiego) ludzkiej ptaszczyznie (obyczajowo-kultu-
rowej) oraz w szerokim (tu ma miejsce przeciwnie: przekroczenie granic, czyli
wprowadzenie zwigzkow tylko ze Swiatem ludzkim wjego mentalnym sensie) wymia-
rze instytucjonalnym. Z czego mozna wnosi¢, ze bycie bekartem jest zwigzane z takg
sytuacja, iz na plaszczyznie fizycznej (wspdlnej Swiatu ludzkiemu i pozaludzkiemu
wiec - uniwersum) zjednoczenie dokonuje sie rzeczywiscie, lecz zarazem w sposob
wprowadzajgcy pozdr, iz obydwie rodzicielskie przyczyny nie sg zalezne od nikogo
z pozostatych ludzi: nie tgczg sie z nimi w mniejszej czy wiekszej wspdlnocie. Zatem
przyczyny owe wigczajg sie w totalng catos¢ fizycznosci (Natury), jednocze$nie pod-
kopujag w konsekwencji totalno$¢ organizacji spotecznej. Spoteczenstwo z kolei
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reaguje ze swej strony wyjeciem wspomnianego zwigzku z szerokiej sfery oficjalnos-
ci (instytucje), co odpowiada faktowi nieuczestniczenia w niej wspomnianego
zwigzku, ale na plaszczyznie natury stwarza z kolei pozér, jakoby zwigzek wspom-
niany nie zaistniat w ogole.

Dzieki powyzszemu opisowi mozna tez zrekonstruowaé sytuacje - nie tyle
skutku, ile raczej jego przyczyn, uznawana (w spoteczenstwie opisanym przez
Parnickiego) za ,,zdrowa”: bylaby to sytuacja, w ktorej obie przyczyny zachowujg
swoja ,,typowos$¢”, na ptaszczyznie kulturowej jednak wchodzg w uktad symboliczny,
ktory stwarza z nich rodzaj trwatej ,,mieszanki”: wielo$¢ tworzacg jednosé. W ten
sposoOb rzeczywiscie potgczone chwilowo - tworzg one symboliczny pozdr trwatosci.
Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢, ze opis sytuacji przyczyn ,,bekarcich” dokony-
wany w kategoriach przestrzennych (ptaszczyzny, zasiegu zwigzkéw), w przypadku
przyczyn ,niebekarcich” domaga sie raczej uzycia kategorii czasowych (analogicznie
jak opis skutku).

Przy tym za$ skoro wczes$niej wskazywaliSmy na przewagi i stabosci statusu
»mieszanca”, to i w przypadku przyczyn tu omawianych warto zwréci¢ uwage, ze
kazdy z uktadow, preferujac jaka$ - innej kategorii tu nie sposéb wprowadzi¢ -
warto$¢, zaniedbuje inna, konkurencyjng. Przyczyny ,niebekarcie” zaniedbujg
aspekt Natury i przestrzeni, gdy ,,bekarcie” - duchowosci i czasu. Trudno jednak dwa
te aspekty uzna¢ za samoistne i zdolne do niezaleznego istnienia w rzeczywistosci
okre$lonej mianem ,czasoprzestrzennej” (by przypomnieé¢ pouczenie Bernarda,
z trudem przyswajane w okresie klasztornej nauki przez Stanistawa). Przyjac raczej
trzeba, ze jak w stanie chwiejnej rbwnowagi pozostajg ze soba czas i przestrzen, tak
i dwa porzadki: ,,bekarci” i ,nie-bekarci” dopetniajg sie wzajem, zarazem konku-
rujac ze sobg.

I chociaz stowa ,,bekart” jak i dziecko z prawego toza majg charakter wartosciu-
jacy, tak jak jezyk, do ktérego naleza (a skoro jest on wytworem symbolicznym, wiec stoi
po stronie ,,przyczyny niebekarciej”), celowe staje sie w takim opisie, jak ten, w ktérym
owe, zdawatoby sie, tak bardzo konkretne pojecia (rodzice, dziecko) traktowane sg jako
dos¢ abstrakcyjne w koncu modele dwojakiego rodzaju powigzan skutku i przyczyn,
wprowadzenie cudzystowu, sygnalizujgcego nie tyle podejrzenie wobec prawdziwosci
stowa, ile wobec jego pozoru: w momencie bowiem, gdy méwi sie ,z nie zalegali-
zowanego zwigzku”, lekcewazy sie sfere pozostajacg poza ,legalizacjami”, niezaleznie
od tego, czy stoi za nimi autorytet ludzki, czy boski. Z punktu widzenia opisu sytuaciji,
nie za$ nadanej jej nazwy, trudno natomiast przyzna¢ dominacje jednej ze sfer czy moze
porzadkéw. Tym bardziej, ze - jak sie okaze - z niedostatku duchowos$ci w przyczynach
bekarta ,,wybucha” jej nadmiar w nim samym; a mozna i zatlozy¢ przeciwng sytuacje.
A wiec co w porzadku wspotistnienia (przestrzennym) byloby brakiem, to w porzadku
nastepstwa (czasu) statoby sie dominantg, i odwrotnie.

Z pewnego tylko punktu widzenia zatem ,pozytywna” jest sytuacja dziecka -
nie-bekarta, ukonstytuowana dzieki rezygnacji ze statusu oddzielnych jednostek
przez osoby reprezentujgce sprzeczne sity czy interesy (kobieta - mezczyzna), ktdre
(symbolicznie) zostajg stopione w jedno: matzenstwo, czyli jedno ciato ijedng dusze
- wedle wizji matzenistwa krélewskiego (zapewne ,,krélewskiego” nie tylko w sensie
dostownym, ale i przeno$nym, bo realizujagcego pewnego typu doskonato$é¢, zajmuja-
cg najwyzsze miejsce w hierarchii spotecznej, ktérej podstawg jest wartoSciowanie ze

9 - Swiat Parnickiego
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wzgledu na jej trwato$¢ czy - interes), jakg uksztattowat sobie czternastoletni
bohater, wychowany w klasztorze, co tez moze nie jest bez znaczenia. Z punktu
widzenia ludzkiej spotecznosci nastawionej na wytworzenie okreslonych ,typéw” ten
potpozor (jedno ciato ijedna dusza dwojga) jest konstruktywny: wyznacza ,,horyzont
oczekiwan”. Gorzej z ,horyzontem spetnien”: za swa bezkrytyczng wiare bohater
zaptaci, przekazujac ostrzezenie o zagrazajacym krdélowi niebezpieczenstwie
niewtasciwej osobie, ktora jest... krolewska matzonka. W tym konkretnym, jedno-
stkowym przypadku poétprawda okazata sie destrukcyjna (Reiczka traci ojca).

W przypadku bekarta owe jednostkowe (rodzicielskie) przyczyny réznej natury
czy tez ,typu” (Stanistaw mowi tu o mitosci, jakg daje matka i bezpieczeristwie oraz
oparciu, jakie wnosi ojciec), ktdre spotkaty sie na ptaszczyznie biologicznej i zarazem
intymnej, nie zostaja trwale potaczone w jednos$¢ - czyli whaSciwie w symboliczny
uktad ,mieszancowy”. Wytworzony on zostanie przeto w inny sposéb - w skutku.

Tak wtasnie dzieje sie w przypadku Stanistawa. Watpliwos$é dotyczy tu nawet
(znanej, obecnej) matki, ktéra jest wcieleniem konstrukcyjnosci (mito$¢), a mimo to
jej status moze ulec podwazeniu: mianowicie poprzez poddanie w watpliwo$¢ bycia
przez mitynarzéwne matka ,w petni” (tzn. co najmniej w dwoistosci biologiczno-
-spotecznej). Mozna by rzec, iz brak ojca jako uciele$nienia oparcia (mozna
utozsamic poczucia bezpieczenstwa z ustanowieniem rzeczywistosci jako faktu, prze-
ciwienstwa rzekomosci, zdolnej usungé¢ ziemie spod stop nie tylko cztowiekowi),
pozwala uderzy¢ takze w ten pierwszy punkt wyjscia. Dziecko moze wiec zapytaé (lub
mozna je zapytaé), czy na przyktad nie jest podrzutkiem - jego matka bytaby wiec
tylko matka w sensie symbolicznym (wychowanie), ale nie biologicznym.

W przypadku (nie znanego) ojca staje sie mozliwe zaréwno poszukiwanie od-
dzielnie rodzica biologicznego, jak i duchowego (przy czym zakres mozliwosci jest
nieomal nieograniczony). Przy tym jesli przyczyna-matka zostata zdynamizowana na
ptaszczyznie epistemologicznej, to przyczyna ojcowska podlega takiemu samemu
rozwazaniu w perspektywie ontologicznej (destrukcyjnos$¢ - konstrukcyjnosc). W ten
sposéb brak wspdlnego przekroczenia przez przyczyny granicy oddzielnych
obszaréw (fizyczny i duchowy badz ontologiczny i epistemologiczny) wewnetrznie
zroznicowanej rzeczywisto$ci powoduje wyksztatcenie w kazdej z nich obszaru prze-
ciwnego (matka-konstrukcyjno$¢ podlega rozpatrywaniu ze wzgledu na pozér
i rzeczywisto$¢, ojciec-rzeczywisto$¢ - ze wzgledu na konstrukcyjnos$¢ i destruk-
cyjnosc).

Konieczno$¢ czy tez mozliwo$¢ zachowania przez kazdg z przyczyn oddziel-
nosci, jej niesktonno$¢ do wejscia w sktad owego ,jednego ciata ijednej duszy”, tj.
matzenstwa, a nastepnie ,rodziny ludzkiej”, powoduje, ze wewnatrz kazdej z nich
wytania¢ sie zaczyna swoista ,,rodzina réznic”. Dynamika wypchnieta drzwiami (fizy-
czno-symboliczna dwuptaszczyznowos¢ matzenskiej ,,mieszanki”) wraca oknem
(jako opisane wyzej podwdéjne rozdwojenie) i powoduje, ze z przelotnego zwigzku
zdynamizowanych przyczyn rodzi sie¢ (jako skutek) nie byt i tozsamos$¢, lecz bodaj
raczej - bycie (w sensie Heideggerowskim) i mieszanka tozsamosci. Polimorficzno$é
kazdej z oddzielnych przyczyn okazuje sie wiec analogiczna do polimorficznosci
»mieszancowego” skutku: lecz powtarzalno$¢ wewnetrznej dynamiki unifikuje te
ogniwa onegdajszego nastepstwa, stawiajac tez pod znakiem zapytania podstawy
absolutnego rozréznienia przyczyny i skutku.
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Dwa te wymiary: przyczyny (szczeg6lnie bekarciej) i (,,mieszaficowego”szczeg6lnie)
skutku znajdujg odbicie przy rozpatrywaniu kwestii pochodzenia i imienia.

Kwestia pierwsza. Jezeli to, czy matkg biologiczng Stanistawa byta miynarzéw-
na, jest poddawane w watpliwos¢, to znaczy, ze jednym lub obojgiem rodzicéw byli-
by np. Zydzi i mogtoby sie zdarzyé, iz to zydowski (lub tez jakikolwiek inny)
podrzutek zostat przez nig w niemowlectwie przygarniety. Tak jednak czy inaczej
pytanie wiasciwie mozna by sformutowac: czy mianowicie matkg jest ta konkretna
kobieta, a moze raczej jest nia co$ bardziej ogélnego: ziemia czyli Natura lub ojczyz-
na czyli kultura?

Niejako w odwrotnym kierunku idg pytania o ojca: kto mianowicie z nieobjetego
spektrum mozliwosci jest konkretnie ojcem? Czy przypadkiem ktéry$ z duchowych
ojcéw (mnisi) nie jest tez ojcem biologicznym? Je$li za$ nie - to kto? W hierar-
chicznym porzadku (bedacym wyrazem stabilnosci podbudowanej typowoscia) ma
znaczenie, czy ojcem jest Zyd (nie przyjmujacy do wiadomosci nowych prawd wiary),
chrze$cijanin (szczegdlnie ten wyrdzniajacy sie: mnich) czy poganin (w ogéle poza
jakgkolwiek wspolnotg duchowg) - bo tak realizuje sie hierarchia religijna; czy byt
nim przybteda, dworzanin, ksigze (nawet tatarski), czy krol (tak realizuje sie hierar-
chia spoteczna czy stanowa); czy ojcem byt Polak, Cymbryjczyk, Norweg, Tatar
(zréznicowanie narodowe i kulturowe wazace na okre$leniu: swoje czy obce?); czy byt
nim wojownik, duchowny czy poeta (zréznicowanie rol spotecznych).

Charakterystyczne, ze owo wczesniej podkreslane niedopetnienie rownowagi sfer
fizycznej i symbolicznej, ktére stato sie powodem uksztaltowania mieszanca - teraz
powoduje nierGwnowage przeciwnego rodzaju: chociaz bowiem punktem wyjscia jest
jednokrotny, ,realny” fakt jego przyjscia na $wiat - wszystko, co go dotyczy (tu: jego
przyczyn), ma miejsce tylko ijedynie w sferze symbolicznej: jezyka. | chociaz punktem
wyjscia jest ,rzeczywiste” miejsce (mtyn w Niatku w kasztelanii Obra w Polsce) -
w istocie zostaje 6w fakt umieszczony w ,,przestrzeni miedzyludzkiej”. | chociaz punk-
tem wyjscia jest ,,rzeczywisty” czas (rok 1282 wzglednie 1281), to w istocie zmierza sie
tu w kierunku (jeéli tak to mozna nazwac),,cigglosci czasowej” narodzin.

Bo oto narodziny Stanistawa - kluczowy moment jego zycia - sg faktem
niedostepnym jemu samemu w bezpos$rednim dosSwiadczeniu (a jest to zresztg
ograniczenie ogéInoludzkie, czyli powszechne). Wszystko, co o tym mozna wiedzie¢
- wie sie dzieki stowom. Dzieki stowom dobiegajacym z roéznych kierunkdéw
w przestrzeni miedzyludzkiej (z gory, z dotu, z prawa i lewa - zhierarchizowanego
i biegunowo opisywanego spoteczenstwa; ze Wschodu i Zachodu, Potudnia i Pétnocy
w ,rézy wiatréw” kultur) iz réznych odlegtosci3: z bliska (rodzina), z daleka (,,obcy”),
z samego siebie i z zaswiatéow niemal (Swieci!), a jeszcze w dodatku - z odlegtosci
réznych tak w sensie fizycznym, jak psychicznym, dostownym, jak i przeno$nym.

Oczywiscie: mozna by zatozyé, ze najdoskonalszg pod tym wzgledem wiedze
0 bohaterze posiada matka; lecz czyz relacja zdawana przez obtgkang po zgwatceniu
kobiete winna by¢ brana pod uwage, a Stanistaw musi przyjaé, iz jego ojcem byt

3 Dodatkowo pojawi sie w innym utworze Parnickiego ojciec Stanistawa - Chorezmijczyk, na co
zwraca uwage M. Czermirniska: Teodor Parnicki. Warszawa 1974 s. 143; takze Chojnacki: dz. cyt. s. 106.
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najezdzca-Tatar, barbarzynca, wrdg (nie za$ gwarant bezpieczefAstwa)? Ale znowu:
gdzie wrog? Na terenach tatarskich odziedziczona po takim ojcu uroda daje
mozliwo$¢ przenikniecia tajemnicy bogacenia sie tatarskich wtadcéw (co stwarza tez
mozliwo$¢ wzbogacenia sie wiadcy duchowemu $wiata chrzescijanskiego - totez nie
zgtasza on veta wobec takiego stanu rzeczy). A gdyby Stanistaw w ogéle okazat sie
synem wiadcy tatarskiego ijako taki zawojowat Europe, wzigt $lub z Ryksa, a jeszcze
barbarzyncow nawrécit na chrzescijanstwo (chetnie by takg mozliwo$¢ widziat Otus
Giraldus)? Co wiec w jednym miejscu przestrzeni miedzyludzkiej jest hanbg -
w drugim okaza¢ by sie mogto wartoscia, jesli nie chwala; podobnie co dla jednego
interpretatora dziejow bohatera jest odpychajace (szczegdlnie dla samego
Stanistawa), dla innego moze by¢ pociaggajace.

Nie wiadomo, kogo jako ojca wskazat opat Piotr, gdy wyganiat czternastolatka
z klasztoru: wskazat go jednak w gniewie, wiec moze z checi ukarania winnego chciat
go pognebi¢? Natomiast do ojcostwa sam przyznat sie w ztosci inny mnich (Andrzej),
a jeszcze inny - pono z tchérzostwa czy leku, nie wiadomo wszakze przy tym: o siebie
czy ,synka mitego” (Bernard). Przy tym cho¢ Andrzej uczynit to niby sztucznie
iz premedytacja, nie z przekonania, to znamienne pozostaje wszakze jego niechetne
stwierdzenie, ze Bég by go pokarat, gdyby jego ojcostwo jednak (!) miato by¢ prawda.
Bernard za$ czyni swoje wyznanie by¢ moze bezinteresownie, ale czy nie prébujac
wiasnie zmazaé wine posredniego przyczynienia sie do przyjscia na $wiat bekarta?
Zatem trzeba postawi¢ pytanie: jak emocje ludzi zdolne sg kreowac ich synéw?

Badz tez - z drugiej strony - jak interesy i zamysty cudze (lub wtasne) wiadne sg
to czyni¢? Na przyktad zabiegi o korone Polski dla tokietka sprawiajg, ze pod
wplywem Janistawa pojawia sie sugestia, iz ojcem tak Stanistawa, jak i Ryksy byt
dworzanin ipoeta Erling (nb. by¢ moze tozsamy z Bernardem). A moze ojcem oboj-
ga byt krol Przemystaw? Z kolei che¢ spalenia Stanistawa - dla ztagodzenia
przykrego efektu - wesp6t z Hugonem Geraldusem, kaze sie ima¢ domystow, czy nie
byt ten pierwszy synem Zyda powigzanego jako$ z owymi, co wplatani byli w afere
tego drugiego. Kto chce poming¢ rewelacje na temat sfatszowania dokumentu nada-
nia miyna w Niatku klasztorowi, ten (a jest tym kims papiez) chetnie przychyli sie do
oceny, ze ojcem Stanistawa byt poeta, po ktérym to i syn odziedziczyt sktonno$¢ do
tworzenia prawdy, ktorej nie nalezy traktowaé zbyt powaznie. Tak wiec negatywne
i pozytywne emocje lub wyrachowanie pozwalajgce ,,uzy¢” kogo$ do jakis celéw lub
przeciw komu$ - a w obu wypadkach: cudze lub witasne - stanowig o tym, czyim
synem staje sie kto$. Wiasnie: ciggle ,staje sie”, a nie ,jest”.

W tym ,kosciele miedzyludzkim” nie tyle gesty, jak u Gombrowicza, odgrywaja
zasadniczg role, lecz raczej stowa (jako nazwy i opowiesci, swoiste ,,wielkie narrac-
je” ludzkiego zycia), ktére wywyzszajg lub ponizaja, nadajg godnos¢ lub jg odbierajga.
To one sg zdolne uczynié ze Stanistawa herosa wyruszajgcego nawet za Stupy
Herkulesa (w#asnie: ,Herkulesa”), réwnie jak trybuna ludowego, bezwolnie prze-
ksztatcajgcego sie w nozyce do ,strzyzenia” ludu. Cho¢ czy uczynig? Sam zaintere-
sowany tez potrafi postugiwac sie stowami i historiami, sposrod ktérych ta o maksy-
malizmie zawartym w tozsamosci mitosnego dreszczu z dreszczem $mierci, wydaje
sie najbardziej pociggajaca (bo Smier¢ rzeczywista zamienitaby sie w zycie poniekad
wieczne - w pie$niach o Stanistawie; w istocie za$ czyz nie dzieje sie tak w tej
opowiesci o Stanistawie zatytutowanej Tylko Beatrycze?).
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Cztowiek wiec nie tyle ma dwoje rodzicow fizycznych, ile co chwile odnajduje
kolejnych ,rodzicow” - swojej mentalnosci, swego rozeznania w $wiecie. A co
bardziej jeszcze podstawowe - odnajduje nawet rodzicow swoich rodzicéw, jesli
przez to rozumieé¢ pokazywanie, nazywanie, opowiadanie o tym, kim jego rodzice
byli w momentach, ktérych bezposrednie doswiadczenie dziecka nie obejmuje. Co
jednak nie jest bez znaczenia, takze samemu bywa sie swoim rodzicem: tym jest
Stanistaw za kazdym razem, gdy przeciwstawia sie - nawet po chwilowej ulegtosci -
cudzym interpretacjom witasnego losu: w ten sposéb ledwie podda sie druzgocacemu
wyrokowi papieskiemu, juz zacznie podwazac jego zasadnos$é.

W ten oto sposob posiadanie okreslonych rodzicéw - przynajmniej w sferze sym-
bolicznej - przestaje by¢ aktem raz na zawsze przesgdzonym. We wspomnianej sferze
zatem rodzicami sg poniekad wszyscy, z ktérymi mieszaniec sie zetknat: sg bowiem
rodzicami jakiej$ czastki jego odczucia i okres$lenia $wiata. To oni - do pewnego stop-
nia - poczynajg lub nawet ,,rodza” bohatera ciggle od nowa, bgdz to w kolejnych ,,ofer-
tach” przedstawiajgc mu mozliwosci najrozmaitszej wartosci (bycia kim$ lub nikim,
w zaleznos$ci od tego, kim byt ojciec), badZ to zawieszajagc go pomiedzy dwiema
pokusami (Bernard, Andrzej), badz to odbierajagc mu jakgkolwiek mozliwosé
samookres$lenia poprzez okreslenie rodzicow. Rodzice naturalni Stanistawa (szczeg6l-
nie ojciec) moga zosta¢ wiec nie tylko tym, kim chca by¢ sami, ale i tym, czym stajg sie
dopiero w cudzych diagnozach: nikim, wszystkimi (tzn. kazdym).

Tak wiec oprocz oscylacji miedzy sferg fizyczng (z jej nieodwracalnoscia zaist-
nienia ale izarazem brakiem nazwy) a symboliczng (z jej wtérnoscig, a zarazem
bogactwem nazw) bohatera czeka oscylacja miedzy biegunami a wszystkimi stopnia-
mi pos$rednimi wszelkich - czesto sprzecznych miedzy sobg - hierarchii pojeciowych
wytwarzanych przez niego samego iinnych. Mozna by rzec, iz ,realnie” jego rodzice
to punkt: lecz punkt ten na plaszczyznie symbolicznej to zwielokrotniony i spote-
gowany jak skrzyzowanie wielu drég, z ktérych przychodzg ku niemu inni, stanowi
tez rozdroze, z ktérego ciggle sie wychodzi ku innym. Kondensacja wielu mozliwosci
jest tu zarazem rozmyciem jednej.

A przeciez doktadniej rzecz ujmujac trzeba by bylo raczej powiedzie¢: jest to
skrzyzowanie i rozdroze, i punkt - ktore nie tyle ,,s3”, ile przesuwajg sie w miare, jak
bohater zyje. Albo jeszcze inaczej: ktore bohater przenosi ze sobg czy tez w sobie.
I chodzi tu nie tylko o 6w punkt-pytanie dotyczace rodzicow, ktore pojawia sie w jego
zyciu nieustannie, za kazdym razem rozrastajac sie w nieskonczono$¢ jak drzewo,
wypuszczajace jeszcze kolejne gatazki, gdy rdzen zaczyna juz sie rozpada¢. Mozna
powiedzie¢, ze kazdy inny punkt jego ,historii naturalnej” podlega w wymiarze stowa
takiej samej eksplozji, co znaczy: rozrastaniu sie, ekspansji - i zarazem rozpraszaniu.
Powtarzalno$¢ schematu unifikuje ten wszechswiat mimo nieustannej polimorfizacji,
a kolejne eksplozje polimorfizujg go dzieki nieustannej powtarzalnosci.

W ten spos6b zycie bohatera przestaje by¢ linig: przypomina raczej skomp-
likowang sie¢ powigzan z ,innymi” o powtarzalnym wzorze, ale z weztami ,,komu-
nikacyjnymi”, doprawdy gordyjskimi.

I tylko na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jego dzieje daja sie opisa¢ za pomoca
kilku wyraznych ryséw: urodzony w 1281 lub 1282 roku, jako czternastolatek
(w 1296) wysiany zostal przez wychowujacych go mnichéw wielenskich
z ostrzezeniem o zamachu zagrazajagcym krélowi Przemystawowi: nie przekazat go
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we wiasciwy sposdb, bowiem spotkat po drodze dziewczynki, z ktérych jedna jakoby
pokochata go. Wypedzony z powodu niespetnienia zadania z klasztoru tutat sie po
Europie, stuchat wyktadow w Kolonii, w 1301 zostat diakonem obrzadku greckiego,
zatwierdzonym nastepnie przez wioctawskiego biskupa Gerwarda po powrocie,
a zanim zbiegi, na krotko uwolniony z tancucha i psiego kaganca, jaki zatozyli mu
cystersi; w 1309 roku wraca znowu i wykorzystujgc bunt chtopski, pali klasztor wraz
z mnichami, aw 1317 zgtasza sie w zwigzku z tym przed sad papieski w Avinionie.
W miedzyczasie kilka razy widzi Rykse Elzbiete, utozsamiang z dziewczynka
spotkang w pamietny Popielec, gdy zabity zostat krél; wypetnia jej kolejne polecenia
dotyczace Scigania Erlinga, podejrzewanego o udzial w mordzie dokonanym na jej
ojcu, zbierania w Anglii danych zwigzanych z dziejami Duszycy Swietej i jej ziem-
skiego wcielenia - Gwilelminy, wreszcie zamierza wyprawi¢ sie w zaswiaty po zgode
zmartego krolewskiego matzonka na obcowanie cielesne z krolowg. Wyrokiem
papieskim skazany jednak zostaje ostatecznie na bycie instrumentem w fiskalnej
polityce rzadcy Kosciota.

Wszakze kazdy z tych pozornie wyraznie - przez to, ze oznaczonych datg roczna,
czasem dzienng, czasem nawet ze wskazaniem pory dnia - okre$lonych punktow daje
sie jednak natychmiast przeksztatci¢ w juz (por. kwestia pochodzenia) zarysowang
eksplozje mozliwosci. Bowiem tak naprawde tylko owa data bywa oczywista:
w jakim$ sensie arbitralnie i zewnetrznie, mechanicznie i automatycznie wyznaczana
przez regularno$¢ nastepstwa kolejnych kartek kalendarza lub rytmicznos$é
kotowego cyklu przyrody. Tylko wiec umiejscowienie tego punktu wigze sie z rzeczy-
wistg informacja, ale zarazem informacjg mato wartg, bo umowng (jak umowne jest,
ze Popielec przypada w lutym, a nie w marcu - w czasie Id marcowych) lub banalng
(bo c6z banalniejszego od stwierdzenia nastepstwa marca po lutym). To natomiast,
co w takim wezle sie miesci, pozostaje zagadka, tajemnicg. Oczywiscie: ludzka tajem-
nicag, bo stworzong (lub ujawniong) przez tego, kto wtada jezykiem jako narzedziem
ujawniania lub zatajania.

Przy czym z tajemnicg owg stykamy sie juz w momencie, gdy przytoczony ciag
(?) zdarzen chcemy przypisa¢ okre$lonej osobie: oto zycie tego to a tego bohatera,
ktory nazywa sie... Lecz jak wiasciwie nazywa sie 6w bohater?

Fakt, iz narodzito sie niemowle zaprzeczajgce kulturowym czy tez religijnym
normom - a moze jeszcze bardziej normom wyznaczonym przez cystersow z klasz-
toru w Mochach, bo przeciez przejezdni dominikanie takich obiekcji nie beda
wysuwac, a w kazdym razie uznawaé ich za decydujace - powoduje, ze diugi czas
w sensie symbolicznym dziecko to nie istnieje, mimo zaistnienia w sensie fizycznym.
Brakuje zatem ze strony ,,innych”, a przy tym jedynych uprawnionych do tego, pod-
stawowego gestu (kulturowego) w postaci nadania imienia. Bedac obecne w $wiecie
w ogdle, dziecko owo jest wiec nieobecne w (wezszym) Swiecie wyznaczanym nawet
nie przez chrzescijanstwo, ale wtadze - nie tylko duchowg, cho¢ w drugim zakresie,
prawnym, w zasadzie sfalszowang - cystersow (powotujgcych sie na angielskiego
Swietego Tomasza). W tym nieproporcjonalnie dtugim (okoto roku trwajgcym) sta-
dium mozna zatem witasciwie bohatera (za plecami autora) nazwaé¢ Nikt. W pewnym
sensie tak, jak nazwat siebie Nikt - Ulisses po o$lepieniu Polifema. Méwiac ,tak,
jak” bierzemy pod uwage pokrewienstwo z mitycznym Grekiem, polegajace na tym,
ze bohater w dalszym swym zyciu w istocie stanie sie wielkim wedrowcem po roz-
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legtych przestrzeniach (nie tylko Europy). Trasy jego wedrowek - nie wspominajac
Polski - obejma Czechy (krélowa, mito$¢) i Niemcy (wyklady na uniwersytecie
w Kolonii: spotkanie z mistrzami umystu), Anglie (dwuletni pobyt) i Cymbrie
(poszukiwanie $ladéw Graala, réwnie jak Duszycy Swietej), ziemie Zakonu
Krzyzackiego, Szwecje, Norwegie, Kaledonie, ziemie tatarskie (tu dodatkowo zakres
doswiadczen kulturowych poszerza spotkanie z uczonym Indem) i rosyjskie,
Teodezje taurydzka, Wiochy - a przeptywac tez on bedzie obok brzegéw Portugalii,
Hiszpanii itd. Je$li wiec nie wyruszy ostatecznie poza Stupy Herkulesa, to co naj-
mniej przekroczy granice wyznaczone wedréwkami Odysa (rekonstruowane jako
obszary basenu Morza Srédziemnego4). Oczywiécie podobiefistwo polegatoby takze
na tym, ze te losy sytuujg sie pomiedzy mozliwoscig ukonkretnienia a fantazjg
(kazgcag Odyseje traktowac jako jeden z podstawowych przyktadow literatury fan-
tastycznej, cho¢ nie bez realnych odwotan5). Bohater Parnickiego zresztg wyczulony
byt na losy swego poprzednika i zwracat uwage nawet na najdrobniejsze o nim (ijego
synach) wzmianki, jakie gdziekolwiek napotkat (takze u Dantego).

Poczynione jednak wczesniej zastrzezenie (,w zasadzie” tak, jak...) kaze
stwierdzi¢: cho¢ losy sag podobne, to miejsce i funkcje jego skfadowych - inne.
Odyseusz jako dojrzaty, doswiadczony i przemysiny podr6znik w obliczu niebez-
pieczenstwa rezygnuje (na moment!) ze swej kulturowej odrebnosci, wynoszacej
go do rangi bohatera, o ktérym gtosno. Odyseusz Parnickiego jako bezbronne,
niewykrystalizowane i bezéwiadome niemowle stawiany jest w obliczu faktu ,,bycia
Nikim”. Jest wiec Nikim nie dlatego, ze rezygnuje z siebie juz zaistniatego jako
(w pewnej kulturze) pozytywny ,,typ” (heros), ale dlatego, ze nie moze sie przebi¢ do
istnienia z powodu negatywnego obcigzenia - by tak rzec - dziedzicznego balastu,
ktory utrzymuje go ciggle ponizej podstawowego poziomu kulturowej obecnosci.
»Imie” to nie znaczytoby wtedy - jak u Odysa - chwilowej $mierci symbolicznej,
tj. ,ujemnego stanu” kogo$ zupetnie okreslonego, ratujgcego w ten sposob swoje
zycie biologiczne, lecz raczej ,posta¢ ujemng” osoby nazywanej ,,Kto$” (naprawde
juz: ktokolwiek ... byle by byt): sugerowatoby wiec raczej nieskoniczong potencjal-
no$¢ (mogacych nastapi¢) roznych realizacji tozsamos$ci. A moze raczej takg
konieczno$é¢, wynikajacg z tego, ze zréwnowazenie wspomnianego obcigzenia
(o jedng osobe - ojca - za mato do wyptyniecia na powierzchnie, wiec jest to
paradoksalny balast braku) wymaga bycia wiecej niz tylko jedng osobg. Lecz jesli
by¢ ,,wiecej” niz jedng - to jakg (czy jest jaka$ przestanka przesadzajaca wybor?)
Jub iloma (jesli wybor jest niemozliwy)? Zatem imie ,,Kto$” symbolizuje rozdroze.

Pierwszg z mozliwos$ci sygnalizuje imie Stanistaw - i ono zdominuje wszystkie
inne, chociaz ich nie wyeliminuje. To imie nadane na chrzcie jest jak punkt: punkt
orientacyjny - ale tez tylko tyle, bowiem nawet jego prawomocno$¢ jest podwazana.
Znamienne przy tym, ze imie wymienione niesie ze sobg od razu skojarzenie bynaj-
mniej nie z nadstawianiem policzka i chrzescijanska pokora, bo oto zgota militarne:
oznacza bowiem wiaczenie zainteresowanego do ,calej armii Stanistawéw” pod
.wodza naczelng” éw. Stanistawa. Smieré ($wietego pézniej) biskupa od samego

4Mapa wedréwek Odysa jako ich najdalszy punkt wskazuje Stupy Herkulesa (zob. Homer: Odyseja.
Przekl. L. Siemienski, wstep Z. Abramowiczéwna, opraé, i objasnienia J. Lanowski. Wroclaw 1992 s. 482).

5C. Skoluda: O fantastyce w literaturze. ,,Ruch Literacki” 1960 nr 3; por. tez komentarze: R. Graves:
Mity greckie. Przekl. H. Krzeczkowski, wstep A. Krawczuk. Warszawa 1974.
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poczatku prowokowata do sprzecznych ujeé: czy ponidst on tylko zastuzong kare za
sprzeciw wobec wihadzy krélewskiej i wchodzenie w domene wiadzy $wieckiej, czy tez
przeciwnie - stusznie potepiat tyranskie jakoby zapedy Bolestawa Smiatego, za co spot-
kato go meczenstwo? W zaleznosci od stopnia zaangazowania politycznego i strony, po
ktorej opowiadat sie kronikarz6 rozstrzygano te sprawe tak lub inaczej: a wyrywajac
kartki z kroniki Galla Anonima uwtaczajgce biskupowi - jego zotnierz opowiedziat sie
po stronie wodza (nie ponoszac jednak $mierci meczenskiej, co wiecej: zapewniajac
przy okazji status meczennikéw mnichom oskarzanym przez niego o zycie zgofa nie
Swiete). Mozna tez zastanawiac sieg, jak dalece to bohater Parnickiego bytwinien Smier-
ci krola (Przemystawa, ktéremu patronowat $w. Wojciech), mogacego uszczuplié¢
pogrobowe zwyciestwo Swietego Stanistawa. Patron bohatera bytby tu wiec symbolem
ekspansywnego aspektu chrzescijanstwa, walczacego nie tylko o wtadze duchowa, ale
i- z whadzg Swieckyg. (Stad by¢ moze uwaga Jana XXII, iz Stanistaw to urodzony
wojownik, ktdry stal sie przestepcg z braku wtasciwego dla siebie pola dziatania).

Ale wolno przyjac i takg interpretacje, ze w spaleniu mnichdw mogto mie¢ swoj
udziat przekonanie wspomnianego zoinierza, iz Swiety Stanislaw jest silniejszy niz
Swiety Tomasz. Co z kolei datoby asumpt do odstoniecia drugiej strony owej
(poprzednio rozszerzajacej zakres zdobyczy) wojowniczosci, ktora okazataby sie
zdolna takze do walki we wiasnych granicach (przyktad podobny: Jan XXII ,,zbrojng
pies¢” podnoszacy przeciwko franciszkanom, nie méwiagc juz o Hugonie Geral-
dusie). Wojowniczo$¢ przeto zabsolutyzowana, dziatajgca na prawach wytgcznosci,
ma sktonno$¢ do wystgpienia nie tylko ,przeciw” innym na zewnatrz, ale i we
wiasnych granicach.

Symbolem uczestniczenia bohatera w owym wewnetrznym peknieciu staje sie
»Schizmatyckie” imie lwan, nadane Stanistawowi wraz z nizszgq godno$cig duchowng
diakona wowczas, gdy wedrowat po wschodniej Europie. Imie to brzmigce
w Zachodniej Europie obco zostanie przez biskupa wioctawskiego Gerwarda
przetozone na polskie. Stanistaw-lwan zostanie zatem Janem. W ten sposob tendencji
réznicujgcej wewnetrznie chrzescijanstwo zostaje przeciwstawiona tendencja spokrew-
niajgca odmienne jego odtamy. Zdobywczo$¢ zewnetrznie poszerzajacej swoje granice
tozsamosci (Stanistaw) dopetnic¢ trzeba jeszcze towarzyszacg jej (wewnetrzngjuz teraz)
niejasnoscig i podkopaniem jednoSci (przeradzajagcym sie w wewnetrzng sprzecznosc):
nie przypadkiem kardynat Napoleone ma $wiezo podbitych przez chrzescijanstwo
Polakéw za barbarzyfAcow, a papiez szuka dla Stanistawa jeszcze jednego patrona, tym
razem ,nieSwietego”, tj. Merlina (w ten spos6b symbolicznie zapisana zostaje w indy-
widualnym losie Stanistawa sytuacja taka, ze poszerzanie granic chrzescijanstwa nie-
uniknienie wigzane jest z jego rozmywaniem i utratg czystosci w kontakcie z pier-
wiastkami od niego pierwotniejszymi, w duzej mierze konkurencyjnymi, nawet jesli
chwilowo zepchnietymi w cien. W ten oto sposob kolejne imiona bohatera, bedac
znakami kolejnych miejsc pobytu tegoz, stajg sie jednoczesnie uog6lnionym zapisem
pewnych modelowych sytuacji realizowanych przez chrzescijafistwo w jego histo-
rycznej i przestrzennej dynamice; bedac jego osobistg wtasnoscig imiona te stajg sie
zarazem sygnatem rozwigzan ponadindywidualnych i uniwersalnych.

6 O réznicach pogladéw miedzy Gallem Anonimem a Wincentym Kadtubkiem zob. J. Dabrowski:
Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480). Wroclaw 1964 s. 79; dodajmy, ze pos$réd dziejopisarzy
notowane jest imi¢ Stanistawa Polaka.
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To jednak nie koniec tej historii pewnej tozsamosci: nastepne jej imie wystepu-
je wiasciwie jako czastka czy rdzen: ,, Tele”. Odnoszac sie do tradycji greckiej z jej
okresu Homeryckiej Swietnosci i bezposrednio wigzac sie z postacig Odyseusza, jest
zarazem utomne (bo utamkowe) i otwarte (bo réznie je mozna dopetnié: co najmniej
za$ dwojako). Stanistaw, zainteresowany przedstawieniem swojego wizerunku
cztowieka poczciwego, czyli siebie samego jako osoby kierujacej sie mitoscia - takze
mitoscig do (jakkolwiek pojetego) ojca - upiera sie, ze skrot 6w sygnalizowat
nazwanie go Telemachem: tym zatem, ktdry nawet wierng matke skionny jest
oskarza¢ o niejednoznaczne zachowanie wzgledem jej matzonka i tym, ktéry wyrusza
na poszukiwanie dalekiego ojca. Co prawda po powrocie nie pozna blisko stojgcego;
ale gdy juz pozna, wystapi wespét z nim przeciw zalotnikom. Opat Piotr jednak, znaj-
dujac sie w stanie $miertelnego zagrozenia (a jego przyczyne widzi w Stanistawie)
twierdzi, ze rdzen 6w kierowat uwage ku Telegonowi, synowi (nieslubnemu, jak
wychowanek mnichéw) Odyseusza i Kirke, ktdry poszukujac ojca przybywa na Itake,
gdzie nie rozpoznanego - zabija w przypadkowej boéjce.

Dwuznaczno$é czastki ,,Tele” dopetniona zostanie dwoisto$cig pojawiajacg sie
w ztozeniu: ,Taranteus”, oznaczajagcym hybrydyczno$é grecko-barbarzynska
(Anteusz iTatar), przy czym czton grecki witasciwie odsyta do sytuacji Polaka,
odzyskujacego site w zetknieciu z ziemig ojczystg (nb. Stanistaw nie posiada
nazwiska - znamienny jest wiec przydomek: Polak, majacy znaczenie raczej polity-
czne czy geograficzne niz $cisle indywidualizujgce; wkrotce zresztg zostanie on
zastapiony przez mylgce okreslenie: ,Romagnole”).

Jesli w poprzedniej grupie imion jadrem problemu, ktéry zostat sygnalizowany,
okazywatla sie granica (panowania religijnego czy duchowego): wyznaczana, zacie-
rana, przenoszona na zewnatrz lub wyfaniajgca sie wewnatrz, to w grupie teraz
przedstawionej imiona zdaja sie koncentrowac¢ wok6t pojecia odlegtosci. Odlegtosé
miedzy ojcem a synem pokonywana przez tego drugiego - prowadzi do $mierci pier-
wszego, pokonywana przez pierwszego - do jego ratowania przez syna. Czastka
»Tele” odzwierciedla wiec ambiwalencje stosunku ojciec - syn. Natomiast ztozenie
»,Taranteus” odnosi do stosunku: matka - syn. Anteusz to grecki bohater, ktory traci
sity oderwany od zyciodajnych sokéw ziemi-matki; Tatar natomiast to tutaj przed-
stawiciel dzikiej hordy, barbarzynca-najezdzca, ktéry pali ziemig, zabija mezczyzn,
gwalci kobiety. Syn wiec staje sie tylez spadkobiercg bohatera, co gwaltownika.
Jednocze$nie w tym nowym Anteuszu ujawnia sie ambiwalencja jego stosunku do
matki. To ona jest jego prawdziwg mitoscig, ale mito$¢ fizyczna do niej bytaby
gwattem na kulturze. Zarazem imie Taranteus ujawnia ambiwalencje Polaka fizy-
cznie zwigzanego z ziemiami na Pdéinocy, gdzie jego dusza wigze sie z Potudniem
(Romagnole). Cata ta grupa imion i przydomkoéw znowu przeto ma wymiar symboli-
czny i poniekad modelowy: pokazuje ambiwalencje stosunku do tego, co bliskie
(ojciec, matka), a zarazem rozdwojenie wewnetrzne (Polak, pot-barbarzynca
z Péinocy i przedstawiciel kultury Potudnia).

Obydwie grupy imion: ta, pokazujgca potgczenia i podziaty w skali
makrospotecznej, i ta, pokazujgca ambiwalencje w skali mikrospotecznej spiete
zostajg swoistym zwornikiem, jaki stanowi imie Telestanistaw. Rdzen grecki w tym
przypadku mozna potraktowac jako semantycznie réwnie nosny jak poprzednio, bo
oznacza¢ moze ,odlegto$¢” lub przekaz, dziatanie ,na odlegtos¢”, przeto wy-
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twarzanie odlegtosci lub przekraczanie jej. Cato$¢ imienia zatem opisuje Stanistawa
wyznaczajagcego odlegtos¢ i pokonujacego odlegto$¢ (w tym sensie imie to
najbardziej moze wydobywa w jego osobie pierwiastek ,bycia”). Z pewnoscig
Stanistaw, w ktérym pojawia sie odlegtos¢, to ten, w ktérym toczg ze sobg sp6r o lep-
sze dwie przeciwstawne sity: Ulga i Trwoga, symbolizujgce biegunowos$¢ konstrukcji
i destrukcji. Zarazem sily te sg zdolne przybiera¢ oblicza nie-Stanistawa: Ulga -
papieza lub Reiczki, Trwoga - kardynata Napoleona. Zatem sity owe rozdzierajgc
osobowo$¢ bohatera zarazem spajajg ja z tym, co jest poza nig. W ten sposob
przekraczanie jednej odlegtosci staje sie zarazem wytwarzaniem innej odlegtosci -
i vice versa. W podobny spos6b Stanistaw - jesli przywota¢ poprzednie grupy imion
- zarazem zdolny jest reprezentowac¢ sobg dynamike makrospoteczng dzieki temu,
ze zdolny jest wytwarzaé w sobie dynamike mikrospoteczna.

Wszystkie wyzej wymienione imiona zbiegajg sie wiec ostatecznie w jednym
punkcie na skrzyzowaniu drég, ktérymi bohater podaza, raz po raz wracajac do
punktu wyjscia. W tej sytuacji wolno ostatecznie (znéw za plecami autora) owego
wieloma drogami eksplorujacego $wiat wieloimiennego bohatera nazwa¢ po prostu
»,Kazdy”, a moze ,Wszyscy”: ostatecznie bowiem ta wielo$¢ imion to takze wielo$¢
»postaci siebie”: ten nowy Odyseusz (zarazem noszacy imie syna, a hawet - synéw)
wedruje po olbrzymich przestrzeniach dostownie, ale moze bardziej jeszcze porusza
sie posrod mozliwosci bycia tym lub innym, a ostatecznie kim$ na pograniczu siebie
i innych. W ten sposéb potencjalny Nikt, realizujgc sie w poszczeg6lnych momentach
jako Kto$, w ostatecznosci ujawnia swa totalno$¢ Kazdego. W tym zresztg podobny
jest bardziej dwudziestowiecznemu Ulissesowi7 niz Homeryckiemu Odyseuszowi
(jakkolwiek wespdt z tym pierwszym ma dtug synowski wobec drugiego, a moze
i zarazem dzieli z nim wing)8

W taki sposo6b oto takze nadanie imienia przestaje by¢ aktem jednorazowym.
Okazuje sie, ze bohater sie rodzi (w sensie symbolicznym) wielokrotnie. Mozna by rzec
wrecz: ciggle. Za kazdym razem, gdy przekraczajac jaka$ odlegtos$¢ otwiera sobie drzwi
do ,innego”, zarazem zatrzaskujac jakie$ drzwi w sobie. Za kazdym tez razem, gdy
anektujgc nowy obszar, przesuwa wiasng granice, zarazem w sobie wytwarza nowa.

Przy tym obie te kwestie: pochodzenia oraz imienia sytuujg sie wobec siebie
odwrotnie symetrycznie. Pierwsza z nich, sygnalizujgc przeciwstawianie sgdow
Stanistawa i innych na temat jego rodzicéw, prowadzi do zmiennego ich umieszczania
w wielowektorowej i wieloptaszczyznowej zewnetrznej przestrzeni miedzyludzkiej,
ktore to umieszczenie bohater miatby dziedziczy¢: w efekcie jednak zajmuje w niej (na
krotko) nie jedng, ale wiele pozycji, co znaczy tez, ze wiasciwie - zadnej ostatecznie.
Imiona z kolei pojawiajg sie kolejno w miare uptywu czasu i przemian rzeczywistosci

7 Polimorficzno$¢ bohatera Joyce’a (Bloom) jest tu z pewnoscig potrzebnym punktem odniesienia
(zob. np. E. Naganowski: Telemach w labiryncie $wiata. Warszawa 1971).

8 Stosunek Parnickiego (jak i Joyce’a zresztg) do Homera da sie z pewnos$cig opisa¢ w perspektywie
zaproponowanej przez Harolda Blooma (The Anxiety ofInfluence. A Theory ofPoetry. London 1973; A Map
of Misreading. New York 1975), ktéry pisze o poecie, iz wiersz dla niego jest réwnoznaczny z ,,prekur-
sorem”, ,0jcem drugich narodzin”, cho¢ zyjac wtasnym zyciem - i twdrczoscig - nastepca musi ,btednie”
(raczej jak ,,0odstepca”), interpretowac utwor: nie zmienia to faktu, iz dzieto ma dwu autoréw - prekurso-
ra i ,efeba”. Oczywiscie, rozszerzajac tu zakres stosowalnosci koncepcji Blooma, jesli chodzi o rodzaj li-
teracki, nie zawezamy go tylko do wymienionego odniesienia (przede wszystkim zastosowa¢ mozna takie
rozwigzanie dla wyjasnienia stosunku Parnickiego do tradycyjnej powiesci historycznej; i nie tylko).
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wewnetrznej, tak samo polimorficznej, jak zewnetrzna: z wszystkimi jej granicami,
odlegtosciami i przesunieciami granic. Owo ,tak samo” pozwala wiec moéwié
o unifikacji $wiata Parnickiego w mikro- i makroskali: mozna powiedzie¢, ze
mikrokosmos-Stanislaw odtwarza w sobie makrokosmos miedzyludzki na modie
kosmosu Leibniza. Polimorficzno$¢ i unifikacja traktowane tacznie sprawiajg, ze
punkt, ktéry sygnalizuje skrzyzowanie drog i rozdroze jednoczesnie, okazac si¢ moze
kulg - cho¢ to juz cigg dalszy tej historii.

W tym zakresie, o ktérym tu byta mowa - jest to jednak kosmos rodzacy sie w stowie.
Mozna by powiedzie¢: i o tyle w domenie dziatalnosci boskiej, o ile ,,Na poczatku byto
stowo”. Cztowiek bytby tu wiec Stwdrcg (w sensie symbolicznym) innego cztowieka za
pomoca stowa. Ale tylko do pewnego stopnia: w drugiej swej czesci bylby w tej
dziedzinie Wielkim Destruktorem. Mozna by zresztg rzec, ze i w tym na$laduje roz-
dwojenie na groznego i domagajacego sie ofiary z 1zaaka Boga-Ojca i fagodnego, cier-
pigcego za innych Syna Bozego (a moze i na pierwiastek Dobra i Zta - gdyby is¢ tro-
pem gnostycznym). Co wiecej: bytby 6w cztowiek tez swoim wasnym Stwdrcg i Destru-
ktorem siebie jako wtadcy lub niewolnika, wolnego lub zaleznego (od cudzego stowa).

Jest to jednak dynamika skomplikowana przez wielo$¢. Cztowiek-bog pojawia
sie posrod wielosci innych ludzi-bogéw. Nie wytaczny, nie jedyny. Nie udzielny pan
iwladca. Cztowiek zmuszony - lub chcacy - dzieli¢ swg we wspomniany sposéb
rozumiang bosko$¢ z innymi. Czasem zmuszony do walki, by nie straci¢ jej
znikomych resztek. Jest to wiec cztowiek, ktdrego boskos¢ jest czastkowa (i dopet-
niona elementami jej obcymi). Wiec istniejgca w zmieszaniu: w mieszancu. Mozna
by powiedzieé: szkoda, gdyby by¢ przekonanym, ze bosko$¢ to czysta konstrukty-
wnos$¢. Mozna by powiedzie¢: na szczescie, gdyby obawiac sie boskos$ci destrukcyjnej.
Ale akceptujgc mieszanca, akceptujemy jednoczes$nie cztowieka-boga i cztowieka-
-Nature, ktérego sita wojownika ostatecznie zwracajac sie (fizycznie) przeciwko
innym, zwraca sie tez (mentalnie) przeciwko niemu samemu. Dopdki nie obudzi sie
w nim przemys$iny Odys, gotéw wyrzec sie swej tozsamos$ci w imie przetrwania
czlowieka-Nikt, to znaczy - Kazdego.

Albowiem tylko Kazdy lub Wszyscy dopetniajac sie z kolei lub walczac ze soba,
tworzg tu jaka$ totalng catos¢, z ktorej wytaniac sie zdaje istotna boskos¢. A z drugiej
strony rzecz ujmujac, odwrotnie: to oni wytaniajg sie z boskosci. Oczywiscie -
z boskosci rozdwojonej w sobie: konstrukcyjnej i destrukcyjnej. A zarazem z boskos-
ci potowicznej, wiec do pewnego stopnia rzekomej, do pewnego za$ tylko - rzeczy-
wistej, ktorej stowo pozostaje stowem, nawet je$li w ramach stworzonego przez nig
w stowie $wiata - stowo przechodzi w ciato, a ciato w stowo (jak w przypadku mitu
rodzinnego czy tylko indywidualnego, ktory jednak popycha bohateréw do
dziatania). Kazdy lub Wszyscy sg tu wiec takze mieszancami w bardziej podsta-
wowym znaczeniu: zrodzonymi przez biologiczno$¢ neuronéw i duchowos$¢ (mysli)
swego autora, a zarazem cho¢ wytonionymi z niego (jego biografii4), to zyskujagcymi
autonomie i cho¢ z niego - to obcymi.

90 autobiograficznosci zob. Matgorzata Czerminskadz. cyt.', por. tez nawigzania do koncepcji Nar-
ratora Gidwnego zaproponowanej przez Jacka Lukasiewicza (dz. cyt) w tejze: Czas w powiesciach
Parnickiego. Wroctaw 1972.
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Bowiem oczywiscie wchodzi w gre takze bosko$¢ autora. Autora, ktory whrew
ograniczeniom ,,punktu widzenia”llzdolny jest wtasnie dzieki bohaterom - wiasnym
emanacjom ,patrze¢ zewszad jednoczesnie”, a i ,,by¢ wszedzie jednoczes$nie”. Jest
wiec (w tym momencie) wtadcg udzielnym (cho¢ by¢ moze do pewnego tylko stop-
nia, zwazywszy sad bohaterow nad autorem w innym miejscu u Parnickiego), acz
tylko w sferze symbolicznej. A zarazem - bedgc bogiem tworzonego przez siebie
Swiata - pozostaje cztowiekiem, wiec (cho¢ zapewne buntowniczym) to jednak
synem mentalnym innych autoréw. Tylko jako taki Syn-Autor z kolei - zostaje
Ojcem. Synostwo i ojcostwo #gczg sie zatem w jednej osobie nierozdzielnie (podob-
nie jak w Stanistawie zarazem Odyseuszu i Telegonie).

W ten oto spos6b Syn Pisarzy-bogéw i Ojciec-bdg zarazem zostaje (konkretnie)
ojcem Stanistawa, literackiego bohatera-syna (bekarta), ktéry jednoczes$nie jest -
takie okreslenie pada w powiesci - praojcem. Niezdolny pisa¢ Stanistaw jest
mianowicie praojcem polskich pisarzy, ktérych petnym szacunku ijednoczesnie buntu
synem jest Parnicki, stwérca swego praojca. Tak wiec i sam bohater odznacza sie tg
samg podstawowg dwoistoscia, co pisarz: jest zarazem skutkiem i przyczyng (cho¢
albo nie tego samego, albo tego samego - na innych ptaszczyznach). Kojarzac w sobie
opozycje jest jednak zarazem zdolny by¢ zwierciadlanym odbiciem (powtérzeniem,
cho¢ zmodyfikowanym) osoby o znanej nam biografii: w obu przypadkach rozdwoje-
nie (a w dalszej konsekwencji rozdrobnienie) i podwojenie (a w dalszej konsekwencji
pomnozenie) tgczg sie nierozerwalnie: warunkujg sie zatem.

Oczywiscie Parnicki bedac tak rozumianym Ojcem jest tylko ojcem mentalnym:
Stanistawa i wszystkich innych bohateréw jako mentalnych ojcéw rodzicéw Stanista-
wa (tudziez jego samego), czyli wszystkich bohateréw, ktérzy w kolejnych odbiciach
powtarzajg akt tworzcnia-bycia-tworzonym. W takim symbolicznym (nie biologi-
cznym: nie poszukiwanie biologicznego ojca jest przedmiotem zabiegéw mieszanca)
uktadzie tworzenia-bycia-tworzonym trwa poszukiwanie ojca i otrzymywanie imienia
przez bohatera. | oto, zdaje sie, jest powdd, dla ktérego bohater nigdy nie znajdzie
- nie dotknie - swojego ojca (cho¢ moze widzieé go wszedzie!): istniejacego wiasci-
wie poza granicami literackiego ,,Swiata przedstawionego”, nawet jesli ten $wiat
wypada uzna¢ - w duchu neoplatonskim - za ,emanacje” autora, owego Ojca-boga
literackiego $wiata. Chyba ze dotknie go poprzez jego Syna, ktory jest wcieleniem
autora w bohaterze-autorze.

Jesli jednak bytby ten literacki Swiat emanacjg autora - postepujmy dalej w tym
kierunku - to ten Ojciec-b6ég sam zdolny jest do przeksztatcenia stowa w ciato
(powiedzieliSmy: na przykiad mitu w czyn). Ale jesliby to przeksztatcenie przebie-
gato w stowie, podobnie jak w Swiecie bohateréw - dzieci jego umystu? Gdyby autor

10 Czerminska (Czas w powiesciach Parnickiego) odwotujac sie¢ do nouveau roman w takim stanie,
w jakim woéwczas sie jawit, a szczegblnie do pisarstwa Alaina Robbe-Grilleta (w jego wersji ,,chosisty-
cznej”), stwierdza: ,,Mozna przesuwac swoj punkt widzenia, poruszajac sie wéréd przedmiotéw, ale nie
mozna patrze¢ zewszad jednoczes$nie” (s. 22); dzi$ wydaje sie jednak, ze takie powiesci Robbe-Grilleta,
jak np. Dzin. Czerwona wyrwa w bruku ulicznym (przekt. L. Kaluska. Krakdw 1984) realizujg ten sam, co
przedstawiony tu (,,boski” czyli wszechobecny) ,punkt (?) widzenia” (wiasciwie trzeba by byto
powiedzie¢: punkt widzenia bedacy skrzyzowaniem drég, rozdrozem i przestrzenig), ktéry pojawia sie
u Parnickiego (zob. L. Wisniewska: Swiat, tworca, tekst. Z problematyki nowej powiesci. Bydgoszcz 1993)
i ktéry oznacza, ze wiasnie mozna patrze¢ zewszad jednoczes$nie.
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sam byt bohaterem w $wiecie, ktérego granic nie przekroczy - inigdy nie pozna swo-
jego mentalnego Boga-Ojca, czyli Kosmicznego Autora (co wigcej: Autora posrod
innych Autoréow - i Boga posréd bogéw)? Nigdy nie pozna inaczej, jak przez
analogie? A w dodatku pozostanie niepewny, co jest punktem wyjscia, a co jego
odbiciem1l, skoro sam jest bogiem swego praojca?

Nieustannie konstatowana dotgd polimorficzno$¢ Swiata przedstawionego Tylko
Beatrycze otwiera w ten sposob mozliwosc¢ kolejnej unifikacji, przekraczajacej jego gra-
nice. A jej skutkiem moze by¢juz teraz tylko pytanie - nie o tamten S$wiat literacki.

ik

Z przedstawionych opiséw $Swiata Parnickiego wylania sie nastepujacy jego - dyna-
miczny - zarys.

Jest to polimorficzne uniwersum, w ktérym mozna wytonié¢ trzy obszary: Natury
(fizyczno$é, biologicznosé, materialnos¢ etc.), Cztowieka (psychicznos¢, spotecznosé,
instytucjonalnos$é, kulturowos$é, etc.) i Nadnaturalnosci (bosko$¢, duchowos$é, misty-
czno$¢, idealnos¢, Dobro i Zto, etc.), przy czym $rodkowy odgrywa role zwornika czy
tez bufora, w kazdym za$ razie - strefy przejSciowej miedzy pozostatymi dwoma, bie-
gunowo réznymi, wiec: opozycyjnymi. W istocie jednak nie same te obszary, lecz ich
wzajemne relacje (wlasciwie za$ relacji tych unifikujgce podobiefstwo)
stanowig przedmiot zainteresowania Parnickiego, co ujawnia si¢ w konkretnych
zwigzkach: bekarctwa-mieszanstwa (relacja: Natura-Kultura), pochodzenia-imienia
(relacja: jednostka-wielo$¢ spoteczna, wydajgca sie ludzkim odbiciem relacji Natura-
-Nadnaturalno$¢) oraz stwdércy-stworzenia (relacja: Ludzkie-Nadnaturalne).

Pierwszy z wymienionych zwigzkdéw sugeruje dwa rozwigzania relacji Natura-
-Kultura: w przypadku podporzgdkowania sie kulturowemu zjednoczeniu w ,,mie-
szanym ukitadzie” rodzicielskich przyczyn (odrebnych biologicznie) powstaje skutek-
-typ, zdolny do wchodzenia w nastepne ,mieszane uktady”; w przypadku jednak
przewagi odrebnosci biologicznej w przyczynach, rodzi si¢ skutek-,mieszaniec”,
aktywny kulturowo, lecz niezdolny do przeksztatcenia sie w kolejng przyczyne na
ptaszczyznie fizycznej.

Drugi z tych zwigzkéw w przypadku mieszanca realizuje sie jako opozycja:
matka-ojciec (milo$¢é-bezpieczenstwo) z jednej strony i ambiwalencja stosunku
matka-syn i ojciec-syn z drugiej strony oraz jako dynamika jednoczesnego przenika-
nia i oddzielania tego, co wtasne i cudze (obce).

Trzeci ze wspomnianych uktadéw pozwala ujagé ambiwalencje miedzy
stwarzajagcym (Autor) a stwarzanym (bohater), ktére to cztony mozna paradoksalnie
zarazem interpretowac jako zwigzek syna (Autora) i praojca (bohatera). Ambiwa-
lencje te przenies¢ mozna i na inne relacje tego typu (Autor - inni Autorzy, bog-
-czlowiek, Bég-bogowie).

Swiat Tylko Beatrycze jednoczeénie wiec rozpada sie w kolejnych rozpryskach
polimorficznosci i spaja-w polimorficznos$ci tej unifikujgcych analogiach.

1 Na mechanizm ,zwierciadlano$ci” zwraca uwage Teresa Ciedlikowska (dz. cyt), wiazac go
z wptywami mysli hinduskiej.



