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O MITACH (I PARADYGMATACH)
NIE TYLKO W LITERATURZE

Arthur O. Lovejoyldaje opis owego ,0g6lnego schematu rzeczy”, jaki przez dtugie
wieki stanowit charakterystyczny dla mysli Zachodu ,wielki tancuch bytu”. Wychodzac
od Platona pokazuje on, jak absolutne, bezczasowe i bezcielesne, hierarchicznie nad-
rzedne Jedno uznane zostaje za przyczyne zaistnienia bytu materialnego i czasowego,
a przy tym konkretnego i wielorakiego, podlegajagcego dziataniu ciggtosci. Co u Platona
stanowi jeszcze do$¢ stabo zarysowang tendencje, to u Arystotelesa pojawia sie juz jako
scala naturae (O rodzeniu sie zwierzat), a nastepnie przyjmuje posta¢ drabiny opartej na
~wiadzach duszy” (O duszy), drabiny takiej, ze im nizej (wiec im dalej od Boga), tym
wiegkszy poszczegblne byty wykazujg ,brak” (duchowosci rozumianej jako idealno$¢, ab-
solutna pozytywnos¢). Ta hierarchia pojawi sie nastepnie u myslicieli chrzescijanskich,
szczeg6lnie u (dziedzica Arystotelesa) Tomasza z Akwinu.

Dalej za$ tradycja judeochrzescijanska - jak zauwaza Fritjoff Capra, Scisle zwigzana
z wyobrazeniem meskiego Boga, ,bedacego uosobieniem najwyzszego rozumu i zrédiem
najwyzszej potegi, Boga, ktéry rzadzi Swiatem patrzac nan z gory i narzucajac mu swe boskie
prawo”2- zawazyla zar6wno na jezyku, jak i na rzeczywistosci, szczeg6lnie Europy. Na jezy-
ku, poniewaz w wigkszosci jezykéw europejskich - dopowiedzmy: ksztattujacych sie z jezy-
kéw narodowych na bazie taciny w swiecie o okre$lonej oficjalnej ideologii - ,,prawa strona
kojarzy sie z tym, co dobre, stuszne, szlachetne, lewa natomiast ze zkym, niebezpiecznym
i podejrzanym. Samo stowo ,prawy” oznacza réwniez ,stuszny”, ,dobry”, ,sprawiedliwy”;
stowa ,lewy” natomiast uzywa sie w znaczeniu: ,zty”, ,nielegalny”, ,podejrzany”. Niemiec-
kie stpwo Recht czy francuskie droit oznaczajg prawo w obydwu znaczeniach [podobnie
zreszty jak polskie ,prawo” —przyp. ttum.]. Gteboko zakorzenione upodobanie do prawej
strony - tej, ktdra rzadzi lewa potkula [moézgu - przyp. moj, L.W.] - w tak wielu kulturach
kaze sie zastanowi¢, czy nie ma ono zwigzku z patriarchalnym systemem wartosci”3.

1 A. O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu. Studium z dziejéw idei. Przel. A. Przybyslawski. Warszawa 1999.

2 E Capra, Punkt zwrotny. Nauka, spoteczenstwo, nowa kultura. Przel. E. Wojdyllo, przedmowa A. Wyka. War-
szawa 1987, s. 69.

3 lbidem, 402-403.
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Ten patriarchalny system wartosci zakorzeniony jest wszakze gtebiej, niz to wskazalismy.
Maria Sktadankowa4 uzmystawia, iz fakt, o ktérym wspomina Capra, rodzi sie wraz z grani-
cg przebiegajaca przez Azje Srodkowa, ktdra pozostawia po ,europejskiej” stronie wiazanie
tego, co lewe, z ciemnoscia i zenskoscia, a tego, co prawe - z meskoscig. Oczywiscie, nie
jest to tylko kwestia jezyka: jeszcze bardziej jest to kwestia organizacji spoteczenstwa. Ten
sposob widzenia rzeczywistosci nie tylko zakorzeniony zostat gteboko, ale rowniez siega
daleko: podtrzymany zostaje nastepnie modelem kartezjanskiej nauki, ktéry nie przypad-
kiem sygnuje dtugotrwaty w europejskiej tradycji rozwéj modernizmu, rozumianego jako
poktosie filozofii Kartezjusza. Modernizm w wielu jego wymiarach Vattimo na przykiad
uznaje za zsekularyzowang wersje judeochrze$cijanstwabs

Mozna tym sposobem zrekonstruowaé¢ niezmiernie dtuga tradycje - chciatoby sie
wilasciwie powiedzieé: wieczng —myslenia o rzeczywistosci w kategoriach hierarchii
(wyzszosci i nizszodci) oraz ciggtosci przyczynowo-skutkowej i celowosciowej (zgodnie
z ,dowodami na istnienie Boga” Tomasza z Akwinu pierwszg przyczyng i ostatecznym
skutkiem wszystkiego jest Bég). Takie myslenie o rzeczywistosci zyskuje jednak nie tyl-
ko wymiar ontologiczny, ale i poznawczy: rola przyznana naukom S$cistym i przyrodni-
czym, ich nadrzedne miejsce w poznaniu, wynikajg z poczucia, ze przynoszg one wiedze
absolutng i niepodwazalng, poniewaz nastawiong na odkrywanie wiecznych praw - tak
samo wiecznych, jak i tworca. Myslenie owo okazywato sie atrakcyjne nie tylko dla na-
ukowcow: zapatrzeni w ten ideat bywali takze artysci ulegajacy przekonaniu, a wiasci-
wie ztudzeniu, ze i sztuke uda sie oprze¢ na podstawach tak samo niewzruszalnych, jak
(w ich mniemaniu) naukowe - by przypomnie¢ chocby Zole6.

Jednak znaczace staje sie dzi$ twierdzenie Ilyi Prigogina i Isabelle Stengers7, dajace
wyraz nie tylko przekonaniom samych autoréw, ze myslenie naukowe - pojmowane jako
cze$¢ kultury - staje sie czytelne tylko w jej kontekscie: stad tez naukowe rewelacje Euro-
pejczykow wywarty swego czasu niewielkie wrazenie na Chinczykach (pisat o tym Needha-
m8), natomiast dzisiejsze nie bytyby czytelne bez odwotania sie do wspétczesnej mysli (np.
krytyki nauki i techniki przeprowadzanej przez Heideggera). Prigogin i Stengers wychodzg
przy tym od stwierdzenia, ze nauce klasycznej i modelowi $wiata opartemu na linearnosci
od samych poczatkdw przeciwstawia sie nauka o burzliwosci i wielotorowych przemianach,
wywodzaca sie od materialistbw greckich a poprzez Lukrecjusza wiodaca do Diderota
i innych, podobnie myslacych filozoféw, jak ten ostatni gotowych twierdzi¢, ze jedno jajo
obali¢ moze wszelkie koncepcje metafizyczne.

IN

M. Skfadankowa, Mitologia Iranu. Warszawa 1989, s. 5 i n.

G. Vattimo, Introduction. W: The End of Modernity. Nihilsm and Hermeneutucs in Post-modem Culture.

Translated and with Introduction by John R. Snyder. Cambridge 1981, s. 1-18.

6 ,Wierzyt on jednak - pisze van Tieghem - i to jest jego najwiekszy biad, ze zdobycze wiedzy sg dane raz na
zawsze jako prawdy ostateczne”. Zob. Philippe van Tieghem, Gtdwne doktryny literackie we Francji. Od Pleja-
dy do surrealizmu. Przel. M. Wodzyriska i E. Maszewska. Warszawa 1971, s. 249.

7 1. Prigogin, I. Stangers, Z chaosu ku porzadkowi. Nowy diaday czlowieka z przyrodg. Przel. K. Lipszyc, przedmo-
wa opatrzyt B. Baranowski. Warszawa 1990.

8 J. Needham, Wielkie miareczkowanie. Nauka i spoteczerstwo w Chinach i na Zachodzie. Przel. I. Katuzynska.

Warszawa 1984.

(8,
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Dzisiaj nauka ta zyskuje najlepszy wyraz w badaniach dotyczacych tzw. chaosu. Zna-
mienne przeto, ze wielu dzisiejszych badaczy chaosu9, takich jak Mitchell Feigenbaum czy
Albert Libchaber, odwotuje sie nie do Kartezjusza, a do stojacego w opozycji wobec nie-
go Goethego i reprezentowanego przezen, zrodzonego - przypomnijmy - jeszcze w tonie
Oswiecenia, ekspresywizmul) ktéry zmierza nie do (zewnetrznego) eksperymentu, a do
(wewnetrznego) wnikania ,w nature i jej Swiete zycie”1l W ramach takiego to pogladu
Swiat staje sie catoscig dynamiczna, nie mechaniczng. W koncepcji Goethego2przyrodo-
znawstwo (a takze matematyka) staje sie nie tyle wzorcem czy dominantg postepowania
badawczego, ile rownorzednym skfadnikiem w potaczeniu natury i kultury - i jest to mysl,
ktéra niewatpliwie wraca dzi$ echem, sprawiajac, ze to sztuka bywa inspiracjg dla nauki.

W ten spos6b w opozycji do Newtonowskiej wizji staje taka chocby, zdumiewajaca
w swej estetycznej wymowie, wypowiedz dotyczaca wspoiczesnej fizyki: ,miejsce Swiata-
-maszyny zajat obraz $wiata bedacego nierozdzielng, dynamiczng catoscig, ktdrej czesci sa
zasadniczo wzajemnie wspotzalezne i moga by¢ zrozumiate jedynie jako prawidtowosci pro-
cesu kosmicznego. Jest ruch, ale w ostatecznym wyniku nie ma poruszajacych sie obiek-
tow; jest aktywnos$¢, ale nie ma aktoréw; nie ma tancerzy, jest tylko taniec”13 Podobnie jak
w tancu, dostrzega sie ilustracje wizji wspotczesnych nauk w sztukach plastycznych (np. zwra-
ca sie uwage, ze dawno juz Salomon van Ruysdal czy William Turner odgadli tajemnice ptyn-
nosci, przedstawiajac obraz wzburzonej wody - iteracyjnie), o literaturze juz nie wspominajac.
I ten przeto model widzenia $wiata zdaje sie stary jak sam Swiat i - ciagle zywy.

Jakkolwiek zatem wydaje sie, ze to nauka - abstrakcyjna, matematyczna i bezwzgled-
nie pewna - stanowic¢ chce ostoje linearnosci, a stanowi tez magnes dla sztuki, gdy tym-
czasem literatura i sztuki, ktére zdaja sie wiecej wiedzie¢ o dynamice zycia, stanowig in-
spiracje dla (innego rodzaju) nauki, to jednak ostatecznie niezaleznie od tego kierunku
wzajemnych pobudzen dwa zasadnicze modele opisu $wiata zdajg sie sta¢ u podstaw tak
nauki, jak i sztuki, pozwalajgc na ich ujecie w perspektywie komparatystycznej. Samo
jednak takie stwierdzenie nie wystarczy. Potrzebne jest tu jeszcze poszukiwanie podsta-
wy takiego poréwnania - poréwnania dokonywanego niewatpliwie na wysokim stopniu
uogoOlnienia, ale zarazem uog6lnienia fundamentalnego. Uzasadnienia dla niego mozna
szuka¢ w mitach - i w ich zdesakralizowanym dziedzictwie: w paradygmatach.

Ot6z Mircea Eliade¥moéwi o micie nowoczesnym, ktéry zakotwiczony zostat w chrze-
$cijanskiej tradycji (z jej Bogiem) i - o zdesakralizowanej wersji tego mitu, istniejgcej
w postaci paradygmatu linearnego (zajego realizacje mozna tez uzna¢ modernizm w przyta-
czanym tu sensie Vattimowskim). Z drugiej strony wskazuje on na (zdesakralizowang) tra-
dycje wiodaca od materialistow greckich jako podstawe paradygmatu kotowego, ktéremu

9 ]. Gleick, Clutos. Narodziny nowe; nauki. Przel. E Jackowski. Warszawa 1987.

10 Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy. Warszawa 1989, s. 485 i n.

1 J. W. Goethe, Refleksje i maksymy. Przel., opra¢, wstepem opatrzy! J. Prokopiuk. Warszawa 1977, s. 91.

12 ). Krakowski, Goethe i Kant a wczesna twoérczo$¢ Hegla. W: Miedzy Kantem a Goethem. Eseje u wczesnej filozofii
Hegla. ,,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis” No 1536. Wroclaw 1994, s. 25-39.

13 F. Capra, op. cit., s. 132.

14 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu. Przel. K. Kocjan. Warszawa 1998.
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odpowiada w wersji sakralnej —mit archaiczny (przedchrzescijanski). Niezaleznie od
tego, czy mamy do czynienia z wersjg zdesakralizowang czy sakralng, mamy do czynienia,
jak sadze, z préba uporania sie z opisem czasu i przestrzeni w kategoriach czesci i catosci.
W tych kategoriach, ktére od poczatku wydawaly sie czym$ podstawowym a jednoczesnie
trudno uchwytnym. Jak zauwaza Barbara Skarga: ,Platon pisze o tym wyraznie podkre-
$lajac zachodzace tu sprzecznosci. Jedno bowiem jako cato$¢ musi by¢ tozsame ze soba,
ale jako wielo$¢ czesci rézni sie od tych czesci wiasnie” 15

Przeciwstawne mozliwosci rysowatyby sie tu zatem nastepujgco. W paradygmacie li-
nearnym (i odpowiadajgcym mu micie) czas mozemy zinterpretowac jako jedng catosc:
zawarty miedzy poczatkiem a konncem pozwala zjednoczy¢ wydarzenia podlegajace statym
prawom. Tymczasem przestrzer w tym paradygmacie (czy tez w micie nowoczesnym) moz-
na interpretowac jako podlegajaca podziatowi na jednostki utozone hierarchicznie czy, jesli
kto woli, w wielkim taricuchu bytu. W paradygmacie kotowym (i odpowiadajagcym mu mi-
cie archaicznym) jest odwrotnie: to czas wyodrebnia kolejne jednostki, zamykajac je w nie-
odwracalnych nawrotach, przy czym koniec moze by¢ pokrewny poczatkowi (skutek moze
stawac sie przyczyng). Przestrzen natomiast daje sie zinterpretowaé jako uktad holistycz-
ny, zmierzajgcy do objecia ,wszystkiego” dzieki zasadzie coincidentia oppositorum. W obu
przypadkach zatem idzie o opisanie rzeczywistosci - dzieki dopetnianiu sie kategorii czasu
i przestrzeni —w perspektywie czesci i catosci, ale w dwu paradygmatach dokonuje sie to
odwrotnie: wjednym czas ujmowany jest jako cato$¢, w drugim tak ujeta zostaje przestrzen;
w jednym przestrzen wydobywa cze$¢ (jednostke), w drugim - czyni to czas.

Woyglada wiec na to, ze dwa wielkie typy mitéw organizujace od poczatku ludzka kulture
daja narzedzia do opisu Swiata, ktore jednoczesnie dopetniajg sie - i nie stykaja. Z tego ostat-
niego wynikataby niezbiezno$¢ obserwacji dzieki nim czynionych —niewsp6tmiemos¢ opisu
obu ,postaci” $wiata, spowodowana réznica jezykowej taksonomiilg co - jesli w tym momen-
cie przejs¢ ku odnoszacemu sie do nauk przyrodniczych i $cistych pojeciu paradygmatu obec-
nemu u Thomasa Kuhnal7- oznacza niemozliwos$¢ znalezienia neutralnego jezyka, na ktory
datyby sie one przetozy¢ bez straty18 Cho¢ nie prowadzi to ku nieporéwnywalnosci, oznacza
jednak odejscie od korespondencyjnej teorii prawdy19 Nie sposob zatem rozstrzygna¢, czy
blizsze prawdzie jest np. okreslenie tozsamosci jako miejsca w przestrzeni hierarchii2 (zgod-
nie z taksonomia linearna) czy jako nawrotu w czasie2l (zgodnie z taksonomia kotowosci).

15 B. Skarga, Tozsamos¢ pojecia czy tozsamosc¢ bycia. Z lektury Damaskiosa. W: eadem, Tozsamo$¢ i réznica. Eseje
metafizyczne. Krakéw 1997, s.22.

16 T. Kuhn, Droga po ,Strukturze". W: zbiorze Droga po ,,Strukturze”. Eseje filozoficzne z lat 1970-1993 i wywiad-
rzeka z autorem stynnej ,,Struktury rewolucji naukowych". Podali do druku J. Conant iJ. Haugeland. Przel.
S. Amsterdamski. Warszawa 2003, s. 89.

17 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych. Ttum. H. Ostromecka, ttumaczenie przejrzat, redagowat i po-
slowiem optrzyl S. Amsteramski. Warszawa 1968; idem: Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwow badaniach
naukowych. Przel. i postowiem opatrzyt S. Amsterdamski. Warszawa 1985.

18 Idem, Wsp6lmiemos¢, poréwnywalnos¢, komunikowalno$é. W: zbiorze Droga po..., op.cit.

19 Idem, Droga po ,Strukturze". W: Drogapo..., s. 91.

20 O takim rozumieniu tozsamosci przez Leibniza pisze Lovejoy, op. cit.

21 Deleuze tozsamos$¢ upatruje w samym wiecznym nawrocie (R&znica i powtdrzenie, Przet. B. Banasiak
i K. Matuszewski. Warszawa 1997).
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Oznacza to moze wyjasnienie stwierdzenia Kuhna, iz ,przejscie od jednego paradyg-
matu do drugiego (...) nie jest bynajmniej procesem kumulatywnym; nie nastepuje tez
w wyniku uszczeg6towienia czy tez rozszerzenia catego paradygmatu. Jest to raczej prze-
budowa catego obszaru na nowych fundamentach (...)"2 (podkr. moje, L.W.). Takie
widzenie paradygmatoéw pozostaje zarazem w zgodzie z deklaracjg Kuhna: ,,Powinno teraz
by¢ jasne, ze stanowisko, ktore probuje wytozyé, jest czyms$ w rodzaju postdarwinowskiego
kantyzmu. (...) U podtoza wszystkich tych zmian i proceséw réznicowania leze¢ musi co$
statego i trwatego. Podobnie jak kantowska ding an sich, jest to niewyobrazalne, nieopi-
sywalne, niedyskutowalne. To kantowskie zrédto usytuowane poza czasem i przestrzenig
jest catoscia, z ktdrej przez stulecia fabrykowane byty (...) zaréwno $wiaty ,wewnetrzne”,
jak i ,zewnetrzne”. (...) Ale zaden [spos6b opisu - przyp. méj, L.W.] nie zostanie zaak-
ceptowany jako prawdziwy lub falszywy; zaden nie daje uprzywilejowanego dostepu do
rzeczywistosci przeciwstawianej $wiatu wymyslonemu. Sposoby bycia w Swiecie dostar-
czane przez stownik nie sg kandydatami do ocen w kategoriach prawdy i fatszu”23

Wydaje sig, ze na takich samych dwu typach fundamentéw budowane sg wizje Swiata
przyrodnicze i humanistyczne: z jednej strony operujg one pojeciem czasu i przestrzeni
widzianych w perspektywie wewnetrznej, z drugiej - w zewnetrznej. Mozna sgdzi¢, ze
—mimo oddalenia ciat niebieskich od ciat (i dusz) ziemskich, potraktowanie jednych
i drugich wigze sie z og6lng wizjg (mityczng lub paradygmatyczna) odpowiedzialng za
rozumienie $wiata w kategoriach czasu i przestrzeni. Ujmowanie przestrzeni w paradyg-
macie kotowym stanowi pokuse holizmu poznawczego, ale zaciera ontologiczng indywi-
dualnos$¢, ujmowanie czasu w paradygmacie linearnym stanowi innego rodzaju pokuse
holizmu, ale za cene niedopowiedzen poznawczych (pominiecia lub wrecz ukrycia tego,
co nie miesci sie w prostoliniowym obrazie). Uimowanie czasu w paradygmacie kotowym
w perspektywie jednostek nawrotu stanowi pokuse uporzadkowania dynamiki, ale za
cene zatracenia granic; ujmowanie przestrzeni w paradygmacie linearnym podpowiada
mozliwo$¢ opisania odrebnosci, ale za cene granic zbyt ostrych.

Oznacza to, ze zaden z tych sposobow opisu nie jest wystarczajacy, ale zadnego tez
nie da sie zlekcewazyé: ,Swiadomoséé czlowieka jest heterogeniczna” - moéwi Michat
totman24 Tak wiec nie tylko literatura ,skazana” jest na co najmniej dwoisto$¢ (i wy-
ptywajaca z niej wielo$¢) mitéw (i odpowiadajagcych im paradygmatéw) jako sposobow
opisywania rzeczywistosci. Mitéw, mitologii, mityzaciji...

Przedstawiana ksigzka wtasnie to pokazuje.

Pokazuje, ze ostateczny opis $wiata rodzi sie ze ztozenia tego, co ztozy¢ sie nie daje:
moze sie tylko wymienia¢ (w kolejnych rewolucjach i bez nich) - w dodatku (zachowaj-
my ten paradoks) nieostatecznie.

2 T. Kuhn, Stmktura..., op. cit,, s. 102.

23 Idem, Droga po ,,Strukturze", s. 99.

24 1O. M. loTmaH, PUTOpMKaA - MEXaHM3M CMbICIIOMNOPOXAeHNSA. W : BHY T pU MbICASLWMX MUPOB. Yenosek - TekcT
- Cemuoctepa - Mictopus. ,A3bikn Pycckoit KynbTypbl”. Mocksa 1996, s. 46.



