Lidia W isniewska (Bydgoszcz)

Mity i paradygmaty w komparatystyce
(miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym)

Zarys przedstawionej tu propozycji komparatystyki, dla rozstrzygnie¢
ktorej analogie mozna znalez¢é w romantyzmiel pozwolg sobie ujgé w na-
stepujgcym skrdcie.

1. Popularna (wyliczajgca) definicja kultury Edwarda B. Tylora, ktdry
okresla kulturgjako ztozong cato$¢, obejmujaca wiedzg i wierzenia, sztuke
i religie, moralno$¢ i prawo, wreszcie zwyczaje i zdolno$ci oraz nawyki -
nabyte przez cztowiekajako cztonka spoteczenstwa2 czyni kulture wielo-
Scigprzylegajacych do siebie i graniczacych z sobg dziedzin. Tak odmienne
ze wzgledu na przedmiot, na ktérym sie koncentrujg (natura i Bdg czy bo-
gowie jako - metafizyczna czy ontologiczna - sfera pozaludzka, sfera poz-
nawcza o charakterze zdesakralizowanym lub sakralnym, stworzone przez
cztowieka - mniej lub bardziej relatywne lub trwate - zasady oraz wyra-
Zajace go sposoby dynamicznej autokreacji czy wiasnej ekspresji), sg one
jednak wyrazem okreslonego, ludzkiego postrzegania $wiata (w szerokim
sensie - nie tylko empirycznego doswiadczenia, ale takze swiadomosci,
nieswiadomosci, intuicji, wiary etc.), ktdre przyjmuje postac¢ tekstu kultury.
Ten za$ moze okazac¢ sie rownie dobrze werbalnym tekstem literackim, nau-
kowym, filozoficznym, religijnym etc., jak i niewerbalnym tekstem pla-
stycznym czy muzycznym (w sztukach prostych) lub bardziej heteroge-

1Publikacja niniejsza stanowi rozszerzong wersje artykutu: Komparatystyka miedzy
Mickiewiczem a dniem dzisiejszym, ,Wiek XIX, Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” R. | (XLIII) 2008, s. 81-111.

2Ewa Nowicka (Swiat cztowieka - $wiat kultury, wyd. nowe, Warszawa 2006, s. 47) przy-
tacza definicje Tylora w brzmieniu: ,Kultura, czyli cywilizacja w szerokim etnograficz-
nym sensie, jest ztozong catoscia, ktéra obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢,
prawo, obyczaje oraz wszelkie inne zdolnos$ci i nawyki zdobyte przez cztowieka jako
cztonka spoteczenstwa”.
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nicznym (w sztukach ztozonych), a wreszcie - tekstem przejawiajgcym sie
dzieki ciatu lub ptciowosci, poddawanym wptywom spotecznym3 W kon-
cepcji Toporowa tekst staje sie wiec przejawem wszelkiego uznakowienia
w kulturze, niezaleznie od tego, czy przejawia sie ono poprzez porzgdek
ogrodu lub pokoju, czy jako ,,tekst chaosu”4. Tym samym przyja¢ mozna,
ze kultura, mimo wyodrebniania przedmiotoéw swego zainteresowania,
moze zostac zjednoczona za pomocg, wiasciwej dla semiotyki kultury, ka-
tegorii tekstu kultury (inaczej mowiac zas: jej ztozonego znaku), ktéry sta-
nowi jej wytwér. Zarazem stanowi on tez nosnik - przede wszystkim
okreslonych obrazéw przestrzeni i czasu kulturowego5 Mozemy sie jednak
zastanowi¢ takze nad tym, czy proces semeiosis nie jest charakterystyczny
dla calej przyrody6i czy nie nalezatoby mowic¢ takze o niej, podobnie jak
0 rzeczywistosci ludzkiej, w kategoriach tekstowosci - nawet jesli mieli-
bysmy tu mowic nie tyle o tekscie kultury, ile natury.

Takie postawienie sprawy wykazuje pewng zbieznos¢ z wizjg Swiata,
jaka pojawia sie w okresie romantyzmu, szczegdlnie wczesnego (a wiec
zanim zasadniczo stanie on na pozycjach religijno-mistycznych), kiedy to
postrzega¢ mozna wptywy zaréwno koncepcji Leibniza, zaktadajacej obec-
no$¢ wszystkiego w najmniejszej czastce, jak i panteizmu Spinozy7, ktore
to koncepcje najdalej idg w zacieraniu granic. Gdy u Leibniza ujawnia sie

3A. Buczkowski, Spoteczne tworzenie ciata. Pte¢ kulturowa i biologiczna, Krakéw 2005.

4Zob. B. Zytko, Stowo wstepne, [w:] W.N. Toporow, Przestrzen i rzecz, przet. B. Zytko,
Krakéw 2003, s. 12.

5U.M. Zeglen, Kultura, [w:] Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury,
Toruh 2000.

6W. Burkert, Stwarzanie $wietosci. Slady biologii we wczesnych wierzeniach religijnych,
przet. L. Trzcionkowski, Krakéw 2006, s. 41.

7Bolestaw Andrzejewski (Przyroda ijezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niemczech,
Warszawa-Poznan 1989) podkresla, ze te obrazy $wiata (np. wizja Leibniza: ,,Kazdy ka-
watek przyrody moze by¢ ujmowany jako ogréd peten roslin ijako staw peten ryb. Lecz
kazda gataz rosliny, kazdy cztonek zwierzecia, kazda kropla petna sokéw jest ponownie
takim ogrodem albo takim stawem”; cyt. za: B. Andrzejewski, op. cit., s. 55) maja swoje
zakotwiczenie w przedsokratejskiej filozofii przyrody (Empedokles, Heraklit), co, do-
dajmy, w konsekwencji kieruje uwage ku mitom archaicznym. W podziale Héléne Tuzet
(Le Cosmos et | imagination, Paris 1965), przywotanej przez Marie Janion (,,Kuznia
natury ”, [w:] Problemy polskiego romantyzmu, seria druga, red. M. Zmigrodzka, Wro-
ctaw 1974, s. 10) romantycy zajeliby réwniez miejsce po stronie Heraklita, gdy klasycy
- po stronie Parmenidesa.
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nieskonczono$¢ w kazdym elemencie $wiata, co podwaza kazde wyzna-
nie zawierajgce obraz prostoliniowosci przyrody, a u Spinozy Bdg zaste-
puje bogéw, spetniajac jednak te sama, co oni, role, tj. czyniac Nature boska
nie mniej niz on sam staje sie - naturalnym8 to w ten sposob dokonuje sie
przeciwstawienie obrazu romantycznej - obrazowi zmechanizowanej Na-
tury oswieceniowej. Co moze najbardziej wyraziscie ujawnia sie w fakcie,
ze Naturze romantycznej - przypisywany jest réwniez jezyk9. Ale, rzecz
jasna, doswiadczany bezposrednio jezyk Natury znajduje swoje odbicie
w innym jezyku - jezyku sztuki (najlepiej za$ poezji), nauki czy tez filozo-
fii romantycznej. Tak wiec romantycy, méwigc o bezposrednim chtonieciu
bezstownego jezyka Natury, po pierwsze - poprzez wprowadzenie pojecia
jezyka czynig z niej tekst, do pewnego stopnia taki (tak duchowy) jak tekst
kultury; po drugie za$ - w istocie dgzg do wyeksponowania w kulturze
jezyka (i tekstéw), stanowigcego mozliwie najblizszy odpowiednik jezyka

8,,Skoro Bdg mogt stac sie cztowiekiem - pisze Novalis - moze tez sta¢ sie kamieniem,
ro$ling, zwierzeciem lub zywiotem, i by¢ moze istnieje tez tym sposobem nieustanne zba-
wianie w przyrodzie” (Novalis, Schriften, Darmstadt 1968, s. 665; cyt. za: B. Andrze-
jewski, op. cit., s. 95). W zdaniu tym odnalez¢ mozna potgczone ze sobg: nowoczesny mit
Boga, ciggle wyznaczajacy teleologiczny horyzont zbawienia oraz mit archaiczny, w kté-
rym horyzont wieczno$ci wyznaczajg metamorfozy (jak u Owidiusza) dokonujgce sie
w ramach Natury.

9W ten spos6b zjednej strony jezyk niemiecki staje sie, wedle Heinricha Steffensa, ,,boskim”
jezykiem, ,,ogarniajac sobg wszystko i oddajac istote catej przyrody” (B. Andrzejewski,
op. cit., s. 63), co prowadzi do czynu, bowiem jedno$¢ poznania i charakteru pozwala
przyjac, ,iz istota przyrody jest etyka oraz ze niezmienny charakter stanowi jedno$¢ z pra-
materig Swiata” (H. Steffens, Schriften, Breslau 1821, s. 112; cyt. za: B. Andrzejewski,
op. cit., s. 63). Z drugiej za$ strony przedmiotem zainteresowania romantykdéw staje sie
Jezyk bez stéw” - jezyk zmian i zjawisk zachodzacych w Naturze (jak powiada Johann
Wilhelm Ritter) lub jezyk nieartykutowany, wymagajace zresztg bardziej odbierania ser-
cem niz intelektem - niemniej cztowiek jest w stanie zrozumie¢ ten jezyk (jak zaznacza
Fryderyk Schlegel). Do ,,jezyka uniwersum” zresztg szczeg6lnie jezyk poetycki moze sie
przyblizy¢. P6znoromantyczna filozofia natomiast akceptuje wielo$¢ jezykow i dzieki
temu zasadnicza rola przypada jezykoznawstwu poréwnawczemu (B. Andrzejewski,
op. cit., s. 81). Jak przypomina Maria Janion {op. cit.), Matka-Natura, zreszta tylez twor-
cza, co niszczaca, staje sie przede wszystkim wcieleniem dynamiki - iwedle Roberta Le-
noble’a {Esquisse d 'une histoire de | idée de Nature, 1969) ta dynamika stanowi jedyng
bodaj statg ceche szesédziesieciu ré6znych znaczen ,,idei Natury”. Ale tak pojmowana Na-
tura, jako indywidualno$¢ obdarzona duchowoscia, posiada tez (nasycony symbolami)
jezyk zaréwno ,méwiony”, jak i ,pisany”. A w takim razie tozsamo$¢ poszczegdlnych
jezykéw (kultury i Natury) oraz ich poréwnanie staje sie czym$ oczywistym.
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Natury (ruchu, zmiany, zycia, ktére z punktu widzenia hierarchicznego i li-
nearnego porzadku mogga sprawia¢ wrazenie ,,tekstdw chaosu”).

2. W drugiej potowie XX wieku Henry Remak przedstawia koncepcje
komparatystyki jako poréwnywania literatury (a wiec tworu werbalnego)
nic tylko z inng literatura, ale i z innymi dziedzinami ,ekspresji huma-
nistycznej”, przy czym jasne jest, ze niektére z nich nie majg charakteru
werbalnego, co otwiera furtke na inne, obdarzone znaczeniem obszary
niewerbalne. Wedtug niego:

Komparatystyka literacka to badanie literatury wykraczajace poza gra-
nice jednego poszczeg6lnego kraju i badanie zwigzkéw miedzy literaturg
z jednej strony a innymi dziedzinami wiedzy i $wiadomosci, takimi jak
sztuka (na przyktad malarstwo, rzezba, architektura, muzyka), filozofia,
historia i nauki spoteczne (na przyktad polityka, ekonomia, socjologia),
nauka, religia itp. z drugiej strony. Krétko méwiac, jest to poréwnywanie
jednej literatury z inng albo innymi i poréwnywanie literatury z innymi
sferami ekspresji humanistycznejl0.

Istotne tu bedzie dla nas, ze w wyliczajacej definicji komparatystyki
Remaka pojawia sie wielo$¢ dziedzin podobnajak w wyliczajgcej defini-
cji kultury Tylora. Dziedziny te nie tylko w duzej mierze pokrywajg sie
z wymienianymi przez Tylora, ale i, jak sie wydaje, nic nie stoi na prze-
szkodzie, by ich liczbe w tym przypadku powigkszy¢ (juz wymienione, np.
ekonomia czy nauka - szczegdlnie, jesli jej nie zaweza¢ do humanistyki,
a nie ma po temu najmniejszego powodu - wychodzg poza waskie rozu-
mienie ,,ekspresji humanistycznej” - chodzi raczej o ekspresje ludzka).
W konsekwencji zatem komparatystyka literacka moze by¢ traktowana
jako metoda pozwalajgca pordwnywac rézne dziedziny kultury, szczegol-
nie przy zatozeniu (wczesniej zasygnalizowanej) ich tekstowosci. Gtadko
tedy przechodzi ona w ten sposob w kierunku kulturowosci czy interdys-
cyplinarnosci.

W obu definicjach zawarte zostaje zresztg milczace zatozenie o jedno-
Sci kultury, w sktad ktorej wchodzg co prawda odrebne jednostki - lecz
ich granice stajg sie tylez liniami podziatu (rzeczywistych przedmiotéw

H.H.H. Remak, Literatura poréwnawcza - jej definicja ifunkcja, przel. W. Tuka, [w:]
Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivaniékowa, War-
szawa 1997.
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opisu), co fgcznosci (znaczacych tekstéw posiadajgcych status poznawczy,
w ktdérych tego opisu sie dokonuje). Komparatystyka zatem - przechodzac
ponad tymi granicami - musi ujawnia¢ zaréwno roznice, jak i podobien-
stwa tych dziedzin, poprzez podobienstwa akcentujac jednos$¢, poprzez
réznice - odrebnos¢, a w konsekwencji wahliwe wspotistnienie ich obu.
Nie przesadza to sposobu ich wspotistnienia: réwnorzednosci lub hierar-
chii. Stosunek komparatystyki do relacji réznicy i podobieristwa prowa-
dzi¢ moze do wyodrebnienia odmiennych jej aktualizacji - na przyktad
odwotujacego sie do kategorii wptywu i zaleznosci hierarchicznego jej mo-
delu, zaktadajgcego dominacje jednej literatury, dziedziny lub tez kultury
nad innymi, badz tez do zarysowania modelu dynamicznego, opartego na
poczuciu fluktuacji i r6znorakich przeptywow - miedzy literaturami, dzie-
dzinami kultury, kulturami.

3. Przedstawiona przez Remalca - literaturocentryczna (ze szczegdlnym
naciskiem na literature piekng, a wiec naznaczong przez wartosci este-
tyczne) - koncepcja komparatystyki ma swoje zalety. Oddaje palme pierw-
szefstwa dziedzinie, ktéra czasami traktowana bywa jako najbardziej
jezykowa i tekstowa w kulturze, jak tylko mozna sobie zazyczy¢. Mozna
z niej czerpac rézne motywy - o r6znym stopniu uzasadnienia, rozlegtosci
czy glebi - co daje spory zakres wyboru (lub dowolnosci). Jednak nawet
sama werbalnos¢ tekstdw moze by¢ traktowanajako ponadliteracka (wolno
wiec mowic o filologicznosci czy retorycznosci w dawnym tego stowa zna-
czeniu, jako o szeroko pojetym obszarze tekstowosci), a nie wyczerpuje
to bogactwa uzywanych w kulturze jezyk6éw. Ostatecznie wiec nie mozemy
sie uchyli¢ nawet przez wigczeniem w obszar naszego zainteresowania tak
akcentowanego w XX wieku (i dalej1l), a wyraziscie wyeksponowanego
przez Edwarda T. Halla, ,,bezgto$nego jezyka” ciata, gestow etc., bliskiego
w pewnym sensie wywodzgcemu sie z wczesnoromantycznej filozofii
natury ,,bezstownemu” jezykowi Natury - tym bardziej ze Hall podkresla:
»przyjelismy zatozenie, ze kultura wyrasta z biologii”12 Nie zmienia to

N Tytutem zaledwie przyktadu: Codzienne, przedmiotowe, cielesne. Jezyki nowej wrazli-
wosci w literaturze polskiej X X wieku, red. H. Gosk, Warszawa 2002; Ph. Turchet, Mowa
ciata. Zrozumieé cztowiekapojego gestach, przet. E.T. Sadowska, Warszawa 2006; Mowa
ciata ijejfunkcje w kulturze. Materiaty z sesji naukowej, red. M. Jasifska i J. Ku¢, Siedlce
2002

12Cyt. za: M. Ptachecki, Stowo wstepne, [w:] E.T. Hall, Bezgto$nyjezyk, przet. R. Zimand
i A. Skarbinska, wstap M. Ptachecki, Warszawa 1987, s. 10.
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faktu, ze teksty te mozemy zarazem uznac za naznaczone bagdZ to dyna-
mika, badz to statyka - wywodzacymi sie z odmiennych wzorcow, jakie
stanowi¢ mogg Natura i Bog, stojgce u podstaw mitow determinujacych
ksztatt zaréwno ich samych, jak i przedstawionych w nich $wiatéw.
Znamienne przy tym, ze po$rod dziedzin expressis verbis wymienio-
nych zaréwno przez Tylora, jak i Remaka zabrakto mitu, cho¢ znalazta sie
wsrdd nich, blisko z nim spokrewniona, religia. Doktadniej méwiac - ist-
niejg podstawy, by wszelkie dziedziny i teksty kultury uzna¢ za mozliwe
do wywiedzenia z mitu, i to tym wyrazniej, im wyrazniej uSwiadamiamy
sobie jego zwiazek jako narracji czy swoistej teorii rzeczywistosci z ,,prak-
tyka” rytuatu, ajednoczesnie im bardziej zdajemy sobie sprawe z tgcznosci
sfery sakralnej, jakg on reprezentuje, ze sferg zdesakralizowang, kt6rg or-
ganizuja, jako jego pochodne, paradygmaty. Mit jako tekst o ambicjach
realizowania nierozdzielnego zwigzku z pierwotng rzeczywistoscig moze
(w swoich réznych wersjach: kosmogenicznej, antropogenicznej i in.) do-
tyka¢ kwestii podstawowych, ktorych rozwijaniem poniekad zajety sie
szczegotowo wyodrebnione dziedziny kultury13 przeksztatcajac struktury
(czy tez antystruktury) mityczne w paradygmatyczneld Tym bardziej nie
budzi watpliwosci, ze mit moze by¢ traktowany jako podstawa poréwny-
wania (w ramach literatury i z literaturg), poniewaz staje sie on po prostu
opowiescig, a wiec narracjg, czasami za$ poezjg poprzez swoéj symboliczny
charakter, a czasami dramatem (z ktdrego zresztg literacki dramat sie wy-
wodzi)15 potraktowac¢ go wiec wolno w tym sensie jako swoisty pratekst.

BPor. np. I.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrod-
niczych i religii, przet. M. Kro$niak, Krakéw 1983.

UPrzeciwnie niz proponuje sie to w: Miedzy mitem a logosem, Dialektyka greckiego o$wie-
ceniajako europejskiparadygmat, red. nauk. wyd. niem. L. Dreyer, wsp6tpr. G. i M. Muck;
red. nauk. wyd. pol. B.A. Markiewicz, Warszawa 2000 - tak rozumiane paradygmaty,
stojgce u podstaw kultury europejskiej, nie tylko nie ograniczatyby poszukiwania jej to-
zsamosci jedynie do Zrédet greckich i poje¢ takich jak prawda, poznanie, rozum, wola,
dobro, moralno$¢, ale takze nie traktowatyby np. filozofii jedynie jako alternatywy dla mi-
tycznego ujmowania $wiata - lecz postrzegatyby ja takze jako innego rodzaju (zdesakra-
lizowane) ujecie w nim tkwigcych kategorii.

B5Por. np. O.M. Fruedenberg, Pochodzenie liryki greckiej, przet. W. Grajewski, [w:] eadem,
Semantyka kultury, red. nauk. D. Ulicka, wstep W. Grajewski, Krakéw 2005, s. 361 ; eadem,
Pochodzenie narracji, przet. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, [w:] ibidem, s. 281-308; eadem,
O komedii starozytnej, przet. W. Grajewski, [w:] ibidem, s. 309-338.
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Totez mozna go potraktowac réwniez jako punkt odniesienia dla réznych
dziedzin kultury, jesli przyjmujemy, ze niezaleznie od specyficznosci, jaka
z nim sie wigze w poszczegOlnych kulturach, reprezentuje on takze ,,nie-
usuwalny element aprioryczny ponadkulturowy i przedkulturowy wszel-
kich proceséw kulturowych” 16 Za taki element aprioryczny w szczegolno-
Sci uznamy tutaj (w duchu Kanta, ajeszcze bardziej pokantowskim) - kon-
stytutywne takze dla tekstow kultury - przenoszone przezen obrazy czasu
i przestrzeni.

Totez przedstawiana tu propozycja zmierza do uznania za podstawe
poréwnania ,,wielkiej nieobecnej” (przynajmniej bezposrednio nieobec-
nejIn w obu wczesniej przytoczonych definicjach kategorii, mianowicie
mitu czy tez raczej mitow - tych praopowiesci czy nawet praliteratury,
a ostatecznie podtoza réznych form wypowiedzi, a przy tym zapowiedzi
réznych zakres6w sensu, tresci i zarazem podstawowych probleméw kul-
tury tworzacych jej swoistg prafilozofie, z czego wytania si¢ zarowno nauka,
jak isztuka. To sprawia, ze odnosi¢ je mozna do odmiennych tekstow kul-
tury z ich r6znorodnymi jezykami.

Uzywajac liczby mnogiej, chce jednak zaznaczy¢, ze bardziej niz ich
empiryczna mnogos$¢ interesuje mnie tu raczej ich okreslona klasyfikacja-
wytonienie dwu ich typow prowadzace do stwierdzenia (0 czym nizej), ze
generalnie mity te stajg sie no$nikami dwu podstawowych figur kultury:
Boga i Natury (lub - w tym drugim przypadku - wielosci bogéw jako dy-
namicznych sit, z powodu owej dynamiki wpisujagcych sie w wymienione
pojecie), stanowigcych obrazy dwu zasadniczych aspektow rzeczywistosci.
Jednoczesnie przyjmuje, ze towarzyszace im ich zdesakralizowane pochodne
odpowiedzialne sg za reprezentowanie dwu podstawowych wizji czasu i dwu
podstawowych wizji przestrzeni, charakterystycznych dla roznego rodzaju
(niesakralnych) kulturowych tekstow. O ile zatem wczesniej przywotanie
kultury zostaje powigzane z przesunieciem uwagi w Kierunku jej teksto-

1BA. Motycka, O potrzebie mitologizacji, [w:] Kultura w czasach globalizacji, red. M. Ja-
cyno, A. Jawtowska, M. Kempny, Warszawa 2004, s. 222.

7Nie znaczy to, ze mit nie stanowi przedmiotu badan Tylora; zob. E.B. Tylor, History and
Mytology, [w:] idem, Antropology, abridged and with a Foreword by L.A. White, Ann
Arbor 1960, s. 225-245; por. idem, Antropologia. Wstep do badan cztowieka i cywiliza-
cji, przet. A. Bakowska, wyd. IV z przedm. L. Krzywickiego, Cieszyn 1997, s. 261-278,
rozdz. XV: Historia i mitologia.
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wosci (podtrzymywanej szczegdlnie wyraziscie przez literature), a przy-
wotana komparatystyka literacka podlega nachyleniu w kierunku kultu-
rowym (porownywanie odwotuje sie do tekstowego ksztattu réznych
obszaréw kultury), to zarazem u podstaw tak kultury, jak komparatystyki
umieszczony zostaje w ten sposob niejeden, lecz dwa (podwdjne) wzorce.
Oznacza to rowniez okreslong filozofie kultury, wydobywajacg zaréwno
dynamike i zmiane, jak i stabilne prawo. Zaktada to w konsekwencji po-
szukiwanie w tekstach kultury sposobow realizacji i uzycia w nich dwu
przeciwstawnych (statycznego i dynamicznego) wzorcow, $ledzenie ich
wzajemnych zaleznosci lub wykrystalizowanych uktadéw - oraz proble-
mow zwigzanych z ich wspétwystepowaniem lub hierarchicznoscig (np.
ujawniang przez wptyw).

4. Mity i paradygmaty traktowane sg tu zatem jako tertium comparationis
i stajg sie w tej sytuacji swego rodzaju (podwojng i dwoistg) miarg, wobec
ktorej mozna sytuowac zréznicowane teksty kultury - zaréwno przywo-
tujac dzieki nim tak podstawowe obrazyjak Bog i Natura, jak i przektadajac
je natak podstawowe kategorie jak czas i przestrzen (Kantowskie subiek-
tywne, umystowe ujecia przedmiotu istniejgce, w jego koncepcji, apriori).
Nie trzeba dodawac, ze sg to kategorie, ktérych wspoétistnienie pocigga
za sobg ogromny tadunek filozoficznych problemoéw. Natomiast to, w jaki
sposob sg one wykorzystywane i oddzielnie, razem, w starciu, we wspot-
dziataniu z sobg stajg sie odpowiedzialne za tworzenie konkretnych juz
Swiatow, koncepcji, obrazéw rzeczywistosci - stanowi przedmiot zainte-
resowania komparatystyki wydobywajacej te filozoficzno$¢ i rozumianej
jako filozofia kultury. Charakter wspomnianych wyzej podstawowych
poje¢ pozwala $ledzi¢ wiasciwg wszelkim tekstom kultury, w tym literatu-
rze, gre mitéw i paradygmatéw, decydujaca niekoniecznie ojednoznacznie
zajmowanym stanowisku filozoficznym, ale na pewno o aktywnosci majgcej
wymiar refleksji o charakterze podstawowym - ontologicznym, epistemolo-
gicznym, antropologicznym czy aksjologicznym.

5. W tym artykule chce jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze wspomniane
rozumienie komparatystyki - ktora jak wszystkie inne dziedziny kultury
podlega dziataniu dwojakiego rodzaju wzorcéw - nie tylko posiada za-
kotwiczenie we wspdtczesnej nam refleksji, ale daje sie tez odnalez¢ w in-
nych epokach, tych mianowicie, w ktérych podkresla sie wewnetrzng
niejednorodnos¢ Swiata oraz obecnos$¢ w nim sprzecznych sit. W$réd nich
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widziatabym romantyzm z jego umitowaniem arabeski i linii krzywej18
reprezentujacej Nature (jak to podkreslat Novalis) oraz przestrzen we-
wnetrzng (Blake) i z jego jednoczesnym przekraczaniem ostrych granic
dziedzin kultury w dazeniu do dzieta syntetycznego (ktérego niedosko-
natym wcieleniem stata sie opera, a echem - Samogtoski Rimbauda). Te
zjawiska mozna uzna¢ za znamienny sygnat wszelkiej daznosci do tgcze-
nia ze sobg tego, co w poprzedniej epoce uznawano za odrebne (takze
zycia i sztuki, sztuki i filozofii czy nauki etc.). Oczywiscie tak rozumiana
ekspresja romantyzmu staje sie interesujgca przede wszystkim jako wyraz
jego wizji Swiata, ktora zawsze obecnemu w kulturze ,,jakiemus$” pojeciu
catosci nadaje swoiste rozumienie, rozwijajac w stosunku do uprzedniej
»howa idee catosci”19 zanim uSwiadomi sobie - wiasciwe przyjetemu
paradygmatowi - réwnie swoiste rozumienie jej fragmentarycznos$ci20.
Charakterystyczne, ze mozna uzna¢, iz co najmniej dla poczatkéw ro-
mantyzmu ,,mit by} naturalnym wyrazem cato$ci”2l i zarazem zaczat by¢
traktowany ze znacznie wieksza powaga niz w oswieceniu - z witasci-
wymi euhemerystycznymi i racjonalizujgcymi wobec niego postawami
(traktowanego jako fikcja, zmyslenie czy basn). Nie mowigc o tym, ze
powigzanie mitow kultury $rodziemnomorskiej z azjatyckimi sktania
romantykéw do porzucenia przekonania o absolutnie wyjSciowym zna-
czeniu kultury Grecji czy tradycji Biblii, a wydobywa jedno$¢ nie tylko
prajezyka, ale i kulturowej (mitycznej) praswiadomosci, daleko wycho-
dzgcej poza granice Europy.

W tej perspektywie - swoistej dla romantyzmu cato$ciowosci - po-
strzegatabym tez ktopoty z prelekcjami paryskimi Mickiewicza, ktére wy-

BZob. J. Wozniakowski, Arabeska w literaturze i sztuce wczesnego romantyzmu, [w:] Po-
granicza i korespondencje sztuk, red. T. Cies$likowska i J. Stawinski, Wroctaw 1980,
s. 199-200.

BL. Miodonski, Catos¢jako paradygmat rozumienia $wiata w mys$li niemieckiejprzetomu
romantycznego. Analiza wybranych probleméw, Wroctaw 2001, s. 24.

2D Nie sposéb zapomnieé, ze w tej nieskonczonej catosci, jakg wprowadza romantyzm, to
»fragment romantyczny” staje sie ,pierwszym ogniwem nie skoriczonego szeregu, po-
czatkiem nie koriczacej sie powiesci”. Zob. A. Kurska, Fragment romantyczny, Wroctaw
1989, s. 6 in.

2LL. Miodonski, op. cit., s. 301; por. takze powigzanie wagi my$lenia w kategoriach cato-
Sciowosci z utratg przez mity roli gwarantéw spéjnej wizji $wiata: G. Halkiewicz-Sojak,
Wobec tajemnicy iprawdy. O Norwidowskich obrazach ,,catosci”, Torun 1998.
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mykaty sie pozadanej jednoznacznej naukowosci ,,newtonowskiego”22
typu, by lewitowa¢ w kierunku filozofii, religii i mitu - w tym ,,systematu”
mitologicznego ,litewsko-stowianskiego” uznanego przez Hanuscha, na
ktérego powotuje sie Mickiewicz, za ,,najobszerniejszy, najgtebszy i naj-
petniejszy”23- i by dopetni¢ to wszystko poezjg, a tym samym stworzyé
synteze nauki (reprezentowanej szczegdlnie przez historie) i innych dzie-
dzin kultury. Wszystko to dokonuje sie w duchu nauki ,,nienewtonow-
skiej”, za ktdrej reprezentanta zresztg uzna¢ mozna (i to takze na polu nauk
przyrodniczych) Goethego. W kazdym razie ten ostatni bywa przywo-
tywany przez przedstawicieli dwudziestowiecznej nauki w jej nienewto-
nowskiej wersji4

Ten zarys - z jednej strony uzmystawiajagcy mozliwos$¢ polaczenia
réznych dziedzin w cato$¢ w przestrzeni kultury, z drugiej strony umozli-
wiajacy zblizenie odlegtych epok ponad linearnym czasem historii - po-
zwole sobie rozwing¢ ponizej, wznawiajac zasygnalizowane kwestie.

*k*k

Dla przyjetego tu rozumienia kultury - ze szczegdlnie interesujgca
nas tu literaturg jako jej sktadowg - za istotne zatem przyjmujemy, ze ko-
rzysta ona z werbalnego lub niewerbalnego, a czasami wrecz ,,bezgtos-
nego”2 (a wiec zdanego jedynie na odbior wzrokowy) jezyka jako systemu
znakow przeobrazajgcego sie w znak ztozony, jakim staje sie tekst kultury.
W konsekwencji trzeba o niej powiedzieé, ze sktadajg sie na nig réznego
rodzaju teksty o Swiecie (pozakulturowym, kulturowym i zawierajgcym

2 Okreslenie ,,klasyczna” czy tez ,newtonowska nauka”, zwigzane z przejsciem od oswie-
cenia do romantyzmu, okre$la ten typ nauki, ktéry dostarcza opisu z zewnatrz, stajac sie
przedmiotem krytycznego stanowiska Kanta. Zob.: I. Prigogine, I. Stengers, Z chaosu ku
porzadkowi. Nowy dialog cztowieka z przyroda, przet. K. Lipszyc, przedm. B. Baranow-
ski, Warszawa 1990, s. 101 in.

2ZBA. Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs trzeci, [w:] Dzieta, t. X, Warszawa 1998,
s. 144,

2 U przedstawicieli koncepcji ,,deterministycznego chaosu” w nauce XX wieku, takich jak
Mitchell Feigenbaum czy Albert Liebchaber, znajdziemy odwotania do pomystéw wpro-
wadzanych w sztuce - takich jak holizm Goethego, domagajacy sie spojrzenia na zna-
miennie dwoiste ,,$wiete” zycie Natury, jak pojecie ,wrazliwego chaosu” Theodora
Schwenka itd. Zob. L. Wisniewska, Miedzy Bogiem a Natura. Komparatystykajako fi-
lozofia kultury, Bydgoszcz 2009, s. 77.

SE.T. Hall, Bezgtos$nyjezyk, op. cit.
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obie sktadowe), ktore odwotujg sie do odmiennych nosnikow znaczenia
- stowa rownie dobrze jak barw czy dzwiekéw w sztukach badz zacho-
wan, a wreszcie ,,mowy ciata” jako reprezentacji subkulturowego systemu
w porozumieniu spotecznymag przy czym ta ostatnia sytuacja otwiera tez
perspektywe na mozliwo$¢ zakotwiczenia znaczenia w Swiecie przyrod-
niczym (i méwienie takze o ,tekstach Natury”). Zatozenie, ze kultura to
jezyk - choé¢ zarazem: wiasciwe réznym jej dziedzinom jezyki - oznacza
nie tylko jaka$ zasadniczajej jednos¢, ale i wynikajacy z faktu, ze jezyk nie
jest przezroczysty i nie opisuje rzeczywistosci bezstronnieZ7, problem:
»oedno sprawy lezy w tym, ze zachodnie systemy filozoficzne i wierzenia
sg w umystach [jedynie] wyobrazeniami dotyczacymi natury rzeczywis-
tosci”28 cho¢ bywajg brane po prostu za sama rzeczywisto$¢2.

Jesli jednak opis rzeczywistosci charakterystyczny dla Zachodu ma
takg site dziatania (a poniekad i razenia - jak mozna by ujac to z innej per-
spektywy; przywotywany tu Hall méwi bowiem takze o ,przestonach”,
ktore stanowig nieunikniong i niemozliwg do usuniecia cene strukturowa-
nia rzeczywistoscid)), to istotne staje sie pytanie, jakie wtasciwie pojawiajg
sie w kulturze zachodniej wyobrazenia, odpowiedzialne za takie struktu-
rowanie koncepcji dotyczacych Swiata? (Podobnie interesujgce bytoby
wszakze i pytanie, jak wyglgda obraz przeciwstawiajgcy sie temu, jaki
pojawia sie w ,,zachodnich systemach”.) Rozstrzygajgce dla udzielenia od-
powiedzi moze by¢ stwierdzenie, ze owe teksty kultury sg dwojakiego
rodzaju, a przenoszone przez nie reguty posiadajg zakorzenienie nie tylko
w $wiadomosci, ale takze ,,funkcjonuja ponizej progu $Swiadomosci”3l,
a zatem takze na poziomie poznawczym dokonuje sie znamienne - i by¢
moze stanowigce wazng wskazowke - pekniecie perspektyw. Temu pek-
nieciu - a zarazem dopetnianiu sie ich na poziomie epistemologicznym -
towarzyszy inne, pojawiajgce sie na poziomie ontologicznym. Jak przed-

% ldem, Poza kultura, przet. E. Gozdziak, przedm. i red. nauk. J. Burszta, Warszawa 1984,
s. 121. Autor przy tym podkre$la, ze to pozawerbalne systemy stanowig w istocie kwinte-
sencje etnicznosci.

2Z1B.L. Whorf, Jezyk, myS$l i rzeczywistos$¢, przet. T. Hotéwko, Warszawa 1982, s. 285 i in.

BE.T. Hall, Poza..., op. cit., s. 262.

D Na takie niebezpieczenstwo wskazuje tez Michel Foucault, To niejestfajka, il. R. Ma-
gritte, przekt. T. Komendant, Gdarnisk 1996, s. 27 i in.

PE.T. Hall, Poza..., op. cit., s. 145.

3l 1bidem, s. 84.
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stawia to Hall w tym drugim przypadku: ,,Czas monochroniczny (czas M)
i polichromiczny (czas P) sa dwoma réznymi wariantami uzytkowania
czasu i przestrzeni jako ram organizujacych dziatanie ludzkie. Waczytem
tutaj przestrzen, poniewaz oba te systemy (czas i przestrzen) sa funkcjo-
nalnie ze sobg powigzane”® W ten sposdb zostajg przeciwstawione sobie
dwa rodzaje mozliwosci poznawczych (Swiadomos$é i nieswiadomosé)
cztowieka, ale tez dwie odmienne koncepcje ontologiczne czy metafi-
zyczne pociggajace za sobg odmienne obrazy czasu i przestrzeni - wedle
Halla zreszta reprezentowane przez cate kultury: Zachodu i Wschodu. Ta-
kiej diametralnej opozycji poswieca on wiele uwagi. Uznaje on jg za pod-
stawe tej w gruncie rzeczy catoSciowej wiedzy, ktdra stoi u podstaw
paradygmatdw wiasciwych dla filozofii, nauki, sztuki i innych dziedzin
kultury - iw takiej lub innej postaci reprezentuje ,,r6zne typy modeli, ktdre
przedstawiciele nauk spotecznych nazywajg systemami poznawczymi”3
Te pozwalajg uporac sie ich uzytkownikom ze ztozonos$cia rzeczywistosci,
czego pochodng staje sie mozliwos$é dotarcia do sensu lub bezsensu ludz-
kiego dziatania. Hall wydaje sie zaktada¢ takg ich role, nawet jesli ten sens
miatby by¢ zdeterminowany przez ,,arbitralng decyzje”34, i nawet jesli ta
arbitralno$¢ pogtebiona zostaje relacjg miedzy dwoma rodzajami mitéw.
A przejscie od owych ,,systeméw poznawczych” ku mitom jest uzasad-
nione, bo chociaz wizje linearnosci (tak myslenia, jak czasu) przejat on
od Marshala McLuhana, to wydaje sie, ze wspomniane przeciwstawienie
ma wiele wspélnego z rozréznieniem dwu czaséw i przestrzeni, jakie prze-
wija sie w koncepcji Mircei Eliadego.

Zasygnalizowana w koncepcji tego ostatniego klasyfikacja jest o tyle
obiecujaca, ze pozwala na przejscie ponad obfitoscig aktualizacji (ktora
niewatpliwie pocigga samego autora bardziej niz ich teoretyzacja) ku mo-
delom: mitowi archaicznemu, wedle badacza istniejgcemu przed judeo-
chrzescijanskim, oraz ku mitowi ,,wspétczesnemu” - czy raczej, jak go tu

21Ibidem, s. 55.

Blbidem, s. 51. Wspomnie¢ trzeba, ze to t3czace rézne dziedziny stanowisko staje w sprzecz-
nosci ze stanowiskiem wyraznie oddzielajagcym nauke jako narzedzie ,,praktycznego oswa-
jania Srodowiska fizycznego” od pytan metafizycznych, stanowigcych przedtuzenie ,,pnia
mitycznego”, a objawiajgcych ,,inng strone ludzkiego bytowania” - por. np. L. Kotakow-
ski, Obecno$¢ mitu, Warszawa 2003, s. 13.

AL. Kotakowski, op. cit., s. 69.

P Por. J. Burszta, Przedmowa, [w:] E.T. Hall, Poza..., op. cit., s. 28.
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nazywamy, ,nowoczesnemu” badz ,,modernistycznemu” - kojarzonemu
przez niego przede wszystkim z opcjajudeochrzescijanska. W istocie nie
ma tu, co prawda, mozliwosci tak jednoznacznego przypisania wymienio-
nych rodzajéw mitéw poszczegdélnym kulturom (przy czym ich usytuo-
wanie czasowe w pewnym stopniu odpowiada wczesniej wspomnianemu
zroznicowaniu geograficznemu, jakie zostato wydobyte u Halla), a do pew-
nego stopnia nie widzi tej mozliwosci takze sam Eliade, pokazujacy, ze
w ramach kazdej z nich znajdziemy nie tylko wzorce im przypisane, ale
i pozostatosci - lub moze wiasnie zarodki - ich przeciwienstwa. Wyrazajac
pewne zastrzezenia co do jednoznacznosci nazw ijednoznacznosci histo-
rycznego przyporzadkowania wspomnianych rodzajow mitéw (fatwo da sie
wykazaé, ze w ramach judeochrzes$cijanstwa mozna znalez¢ takze koncep-
cje kotowych powrotow Orygenesad a w ramach kultury przedchrzesci-
janskiej znajdziemy u Hezjoda wyraZzne przejscie od boskiej koincydencji
do hierarchicznej nadrzednosci Zeusa37), warto mimo to wzig¢ pod uwage
zasadniczg, ,,operacyjng” przydatno$é przedstawianych przez niego wzor-
cOw opisu rzeczywistosci. Wydajg sie one tym bardziej cenne, ze wspom-
niany badacz podsuwa (raczej niz rozwija) mozliwos¢ wystepowania
owych wzorcow w formie zdesakralizowanej - jako paradygmatéw obec-
nych w kulturze w catej szerokiej sferze pozostajgcej poza sacrum.
Rozréznienie mitow i paradygmatéw, zaproponowane przez Eliadego,
jest o tyle ciekawe, ze zasadnicza réznica miedzy nimi tkwi w fakcie, iz
sacrum to obszarjednosci zawarowanej zwigzkiem boskosci i $wiata w jego
momencie inicjalnym, co przydaje mitowi walor bezwzglednej prawdzi-
wosci zwigzanej z bezwzgledng rzeczywistoscig3 Pierwotnosci ontolo-
gicznej odpowiada wiec pierwotno$é poznawcza - mitjawi siejako idealny
lub pierwotny stan wiedzy o rzeczywistosci idealnej (nie tylko w sensie
takim, w jakim rzeczywistoscigjest Idea - lub idea), a zarazem pierwotnej,
tzn. stanowigcej wzorzec. 1to niezaleznie od tego, o jakiego rodzaju micie
(z dwu wymienionych) bytaby mowa. Natomiast wszelkie inne opowiesci
takiej gwarancji nie posiadajg, stad tez sytuuja sie w sferze wielosci, zapo-

B W. Szczerba, Koncepcja wiecznegopowrotu w mysli wezesnochrzedcijanskiej, Wroctaw 2001.

37H. Podbielski, Mit kosmogoniczny w ,, Teogonii ”Hezjoda, Lublin 1978.

BM. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet. A. Przybystawski, Warszawa 1998; ibidem,
Traktat o historii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski, wstep L. Kotakowski, post. S. To-
karski, £6dz 1993.
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czatkowanej ,,poinicjalng” odrebnoscig Boga (bogow) i Swiata i w takim
ujeciu bytyby jedynie jego cieniem i odbiciem. Eliade dokonuje swoistej
ekstrapolacji rozumienia Idei-bytu na Mit-opowie$¢-prawdziwg, w sto-
sunku do ktorej wszystkie inne opowiesci pozostajg mimo wszystko tylko
Lhistoriami fatszywymi”3 tj. opowiesciami fikcyjnymi (fikcjg i cieniem
prawdy), rzec wiec mozna - w szerokim sensie ,literaturg”, opartgjednak
na paradygmatycznych konsekwencjach mitu. Totez mit jako jednos$¢ rze-
czywistosci i stowa (niezaleznie od tego, czy reprezentuje ona prawo, czy
metamorfoze) przeciwstawia sie w paradygmacie stowu oddzielonemu
od rzeczywisto$ci - poznaniu od bytu czy istnienia.

Jesli przy tym Eliadowski mit nowoczesny reprezentuje Boga, stano-
wigcego staty punkt, od ktorego wszystko wychodzi i ku ktéremu zmierza,
to istote mitu archaicznego oddawataby Natura, bedgca wobec niego raczej
sferg czystej energii. Miedzy nimi jednak pojawiajg sie rozwidlenia, ktére
mozna by odczyta¢, z jednej strony, jako przejaw linearnosci czasu i hie-
rarchicznos$ci przestrzeni, z drugiej za$ - jako przejaw dziatania zasady
coincidentia oppositorum w przestrzeni lub kotowosci w czasie - i kon-
stytuujg one paradygmat linearny (dwie pierwsze kategorie) oraz kotowy
(dwie kolejne kategorie). Jesli zatem Bdg miatby tu byé czystg stabilnoscia,
a Natura - czystg dynamika, to miedzy nimi pojawiajg sie paradygmaty,
ktére mozna uznac¢ za domene syntezy i analizy czy tez indukcji i dedukcji.
Wydaje sie przeto, ze podsuwana przez oba mity (i paradygmaty) wizja -
to poniekad spojrzenie z dwu podwojonych perspektyw, odstaniajgcych
odmienne aspekty ontologiczne (metafizyczne) i poznawcze tego samego.
W sensie $cistym niemozliwe wiec wydaje sie odizolowanie ich od siebie.

Wytlaniajgca sie z mitdbw opozycja zewnetrznej (w tym sensie, ze Bog
jest ponad - zmiennym - Swiatem, poniekad odciety od niego, jak o tym
moze Swiadczy¢ zrédtostow hebrajskiego stowa ,,godesz” - ,,Swiety”40)
czystej niezmiennosci (zagwarantowanej jednorodnos$cig duchowosci)
i wewnetrznej (choéby w tym sensie, ze bogowie reprezentujacy sity Na-
tury mieszczg sie w jej granicach, nie poza nig) czystej zmiany (Owidiu-
szowej ,,metamorfozy”, ktora jednak dokonuje sie wewnatrz $wiata jako
,Catos¢” niezmiennego) dzieki paradygmatom przeksztatca sie w obraz od-

P M. Eliade, Aspekty mitu, przet. P. Mréwczynski, Warszawa 1998.
LA. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, Warszawa 1996, s. 15.
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dzielenia i zarazem dopetniania sie zmiennosci i statosci, zewnetrznosci
i wewnetrznos$ci, przejawiajacy sie poprzez zdesakralizowane wymiary
czasu i przestrzeni.

Jednowymiarowos$¢ sygnalizujgcej temporalnosé linii prostej moze
wiec zosta¢ zamknieta miedzy alfg i omegg takich zdarzen mitycznych
o charakterze bezwzglednego poczatku i konca, jak stworzenie ex nihilo
i Sad Ostateczny albo, w wersji zdesakralizowanej, budowanie i burzenie,
narodziny i $mier¢. Moze tez temporalno$¢ zyska¢ wymiar mitycznych po-
topéw czy spopielenia, z ktérych swiat sie odradza (np. dzieki , kosciom”
Matki-Ziemi), co stanowi o nieskorficzonym powtarzaniu obrotéw koto-
wych, w ktérych poczatek i koniec pokrywaja sie, w zasadzie domagajac
sie raczej aktualizacji pojecia $rodkajako sygnatu stanu posredniego, stanu
»miedzy” - a powstawanie i niszczenie towarzyszg sobie nieustannie
(w nawrotach dnia i nocy, zimy i lata, jesieni i wiosny, cykléw kosmicz-
nych i cykléw ciata - a wiec generalnie cykléw Natury). W konsekwencji
prowadzi to do metamorfoz tak Swiata, jak jednostki (totez Owidiusz za-
leca na przyktad, by Priam nie ptakat, poniewaz jego syn, Esakus, nie tyle
umart, ile ulegt przeobrazeniu4l). Dwa te modele czasu, z ktérych pierw-
szy mozna uzna¢ za ustatyczniajgcy w tym sensie, ze wprowadzajacy za-
mkniecie, gotowos¢, stan skoniczony, a zarazem cato$ciowy, podczas gdy
drugi - za dynamizujgcy w tym sensie, ze pokazujacy relatywnos$¢ konca,
nieskoriczono$¢ przemian, ktdre w kolejnych kotowych nawrotach wy-
dzielajgjedynie ich jednostki, ale nie konstytuujg catosci, mozna przypi-
sa¢ odmiennym paradygmatom, jako zdesakralizowanym odpowiednikom
mitéw: pierwszy funkcjonuje w ramach pochodnego od mitu nowoczes-
nego paradygmatu linearnego, drugi w ramach pochodnego od mitu ar-
chaicznego paradygmatu kotowego.

Wiasciwoscig przestrzeni bytaby natomiast wielowymiarowos$¢ (np. trzy
wymiary w uktadzie kartezjariskim), przejawiajgca sie przy tym rowniez
na dwa sposoby. Z jednej strony - mozna mowic¢ o przestrzeni hierarchicz-
nej, w ramach ktorej dokonuja sie podziaty na kolejne jednostki i to zaréwno
w makroskali (hierarchia $w. Tomasza z Akwinu zaktada podstawowg gra-
nice miedzy Stworzycielem a Stworzeniem - wynikajaca z tego, ze Stwo-
rzenie nie moze by¢ doskonalsze od Stworzyciela, a i w ramach stworzenia

41 Owidiusz, Metamorfozy, przet. A. Kamienska (ks. 1-1X) i S. Stabryta (ks. IX, w. 176-
-ks. XV), opra¢. S. Stabryta, wyd. Il zmienione, Wroctaw 1995.
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hierarchia ulega powieleniu, gdy byty utozone zostajg w ,,skali doskonatosci”
od najwiekszej do najmniejszej: anioty, Swieci, zwykli ludzie, zwierzeta, ros-
liny, materia martwa), jak i mikroskali (Platon na przykiad zaktada hierar-
chicznos$¢ sktadowych cztowieka: gtowa, piersi i brzuch sygnalizuja coraz
gorszg jakos¢ ontologiczng na skutek zwiekszania roli dominanty cieles-
nej, a odpowiadajace im wiadze poznawcze: rozum, uczucia i zmystowos¢
- coraz gorszgjakos$¢ poznania). Z drugiej strony natomiast mozna méwic
0 przestrzeni opartej na zasadzie coincidentia oppositorum, ktéra kaze wszel-
kie elementy $wiata zrowna¢ w ich wartosci, ajednoczesnie poddac dziataniu
sprzecznych sit, prowadzacych do nieustannej zmiany, cho¢ zarazem tacze-
nie wszystkiego ze wszystkim w wielkajedno$¢ Swiata (co w tym przypadku
znaczy - Natury) dokonuje sie w ramach catosci, ktdra pozostaje niezmien-
na, jak to okresla przywotywany tu juz Owidiusz42 Jak wiemy-wizja Owi-
diusza wykazuje spore podobieristwo z koncepcjami nie tyle przywotywa-
nego przezen Pitagorasa, ile presokratykéw4Bi takich szkot, jak epikurejska.
W kazdym razie przestrzen hierarchiczng, wprowadzajgcg zasadniczg nie-
réwnos¢, a zarazem pozwalajgcg na wydzielanie jednostek (dzieki zasadzie
principium individuationis czy tez principium divisionis) wywie$¢ moze-
my z mitu nowoczesnego i przenie$¢ na paradygmat linearny, gdy przestrzen
zaktadajaca catosciowos¢, opartg na réwnosci wszystkich wydzielanych
w metamorfozach jednostek mozna wyprowadzi¢ z mitu archaicznego
i uczynic jgq sktadowa paradygmatu kotowego.

£ Owidiusz, op. cit.

B Aczkolwiek uzna¢ mozna za Clive’em Staplesem Lewisem (Odrzucony obraz. Wpro-
wadzenie do literatury $redniowiecznej i renesansowej, Warszawa 1986), ze ,,Natura jest
najmiodszym z béstw” (s. 36), a naprawde istnienie swoje zawdziecza presokratykom,
to jednak absolutnie znaczace jest, ze w tym przypadku obejmuje ona ,,wszystko” (jak-
kolwiek niechetny wobec niej autor temu ,,wszystkiemu” przypisuje jatowo$¢ i biernos¢)
- totez w przypadku tak rozumianej Natury uzywaé bedziemy tutaj zapisu wielka litera.
Tymczasem natura Arystotelesa, jak zaznacza Lewis, ograniczona do sfery podksie-
zycowej, stata sie znakomitym pretekstem dla ujecia jej w porzadku Bogajako dalece nie
»Wszystkiego”, bowiem jedynie tego, co zostato stworzone, jest wiec wtérne (i w tym
ujeciu bedziemy oznaczac jg jako ,nature” wiasnie). Pytanie Marii Janion dotyczace nie
tylko pisowni stowa ,,Natura”: ,Dlaczego migocze takg iloScig znaczen, ze bronigc sie
przed nimi piszemy czestokro¢ to stowo albo duzg literg (nadajac mu w ten sposéb jaki$
sens bardzo ogoélny), albo w cudzystowie (zacie$niajac je do czego$ szczegélnego, po-
jetego tylko w okreslonym konteks$cie)?” (M. Janion, op. cit., s. 7) znajduje tu zatem
przynajmniej czesciowga odpowiedz.
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Znamienne przy tym, ze w przypadku paradygmatu linearnego, poka-
zujacego zresztg bardziej fgcznos¢ niz sprzecznosé miedzy dynamikajedno-
stkowosci jako sktadowej hierarchii a statyka wprowadzajagcego zamknieta
catos¢ czasu, poniekad w samej nazwie pominieta zostaje przestrzen, ukryta
za zastong czasu, podczas gdy nazwa paradygmatu kotowego skupia uwage
na czasie dynamizujgcym, pozostawiajgc w cieniu wielkg (i jako cato$¢ -
niezmienng wiasnie) cato$¢ przestrzenng Natury. Niemniej paradygmaty
taczg w gruncie rzeczy mityczne opozycje statyki i dynamiki wprowadzane
przez Boga i Nature, cho¢ nazwy akcentujg tylko jedng ze sktadowych,
pokrewng odpowiedniemu mitowi. W ten sposob dzieki nazwie zostaje
wyeksponowany w paradygmacie jeden ze wzorcéw mitycznych, mimo
obecnosci dwu, co czyni paradygmaty wyraziscie pochodnymi okreslo-
nych mitéw (linearny - nowoczesnego, kotowy - archaicznego), ich kon-
tynuacjami i ,,rzecznikami” w sferze zdesakralizowanej, z koniecznosci
niezdolnymi jednak do przyznania réwnego znaczenia obu wyjsciowym
figurom. Inna rzecz, ze takg rownowage przywraca wspotistnienie obu
paradygmatow.

Przywrocenie tej rownowagi staje sie mozliwe dzieki nim obu dlatego,
ze kazdy z nich dominante statosci i zmiany realizuje na odwr6t, w zwier-
ciadlanym odbiciu w stosunku do drugiego - je$li chodzi o relacje czasu
i przestrzeni jako nos$nikow statosci lub zmiany, co z kolei daje sie przetozy¢
na stosunki miedzy czescig (jednostka) a catoscia. Kazdy bowiem z dwu
typow paradygmatow (i mitéw) zawiera zasadniczg opozycje catosci i czesci,
jednak dopiero oba typy przynoszg kompleksowe ich ujecie w kategoriach
czasu i przestrzeni. Paradygmat linearny przynosi jednostkowos$¢ w ra-
mach przestrzeni, a catoSciowo$¢ czasu, podczas gdy paradygmat kotowy
przynosi jednostkowos$¢ w czasie, a catosciowos¢ przestrzeni. Poniewaz
zas$ kategorie czasu i przestrzeni sg tak podstawowe, ze wszelkie przejawy
rzeczywistosci trzeba uzna¢ za ich aktualizacje (rzeczy, ciata itd. - w ra-
mach przestrzeni, za$ ruchy, zachowania, zdarzenia itd. - w ramach czasu),
to korzystanie z odmiennych ich uje¢ nie tylko przeciwstawia sobie para-
dygmaty, ale i wigze je w dopetniajagcy sie w sposob konieczny uktad.

Z jednej wiec strony dwa typy mitéw wprowadzajg (nieprzektadalng
bynajmniej na kategorie czesci i catosci) opozycje dynamicznej wewnetrz-
nosci (Natury) i statycznej zewnetrznosci (Boga), ktére pociggajg za sobg
antynomie (lub aporig) genezy, narodzin ($Smierci) i autokreacji, nastawio-
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nej na nieskoriczone przemiany oraz teleologii (celu), zamkniecia i stwo-
rzenia jako aktywnosci kreacyjnej, nastawionej na nadanie zewnetrznych
granic. Z drugiej strony paradygmaty przektadajg dynamike i statyke na
relacje cze$é (jednostka) - catos¢ (nieprzektadalne bynajmniej na katego-
rie wewnetrznos$ci i zewnetrznosci), ktore za kazdym razem odmiennie sy-
tuujg wobec siebie relacje Natury i Boga (paradygmat kotowy czyni istotng
jako wielo$¢ wiasnie - wielo$¢ bogow, bardzo czesto jeszcze wewnetrznie
ambiwalentnych, sit w ramach, tzn. wewnatrz, Natury, gdy paradygmat li-
nearny - ustawia Boga na zewnatrz i ponad stworzong przez Niego, mniej
od Niego doskonatajako stworzong, nature). W tym przypadku Natura nie-
jako pozwala ujawnic¢ sie boskiej wielosci (paradygmat kotowy), gdy tym-
czasem Bog stwarza nature w jej roznorodnosci w pewnym sensie stalg
(paradygmat linearny).

Pytanie o statyke i dynamike Swiata przetozone na kategorie Boga
i Natury - widzianych w perspektywie zewnetrznosci i wewnetrznosci -
uzmystawia w istocie ich nieoddzielno$¢ od siebie, jako stanowigcych dwie
strony tego samego. Tymczasem pytanie takie przetozone na kategorie
czasu i przestrzeni, widziane w perspektywie dwu réznych relacji miedzy
nimi jako catoscig i czescig, uswiadamia dwie skrajnie odmienne sytuacje
mozliwe miedzy tym, co reprezentowane jest przez Boga a Nature. W pa-
radygmacie kotowym reprezentujgca Nature dynamika, wcielona w czas
cyrkularny, poprzez poszczegdlnos¢ dominuje nad statyka przestrzeni jako
realizacja zasady coincidentia oppositorum obejmujacej boska wielos¢
i whasnie jako cato$¢ niezmiennej; tymczasem w paradygmacie linearnym
czas, zamkniety miedzy poczatkiem a koricem, wcielajgcymi niezmien-
nos$¢ (w sensie: wieczno$¢) Boga podporzadkowuje sobie hierarchiczng
przestrzen jako obszar indywidualizacji i tozsamos$ci zwigzanej z koniecz-
noscig zajecia przez nature okreslonego miejsca w wyznaczonym z gory
porzadku. Nieoddzielno$¢ i oddzielno$¢ zarazem stanowig tutaj swoistg
petnie mozliwych sytuacji, jakkolwiek, by¢ moze, do tego ,,pozytywnego”
obrazu wzajemnych relacji nalezatoby dorzuci¢ ich negatywna realizacje.
Nie jest to jednak w tej chwili kwestia zasadnicza.

Poréwnawcza analiza dwu typéw mitow i paradygmatéw uzmystawia
skomplikowangjednos$¢, ktéra lezy u podstaw kulturowych opowiesci za-
réwno o uniwersum, jak i o cztowieku. Ta skomplikowana jedno$¢ moze
jednak stanowi¢ podstawe dla poréwnan, ktéra wnosi do tych ostatnich is-
totnos¢ pytan filozoficznych.
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Istotnos¢ pytan pojawiajacych sie w kulturze, a dotyczacych Boga
i Natury - nie wymaga wiekszego uzasadnienia. Fundamentalno$¢ cha-
rakterystycznych dla paradygmatow kategorii catosci i czesci mozna oddaé
za pomocga - skadingd odnoszacego sie do innej kwestii - filozoficznego
komentarza Barbary Skargi: ,,Platon zresztg pisze o tym wyraznie, pod-
kreslajagc zachodzgce tu sprzecznosci. Jedno bowiem jako catos¢ musi byé
tozsame z sobg, ale jako wielos$¢ czesci zawiera réznice. Co wiecej ze stow
Platona wynika, ze jest ono rézne od innych rzeczy i identyczne z nimi”44
Mozna w tym widzie¢ niepokojgcg sprzecznos$¢ czy aporie, jak Platon
(patrzacy z punktu widzenia paradygmatu linearnego) lub - jak omawiany
przez Skarge Damaskios, zdajgcy sie przyjmowac przeciwny punkt wi-
dzenia - nie postrzegac tego faktu jako dajagcego powdd do niepokoju.
Wybor okreslonej postawy jest jednak tez wyborem paradygmatycznym
(i mitycznym). W tym sensie prezentuje tez okre$long filozofie kultury,
rodzacg sie ze stosunku do przedstawionych kategorii. Komparatystyka
staje sie zatem w ten sposéb dziedzing badania stosunku tekstéw kultury
(i kultury po prostu) do tych fundamentalnych pytan i zmierza w kierunku
filozofii kultury.

Znamienne, ze dla twércy teorii form symbolicznych, czyli wiasciwie
filozofii kultury, Cassirera, ,,Jezyk, mit, religia, sztuka, nauka, historia sg
czesciami sktadowymi, réznymi wycinkami tego kota”45 ktore przedsta-
wia, jak to okres$la, organiczng catos¢ kultury, tgczong wspdlng wiezig
funkcjonalng. | - jak powiada - ,Tej to wasnie podstawowej funkcji
mowy, mitu, sztuki, religii musimy szuka¢ pod ich niezliczonymi posta-
ciami i przejawami, starajac sie w naszej ostatecznej analizie znalez¢ ich
wspélny poczatek™46. Te poszukiwania czyni przedmiotem swoich dociekan,
jego zamyst przeto zaktada w gruncie rzeczy aktywno$¢ komparatystyczna,
dotyczaca roznych ,,postaci i przejawow”, a zmierzajacg do podejscia syn-
tetycznego, opartego na wspolnym mianowniku, zdolnym zarazem uchwy-
ci¢ sprzeczno$é. Uznajac wspomniane dziedziny za realizujgce wielo$é
réznych wariacji na ten sam temat - stawia filozofii kultury zadanie wy-

4 B. Skarga, Tozsamo$é pojecia czy tozsamos$¢ bycia. Z lektury Damaskiosa, [w:] eadem,
Tozsamo$€ i roznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 1997, s. 22.

KB E. Cassirer, Esej o cztowieku, Wstep dofilozofii kultury, przet. A. Staniewska, przedm.
B. Suchodolski, Warszawa 1971, s. 132.

% 1bidem.
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dobycia tego tematu i uczynienia go zrozumiatym. W naszym pojeciu mity
(i paradygmaty) podpowiadaja, Ze ten ,jeden temat” jest wieloaspektowy.

| takie tez zostaje postawione tutaj zadanie komparatystyce, w ktorej
obecno$¢ mitow wprowadza jedno$é¢, podwojnos¢ za$ paradygmatow przy-
pomina o ciggtym starciu elementéw, co zarazem powoduje, ze - moéwigc
stowami Pierre’a Bourdieu47- nie mogg sie one dzieli¢, nie gczac sie zara-
zem. Tym samym, opierajac sie na rozumieniu kultury jako zbioru dziedzin,
tak rozumiana filozofia kultury zarazem przetamuje, jak chce Zofia Rosin-
ska, ,,fragmentaryczne, dziedzinowe spojrzenie i na kulture, i na filozofie”48
stajac sie (jako metafilozofia) sposobem ,,wydobywania mysli filozoficznej
utajonej w tworach kultury”49 przede wszystkim jako filozofia praktyczna
ijako hermeneutyka kultury3, a w rozumieniu maksymalistow - staje sie
»filozofig pierwszg”5L

Rozumiana w ten sposob komparatystyka nie dokonuje jednak ostrych
przeciwstawien przestrzennych lub czasowych typu kultura Wschodu - kul-
tura Zachodu (jak to sie dzieje u Halla), kultura archaiczna - kultura judeo-
chrzescijanska (jak u Eliadego), ajesli je przyjmuje - tojedynie na poziomie
modelu, ktory stanowig dwa typy czaséw (linearny, cyrkularny) i przestrzeni
(hierarchia, coincidentia oppositorum) jako charakterystyczne dla paradyg-
matow petnigcych role ,,systeméw poznawczych” w sferze zdesakralizowa-
nej lubjako dwa aspekty postrzegania mitycznego (zewnetrznos¢ - wewnetrz-
nos¢ przestrzeni, stato$¢ (wieczno$é) - zmiennos¢ czasu). To, co w istocie
staje sie istotne dla tak rozumianej komparatystyki, to - zgodnie zresztg
z obserwacja Cassirera, ze w praktyce przeciwstawne modele nie istniejg
w stanie czystym - poréwnanie, jak w praktyce kulturowej (jesli przez nig
rozumie¢ wszelkie zakresy - od mikro- do makro- czy wrecz hiperskali -
przejawiania sie tekstéw kulturowych jako nosnikéw ,,ztozonych znaczen”)
realizujg sie wskazane wzorce. Oznacza to, ze w istocie przyjecie opozycji

47P. Bourdieu, Dom czyli $wiat odwrécony, [w:] Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema
studiami na temat etnologii Kabyléw, przekt. W. Kroker, Kety 2007, s. 69.

7. Rosinska, Wstap, [w:] Co tojestfilozofia kultury?, red. Z. Rosifiska i J. Michalik, War-
szawa 2006, s. 8.

M lbidem, s. 7.

PZ. Rosinska, Filozofia kulturyjako ,,filozofia spraw ludzkich ”, [w:] Co tojest...,op. cit.,
s. 106-125.

8L A. Szahaj, Filozofia kulturyjako filozofia pierwsza (uwagi wstepne), [w:] Co tojest...,
op. cit., s. 153-158.
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Wschod - Zachdd albo archaiczne - nowoczesne moze by¢ jedynie uprosz-
czeniem dokonanym na zasadzie przyjecia dominanty za absolutny wymiar,
natomiast tu interesowac nas bedzie wsp6tobecnos¢ przedstawionych wzor-
cow nie tylko miedzy cato$ciami przedstawianymi w takim uproszczeniu,
ale takze w ramach kazdej z nich: w taki spos6b mozna nie tylko kulture za-
chodnig (lub judeochrzescijanska) postrzegac jako linearng (prostoliniowg),
lecz takze wjej ramach przeciwstawi¢ nauke dazacg do (jednej) obiektywnej
prawdy - skupionej na prawdzie subiektywnej sztuce, zaktadajacej wielos¢
punktow widzenia. Ale idalej - mozna wskaza¢, ze w ramach tak (w ramach
opozycji - linearnie) postrzeganej nauki da sie wytoni¢ jej skrzydto linearne
(prostoliniowe) w postaci nauki newtonowskiej i odwotujgce sie do obra-
z6w rodem z mitu archaicznego lub paradygmatu kotowego - skrzydto nie-
newtonowskie. Na odwrot zas w sztuce jako dziedziczce antycznych
(archaicznych) obrazéw da siejednak wytoni¢ takze sztuke ,,monologiczng”
czy ideologicznag (ktérg réwnie dobrze odstaniat Bachtinjak Nietzsche, jak-
kolwiek nie na nig ktadli nacisk). Ten sposéb ujmowania rodzacych sie
w praktyce kulturowej tekstow, w ktorych da sie opisa¢ sposoby realizowa-
nia podstawowych wzorcow - mozna kontynuowac, schodzac wreszcie i na
poziom pojedynczego tekstus a moze zdania czy stowa (itd.).

Niezaleznie od tego, czy wspomniane wzorce (mitu nowoczesnego
i archaicznego, paradygmatu linearnego i kotowego) przetozymy na Po-
rzagdek Dzienny i Nocny Gilberta Duranda, czy - jeszcze bardziej owocnie
-na pojecia struktury i antystruktury (charakterystycznej dla stanéw przej-
Scia - a wiec metamorfozy) w koncepcji Victora Turnera8- uzyskamy
dzieki nim kompleksowe ujecie, ktére w mysleniu Pierre’a Bourdieu przy-
biera posta¢ podcinajgcej korzenie wytgcznos$ci strukturalistycznych jas-
nych, binarnych opozycji formuty: ,Struktura typu a/ b = bl / b2 jest
zapewne jedng z najprostszych i najsilniejszych, jakie moze wykorzystaé
system mityczno-rytualny, poniewaz nie moze ona przeciwstawiac nie jed-
noczac zarazem, a przy tym ma zdolno$¢ wigczania w jeden jedyny po-
rzadek nieskonczonej liczby danych przez zwykle, w nieskoriczono$é
ponawiane stosowanie tejze jedynej zasady podziatu” 5 Ta sytuacja, w kto-

B Wiecej o tym: L. Wisniewska, Miedzy Bogiem a Naturg. Komparatystykajako filozofia
kultu/y, Bydgoszcz 2009.

B 1bidem, s. 281-391.

5 P. Bourdieu, op. cit., s. 69.
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rej ostra opozycja zewnetrzna, stabilizujgca i zmierzajgca do uzyskania
zamknietej catosci, dopetniona zostaje wewnetrznym przej$ciem, anty-
strukturg, ktéra pocigga za sobg dynamike - a wiec sytuacja komplekso-
wego patrzenia na rzeczywisto$¢, ktdrej podstawag moga by¢ przywotywane
tu mity i paradygmaty, domaga sie aktywnos$ci poréwnawczej.

W drugiej swej czesci w kazdym razie formuta Bourdieu przynosi to,
co wiek wczesniej konstatowane byto jako zastgpienie przez romantyzm
hierarchicznej przestrzeni dialektyka wnetrza i zewnetrza, jak to obserwuje
Northrop Frye%®s Dodajmy tez, ze jakkolwiek koncepcja Cassirera przy-
nosi odmienne warto$ciowania niz te, ktore pojawiajg sie w romantyzmie,
to konstatuje sie, ze wjego koncepcji mitu jako nosnika specyficznej struk-
tury myslenia (nie tylko przednaukowego) mozna odnalezé elementy
zbiezne z tezami romantycznymi6 Czy jest to zastapienie, czy potgczenie
réznych obrazéw - wolno tu dyskutowaé. Wydaje sie bowiem, ze w isto-
cie wykorzystanie mitdw pojdzie w dwu Kierunkach: aktywizujgcym mit
Natury kierunku filozofii natury oraz - aktywizujgcym mit Boga kierunku
filozofii historii; bowiem w tym rozumieniu ,,Mit jest opowie$cig o tym,
jak Bog objawia sie poprzez nature i historie”57. Ale nawet w widzeniu
historii dokonuje sie wewnetrzne roztamanie: dzieje interpretowane sg badz
w perspektywie organicznej —wiec linearnej, badz cyklicznej (Vico).
W kazdym razie mozliwo$¢ zaakcentowania tu daleko idacych koneksji
z romantycznym mysleniem - istnigje.

*k*

Romantyzm mity umieszczal w perspektywie poznania i myslenia
symbolicznego - a doktadniej czucia, natchnienia, intuicji, wyobrazni -
czynigc je takze elementem znaczeniotworczymS W tym ostatnim mozna
upatrywac przyczyny faktu, ze badajac mity, nie odcinano sie ani od po-

%N. Frye, Statek pijany: element rewolucyjny w romantyzmie, przet. M. Orkan-tecki, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1978, z. 3.

%Jako zarzut wykorzystywat to David Bidney, Myth, Symbolizm and Truth, [w:] Myth.
A Symposium, Bloomingtton and London 1958. Natomiast od koneksji romantycznych
nie odcina sie bynajmniej psychoanaliza czy hermeneutyka spod znaku Karla Kerényiego.
Za: M. Zmigrodzka, Mit - podanie - legenda, [w:] Problemy polskiego romantyzmu,
seria druga, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1974, s. 309.

5/ M. Zmigrodzka, op. cit., s. 312.

Blbidem, s. 306.
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etyckich i estetycznych, ani od naukowych czy pseudonaukowych konek-
sji, bowiem odnoszac sie do nich, jednoczesnie je kreowano, a kreujac -
kierowano ich wyniki w strone praktycznie zakrojonych spoteczno-poli-
tycznych czy to konserwatywnych, czy to demokratycznych utopii. Te
kompleksowo$¢ warto podkresli¢, poniewaz towarzyszy jej aktualizacja
wyznacznikow dwu odmiennych mitow5.

Wydaje sie, ze owo dopetnianie sie dwu mitdw lezy u podstaw sprzecz-
nosci, jakie mozna odnalez¢ w twdérczos$ci i postawie Mickiewicza. Maria
Zmigrodzka zauwaza, ze nie da sie zaprzeczy¢ obecnosci w jego po-
czatkowej tworczosci wrazliwosci na ,,cudownos$¢ przyrody”e, co wiecej
- moze to by¢, jak wskazywat Kazimierz Wyka, fundament ,,cudownosci”
obecnej jeszcze w Panu Tadeuszu6l. Moze to wskazywaé na tgcznosé
z wczesnoromantyczng niemiecka filozofig natury, jakkolwiek p6zniejsze,
mesjanistyczne ukierunkowanie powoduje odwrot od ubdstwienia natury,
a zwrot ku mistycznej wartosci Stowa ijego gwaranta - Boga (nie insty-
tucjonalnosci Kosciota jednak).

Potwierdzenie takiej ,,dwumitycznos$ci” jako wyznacznika bieguno-
wosci w twdrczosci Mickiewicza moze stanowi¢ wydobycie przez Aline
Witkowska® obecnosci w pierwszym okresie tworczosci Mickiewicza
autonomicznej sfery Natury, a w drugim - dominacji Boga. W pierwszym
przypadku mianowicie pojawia sie Natura jako niedajgca sie poja¢ rozu-
mem, ale dziatajaca na cztowieka w sposdb przemozny - nieszczesliwy
kochanek jest w koricu jej wiezniem, a najlepiej odczuwajg lud (kierujacy
sie sercem zdolnym do odczuwania pierwotnych sit). Mit archaiczny wkra-
cza do Dziadow Mickiewicza wraz z metaforyka ziarna i odrodzenia. Tym-
czasem w drugim okresie jako wyraziciel Jedynego Boga istotny okazuje
sie Mesjasz-cho¢ warto pamietac, ze nie tylko jako Chrystus, ale i w zde-
sakralizowanej wersji jako Napoleon czy Towianski. Od pobytu w Rzy-
mie poeta zaczyna sie poruszac¢ ,,w wiecznym uniwersum mitu religijnego,

P Miedzy pogladami romantyka Kannego a poglagdami Mircei Eliadego ustanawia si¢
analogie opartg na zasadzie antynomii pozahistorycznego czasu mitu i czasu historii
(D. Shrey, Mythos und Geschichte bei Johann Arnold Kanne und der romantischen My-
thologie, Tuebingen 1969) - za: ibidem, s. 312.

6 lbidem, s. 332.

6L K. Wyka, ,,Pan Tadeusz". Studia o poemacie, Warszawa 1963, s. 155-167.

&RA. Witkowska, Stowo i czyn, Warszawa 1986.
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stawiajac sobie i Bogu te same pytania, jakie formutowali ojcowie Kos-
ciota i wybitni filozofowie starozytni, wielcy herezjarsi i mistyczni mnisi
na gorze Athos”63 Mimo to impuls instynktu czy emocji ciggle jest prze-
stankga dziatania, tzn. wzorowanego na ,,zatozycielskim” gescie mitu nowo-
czesnego przeksztatcenia stowa w ciato. Zageszczenie paradoksu w liryce
religijnej Mickiewicza staje siejednak dla wspomnianej badaczki podstawg
uogolnienia: Mickiewicz to poeta przeciwienstwé4

Ale - doda¢ nalezy - te antynomie dziatajg w r6znych skalach. Mozna
przyjac, ze ujawniona przez Witkowska skala obejmujgca catg twdrczosc,
jest skalg rozlegty: na poczatku sytuuje sie mit Natury, na koncu Boga,
przejscie jest dtugie i moze by¢ interpretowane w kategoriach ewolucji.
Przejdzmy jednak do mniejszej skali: okres wyktadéw w College de France
obejmuje tylko kilka lat. Jego opis, dokonywany przez pryzmat mono-
i dialogiczno$cith mozna jednak uznaé takze za pochodng opisu dwumi-
tycznego.

Odwotujac sie, jesli chodzi o narzedzia badawcze, do uzywajgcego
takiej terminologii Bachtina® (doktadnie: literatura dialogiczna - ktorej
mozna by jednak przeciwstawi¢ monologiczng, podobnie jak powiesci o idei
- powie$¢ ideologiczng), otrzymalibySmy nastepujacy punkt wyjscia: mo-
nologicznos$¢ stanowi pochodng kultury oficjalnej, ktéra w dobie $rednio-
wiecza zwigzana jest z rycerstwem jako dziedzicem duchowej tradycji
Chrystusa, a szerzej - biblijnej (by przywota¢ Opowiesci Okragtego Stotu:
krol Artur ijego rycerze stanowig analogie do Chrystusa ijego uczniow);
jej cechami charakterystycznymi sg hierarchiczno$¢ przestrzeni i linearnosé
czasu, zamknieta forma i decydujaca rola statycznego prawa. Dialogiczno$é
stanowi pochodng kultury ludowej (karnawatowej), zwigzanej z warstwg
spoteczng, w ramach ktérej w wymiarze przestrzennym dominujg stosunki
familiarne (rdwnosc¢ realizuje zasade coincidentia oppositonim), a w ramach
czasu - cyrkularne (totez zadne kawatkowanie i $mier¢ indywidualnego ciata

83 1bidem, s. 99.

64lbidem, s. 101.

6 E. Kasperski, Sprawa dialogu w literaturze stowianskiej”, [w:] Dziewietnastowiecz-
nos$¢. Zpoetykpolskich irosyjskich X IX wieku. Prace po$wiecone X Miedzynarodowemu
Kongresowi Slawistow w Sofii, red. E. Czaplejewicz i W. Grajewski, Wroclaw 1988,
s. 193-252.

6 Sam autor artykutu przywotuje m.in. antologie Bachtin, Dialog. Jezyk. Literatura, red.
E. Czplejewicz i E. Kasperski, Warszawa 1983.
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nie sg grozne w zestawieniu z nienaruszalnym zyciem wielkiego ,,ciata”
spotecznego lub kosmicznego) - czemu towarzyszy otwarta forma i decy-
dujaca rola dynamicznego, metamorficznego zycia. Tak wiec odwotujgc
sie do wyjsciowych poje¢, przywotujemy w gruncie rzeczy (poprzez para-
dygmat) mit. Rezultat opisu Edwarda Kasperskiego bytby nastepujacy:
w wyktadach dochodzi do kolizji - a zarazem proby jej przezwyciezania
- monologicznego, mesjanistycznego, objawicielskiego (w ktérym stowo
zarazem ,,przemawia” i realizuje sie, nie wdajac sie w dyskusje, bedacg
oznakag stabosci, wiec niezdolno$ci do zajmowania przez méwiacego naj-
wyzszego - duchowego - miejsca w hierarchii) podbudowanego wiarg
w przekazywanie prawdy Boskiej modelu komunikacji - z dialogicznym
etosem Mickiewicza (nawiasem méwigc mozliwym do usytuowania w kon-
tekscie jeszcze filomackich jego doswiadczen), zwigzanym zaréwno z ak-
tualna sytuacjg wyktadowcy zwracajacego sie do przedstawicieli réznych
nacji, jak i z odniesieniem ,teoretycznym” do F.D. Schleiermachera, wy-
bitnego znawcy i ttumacza dialogéw Platona, a wreszcie do (wiasnego)
zalozenia, ze nalezy przemawia¢ w imie (nienarzuconej) idei porozumienia
i jednosci ludéw, opartej na wspélnocie zasad. Z jednej strony Mickiewicz
zatem walczy z ideg dyskusji parlamentarnej, naukowej, estetycznej i kaz-
dej innej, za pomocg argumentu dotyczacego jedynego stusznego Stowa,
z drugiej - raz po raz odnosi sie do gtosow docierajgcych od strony stucha-
czy, a i same literatury przedstawia w trybie dialogowym. Komparatystyka
przez niego uprawiana z jednej strony zatem propagowata ,,wptyw” (mia-
nowicie Stowa), a z drugiej - inteferencje (stéw). Sposéb, w jaki dokonuja
sie te wybory Mickiewicza ijego opowiadanie si¢ po stronie jednego lub
drugiego mitu - mégtby stanowié¢ tu kwestie do dalszego rozpatrzenia.
Mozna jednak obserwacje wspomniane przenie$¢ w jeszcze mniejszg
skale: na poziom pojedynczego dzieta. Pan Tadeusz stanowi dla Aliny Wit-
kowskiej podstawe nastepujacej konstatacji: ,,Przedzierzgniecie sie Zosi -
dziewczynki w papilotach w narzeczong i béstwo rolnicze oraz uczta so-
plicowska wydana na cze$¢ generalicji wskazujg, ze poemat Mickiewicza
zmierzat do pojednania sprzecznych porzadkdw bytu i chciat zasugerowac
wrazenie nienaruszalnej harmonii zycia”6/7. Z jednej strony pojawia sie tu
bowiem porzadek hierarchiczny, Scista etykieta, pozwalajgca utrzymac od-
wieczny fad, wyrosty z historii, uzyskujgcy zarazem wymiar teleologiczny;

67A. Witkowska, op. cit., s. 160.
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z drugiej - mit religijny, ktéry domaga sie krwawego ziarna jako symbolu
mocy witalnej i odrodzenczej, co wyraznie wplata ten $wiat w cyklicznos¢
- dzieki ktérej zycie wyrasta na Smierci. Jedynie w idylli zas, jaka stanowi
ten utwdr, jak sugeruje Witkowska, staje sie mozliwe, jak sadzi, rzadkie
u Mickiewicza - ,,zgranie rytmu historii i natury”&

Rysuje sie tu wiec interesujgca prawidtowos$¢: istnieje opozycja pod-
stawowych mitycznych wzorcéw (przelctadalna na konkretne opowiesci,
jak mit Demeter i Persefony czy Chrystusa bagdz na specyficzne ich aktua-
lizacje paradygmatyczne - jak Bachtinowska opozycja monologicznosci
i dialogicznosci), ktora wydaje sie (ze wzgledu na mozliwos¢ realizowania
jej przez owe poszczeg6lne opowiesci lub ze wzgledu na rézne obszary,
w ktérych moze sie przejawiac) zyskiwaé wymiar uniwersalny jako moz-
liwa do wydobycia na réznych poziomach badawczych. Mity ujawniajg
zatem swojg bezposrednig lub posrednig obecno$¢ w réznych skalach -
i w tych okre$lonych obszarach spetniajgrole wyjasniajaca, ujawniajac ich
jednos¢, jakkolwiek jest to jedno$¢ oparta na antynomii odmiennych figur
mitycznych (Boga lub Natury) lub odmiennych paradygmatycznych obra-
zOw czasu i przestrzeni. Unifikacja rodzi sie tu na podtozu polimorficz-
nosci. Odmienne wzorce wprowadzajg homogeniczng tgczno$¢ miedzy
réznymi poziomami, a zarazem w ramach kazdego z nich moga by¢ uznane
za przyczyne ,,wahania i sprzecznosci” 6.

Jednak istotne jest tutaj nie tylko to, ze w opisach Mickiewiczowskich
przedsiewzie¢ pojawia sie takie wtasnie postrzeganie jego wizji. RGwnie
istotne jest, ze on sam réwniez z rozmystem wprowadza takie kategorie
opisu. Wydaje sie, ze i w jego $wiadomosci na ré6znych poziomach ujaw-
niajg sie dwa wspomniane mity, ich pochodne i ich relacje.

Zacznijmy zresztg od samego mitu. Charakterystyczne, ze Mickiewicz
przyjmuje, iz to w 1812 roku dla mitologii zaczeta sie nowa era, miano-
wicie era pokazywania jej wtasnie przeobrazen rownie jak podstawowej
jednosci. Z pewnoscia przywotywana i tworzona@przez niego mitologia,
rozpatrywana na wielu poziomach - jako wspdlnotowa (stowianska), na-

@81bidem, s. 159.

@M. Zmigrodzka, op. cit., s. 333.

NTak zapewne nalezy przede wszystkim rozumie¢ stwierdzenie: ,,Prelekcje to mit” -
M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich, [w:] A. Mickiewicz, Pre-
lekcje paryskie. Wybor, przekt. i koment. L. Ptoszewski, wyb., wstep i opra¢. M. Piwin-
ska, Krakow 1997, s. 26.
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rodowa (polska) i indywidualna, tj. mesjanska (Napoleon, Towianski) -
stanowi istotne uzasadnienie takiego twierdzenia. Z drugiej strony w wy-
ktadzie z 4 kwietnia 1843 roku mitologie umieszcza on posrdd innych dzie-
dzin, takichjak historia, filozofia i poezja, tworzgcych specyficzngjednosc,
ktorg poszerzaja u niego jeszcze polityka, prawo itd.71 Moze tym bardziej
poszukiwanie takiej kulturowej jednosci staje sie uzasadnione, ze podkresla
Mickiewicz wspolne pochodzenie mitologii, jezyka i kultury - z Azji,
doktadniej za$ z Indii, co (jesli wzig¢ pod uwage w ogdle zainteresowanie
romantykdw tymi ostatnimi - i sanskrytem) nie dziwi. Dzielac to, co jedno
(wspdlny mit - najego poszczegodlne realizacje) i przechodzac ku hetero-
genicznosci oraz tgczac rozne dziedziny w homogeniczne jedno - wyko-
nuje on krok, ktdry bedzie w rezultacie nieustannie powtarzat.

Juz ta wyjsciowa (takze dla Stowianszczyzny) mitologia indyjska zosta-
nie przez niego potraktowanajako wyraz obcowania- za pomocgnatchnie-
nia - z Bogiem, acz ostatecznie okaze sig, ze dopiero mitologia hebrajska,
doktadniej zas$ ,,.Duch objawienia hebrajskiego jest znacznie wyzszy od in-
dyjskiego” -jak pisze w wyktadzie X111 z 1843 roku, Ill, 16172 Tradycja
hebrajska bowiem to juz nie basn, nawet nie wyzszy stopien tego, co przy-
nosza mity indyjskie, ale wyzszy stopien duchowosci w ogdle, reprezen-
towany nastepnie przez chrzescijanstwo (I11, 162). Jakkolwiek to ostatnie
nie jest przy tym zadng doktryng, ajedynie-jak to ujmuje - wcielong tra-
dycja. Tak wiec mitologia indyjska zawiera sktadowa, ktdra reprezentuje
duchowos$¢ (w taki sposob mit archaiczny czyni bogow sktadowymi $wiata),
ale nie w jej najwyzszym stopniu (jaki jest whasciwy temu, co dzi$ okreslamy
jako mit nowoczesny). Zarazem charakterystycznajest dla niej powszech-
nos¢ kultu storica i ksiezyca, ktéry wyraznie prowadzi do ubdstwienia sit

7 Na integralno$¢ wielu dziedzin w wyktadach paryskich zwraca uwage Michat Kuziak,
Mickiewiczowski projekt slawistyczny w prelekcjach paryskich, [w:] Mickiewicz inter-
dyscyplinarny, Stupsk 1999, s. 177, umieszczajac te integralno$¢ w perspektywie kom-
paratystyki kulturowej. Wczesniej na zamyst poréwnywania ,,rozmaitych prac umystu
ludzkiego” z ,,duchem ludéw stowianskich” - jak to ujmowat sam Mickiewicz - uwage
zwracat Samuel Fiszman, Komparatystyka w prelekcjach paryskich Mickiewicza, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1981, z. 2, co sytuuje zamiar poety-profesora blisko dzisiejszych pro-
pozycji w rodzaju tej, jakg wprowadzit Henry H.H. Remak.

RA. Mickiewicz, Literatura stowianska, [w:] Dzieta, t. VIII, Warszawal987, t. X, War-
szawa 1997, t. X, Warszawa 1998, t. X1, Warszawa 1998. Dalej korzystamz tego wyda-
nia przy cytatach, zaznaczajac kursy I-1V i numer strony.



118 Lidia Wisniewska

przyrody, wiec - do mitu Natury (co staje sie nawet pretekstem do wydzie-
lenia w wyktadzie z 7 marca 1843 roku dwu kategorii ludzi: ksiezycowych
i stonecznych - czyli stykajacych sie z bdstwem tylko w wybranych chwi-
lach lub nieustannie). Ten podziat (indyjskie - hebrajskie) w sposob wyrazny
zarysowuje towarzyszgce nam tu od poczatku podstawowe rozrdznienie ,,no-
woczesnego” mitu Boga (ktory jest samg duchowoscig) i Natury (w ktdrej
- wedle autora wyktadow - duchowos$¢ nie wystepuje w najwyzszym stop-
niu, nieuchronnie hierarchizujgcym). Pojawienie sie jedynego Boga nie
jest, jak sie zdaje, dla Mickiewicza, wyrazem ewolucji, jednak w mitolo-
gii indyjskiej postrzega on niesamodzielny udziat tego, co u Hebrajczy-
kow stanie sie samoistne.

Istotna przy tym okazuje sie nie tylko rola ,,Indéw” - objawienie kt6-
rych bierze poczatek z uniesienia widokiem natury, a nastepnie przeksztatca
sie, wedtug Mickiewicza, w prézniacze rojenia (w przeciwienstwie do tego,
co sie dzieje u Perséw, gdy w gre wchodzi nauka Zoroastra o, pamietajmy,
wybitnie etycznym nastawieniu, zwigzanym rdwniez z eksponowaniem
jednego, dobrego boga - 111, 173). Niejako obok nich nalezatoby usytuo-
wac inng wielka grupe ludow: ,kiedy zaczeto wykre$la¢ geograficzne
szlaki, ktorymi idee rozchodzity sie po $wiecie, nie mozna byto pomina¢
rozlegtego obszaru Stowianszczyzny” (Ill, 147). Zalete tej ostatniej mito-
logii (a wihasciwie religii, jak dodaje Mickiewicz, przywotujac Quineta73
by dalej jednak sprowadzi¢ wszelkie mity archaiczne lub, jak sam to ujmuje,
»Sprzed Abrahama”, do poziomu basni czy powiesci gminnej - Ill, 175)
stanowi to, ze nie zostata ona skazona sztukg ijej ,,prawodawstwem” -
ktéry to zdesakralizowany pogtos Boskiego prawa, jak zdaje sie on sadzic,
fatwo przeksztatca, nie tylko sztuke zresztg, w rzemiosto. Nie zostata tez
ta mitologia skazona systemowoscig, jak to sie stato u Grekéw i Rzymian,
ktérzy poszli w kierunku doktryn i szkét filozoficznych (11, 418). Z tego
zresztg powodu u nich nie mieli nic do powiedzenia lzraelici, skoro po-
siadali oni raczej konkret czy fakt w postaci Syna Bozego, a nie system.

W kazdym razie Mickiewicz uznaje (powtarzajac i w tym przypadku
diagnoze ,,indyjskg”), ze ,,Cata mitologia stowianska jest jeno kultem
stonca i ksiezyca” (lll, 157). Przy tym jednak mieliby Stowianie przyjmo-
wacé w swych pojeciach religijnych (jakby religijnos¢ musiata tu oznaczac

B0 wzajemnych zwigzkach obu wyktadowcéw Collége de France zob. np. M. Wodzyrska,
Adam Mickiewicz i romantycznafilozofia historii w Collége de France, Warszawa 1976.
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wyabstrahowanie z cato$ci mitycznej tylko pierwiastka duchowego) ist-
nienie jedynego Boga - jakkolwiek z towarzyszagcym mu ztym duchem
(I, 64). Tak wiec Mickiewicz wraca w ten sposob do indyjskich dwoistych
poczatkéw74 ajednoczesnie pcha mitologig stowianska ku swego rodzaju
henoteizmowi: jest tujuz Bog najwyzszy (i dobry), ale nie jako jedyny byt
duchowy. Za Schellingiem za$ i Hanuschem (wprowadzajgcym pojecie
panteizmu) czyni jg takze opartg na przeciwstawnych sitach - dodatniej
i ujemnej - co pozniej przektada na antynomia Swiatta i ciemnosci, ciepta
i zimna, na pozyteczno$¢ badz drapieznos¢ zwierzat oraz whasciwosci ros-
lin lecznicze badz trujace (111, 172). W ten spos6b zresztg za posrednictwem
cech Natury (dnia i nocy, lata i zimy jako sit kosmicznych badz destrukcyj-
nosci i konstrukcyjnosci Swiata istot zywych) ilustruje te samg wewnetrzng
dwoistos¢, ktdrg reprezentujg pojedynczy bogowie mitu archaicznego lub
ktdra realizowana jest przez ich pary - co konstytuuje zasadg coincidentia
oppositorum. Ponadto w tym typie mitow sytuuje kotowo$¢é zawarowang
dla niego imieniem Kronosa, bowiem u Rzymian coellum, stwierdza, zna-
czy koto (111, 170).

Znaczace przy tym, ze nie tylko wywodzi on mitologie stowianska ze
wspélnego dla wielu mitologii (indyjskiego) poczatku, ale takze zajej po-
mocg sktonny jest pokaza¢ wiasciwosci wszystkich innych - np. mitologii
greckiej - wykonujac tym samym gest, zaiste, rewizjonistyczny. Jej rola staje
sie wiec szczegolnie istotna wjego typologii, w ktdrej jednak niezaleznie od
tego zaznaczona zostaje ,,skrajna” (lll, 174) réznica miedzy biegunem re-
prezentowanym przez ,,systemat stowiarski, dotychczas zapoznany, [kt6ry]
wysuwa sie naraz na czoto wszystkich starozytnych systematow” (111, 144)
a tradycja hebrajska.

Znamienne, ze to intuicyjne rozréznienie mitéw (jak dzi$ bysmy je
nazwali) archaicznego i nowoczesnego wydaje sie Mickiewicz dostrzegac
juz w $wiadomosci archaicznej, bo przeciez: ,,Widac (...), ze zalozyciele
spoteczenstw pierwotnych mieli o Bostwie i Swiecie stworzonym pojecia

T Tadeusz Linkner wskazuje, ze we wczesniejszych wyktadach lozanskich pojawia sig inne
niz genetyczne (odziedziczenie po Indach) wyttumaczenie swoistej dwoisto$ci w wie-
rzeniach Stowian, a mianowicie jako potaczenia pierwotnego przekonania o jedynym
Bogu, jakkolwiek ukrytym, zastonietym i niewidocznym, z wptywami Celtéw, Gotéw
i Germandéw przynoszacych ,.batwochwalstwo” (Mickiewicz opierwotnej religii Stowian
w wyktadach paryskich, [w:] Mickiewicz interdyscyplinarny..., op. cit., s. 187-188.
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zbyt wysokie, aby moéc kiedykolwiek pomiesza¢ kult Boga z kultem
Stonca” (I, 158). A wynika stad takze niemozno$¢ pomieszania stowian-
skiego rozumienia Boga (nawet jedynego, lecz dopetnionego przeciez ztym
duchem, co w gruncie rzeczy wprowadza dualizm) z Bogiem hebrajskim.
Mimo to, a moze ,,dzieki temu”, to Stowianie pozostajg w potozeniu naj-
bardziej sprzyjajacym uzyskaniu prawdy o Jedynym Bogu (prawdy przy tym
autentycznie, a nie ,,urzedowo” chrzescijanskiej). Trudno powiedzieé, czy
podbudowaniu takiego postawienia sprawy nie ma tez stuzy¢ zinterpreto-
wanie wiary w upiory jako wiary w indywidualno$¢ ducha ludzkiego, ale co
najmniej wiara w nieSmiertelno$¢ duszy stanowi w pojeciu autora wyktadow
jedng z podstawowych cech nieznajacych objawienia ,,pojec¢ religijnych”
Stowian (I, 64), sytuujac sie w ten sposob blisko chrze$cijanskiej wiary
w indywidualne zbawienie badZ potepienie.

Znamienne jednak, ze dla Mickiewicza wazny staje sie nie tylko mit
stowianski, ale znacznie szerszy, a w jego mniemaniu niezmiernie istot-
ny, ,,systemat” mitologiczny nie tylko stowianski,a raczej litewsko-
-stowianski” (Ill, 144), w ktérym Litwinom m.in. przypisuje on wiare
w wieczny byt duszy, przybierajacej jednak rézne ksztatty (metempsy-
choza). Bohaterowie litewscy jawig sie tez jako okrutni i bezlito$ni, w prze-
ciwienstwie do polskich; nie odczuwajg przywigzania do ziemi, a cho¢
chetnie przyjmujg cudzg narodowos¢ - wszedzie zaszczepiajg swojg zdo-
bywczos¢ i wyobrazenie potegi (111, 185). Tak wiec Jagiellonowie i ideom
polskim nadajg nowy rozmach, bowiem gdy mitologia u Stowian przeszia
w zycie prywatne, to Litwindw - w zycie polityczne.

W ten sposob zostaje zarysowana okre$lona koncepcja klasyfikacji
mitow. W stabszym wyrazie obecnejuz w Indiach (a charakterystyczne dla
wszystkich mitow, ktére mozna tu nazwac¢ archaicznymi) przeczucie naj-
wyzszego Boga nie spowodowato jednak wyksztattowania sie Go z mitu
Natury i kultu np. stonca - nawet w mitologii stowianskiej, acz ta wyko-
nata juz pewng prace na tej drodze. W wyrazisty sposéb jako oddzielny
(nowoczesny) mit Boga wcielajgcego najwyzsza duchowos$é wykrystali-
zowat sie jednak dopiero dzieki Hebrajczykom. Znamienne jest zarazem
zaznaczenie w ramach mitu archaicznego wielosci jego realizacji (Grecja,
Rzym, Stowianie itd.) gwarantowanej wspdlnym (Indowie) punktem wyj-
$cia, a zarazem odrebnos$cig- chocby taka, jakg w ramach najcenniejszego
bodaj dla Mickiewicza ,,systematu stowiansko-litewskiego” (wtasciwego
ludom, ktére nawet wyglad zewnetrzny dzieli!) stanowi z jednej strony
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(stowianska) indywidualna wieczno$¢ uobecniona w wampirach, a z dru-
giej strony - (litewska) wieczno$¢ zawarta w metamorfozach (lub metem-
psychozie).

Szczegllne zaskakujace w tym ostatnim przypadku (stowiansko-
-litewskim) bytoby zaakcentowanie ,,systematu” (cho¢ tak przed nim gdzie
indziej autor sie broni!). Jesli to jednak ,,systemat”, to przynosi on zna-
mienng dwoisto$¢ méwiacg o wzajemnym uwarunkowaniu paradygmatow:
polska mitologiajest ,,domowa” i tagodna - litewska okrutna i pozbawiona
zakorzenienia (Litwini tatwo rozptywajg sie w narodzie, ktéry podbijajg),
ale obie dopiero sg w stanie stworzy¢ jednos$¢ dziatajgcg w praktyce tak
skutecznie, ze Litwinom (ktorych liczba tak niepokojgco maleje) przynosi
to zakorzenienie, a Polakom - ,,nowy rozmach” (Ill, 186). Jesli Stowian-
szczyznajest duchowa (whasciwie zas: bardziej duchowa niz inne obszary,
sytuujace sie w tych samych granicach mitu archaicznego), co Mickiewicz
tak czesto podkresla, to dopiero tgczac sie z litewskim delikatnym, ale nie-
powierzchownym, gtebokim odczuciem zycia przyrody (11, 186), a wiec
poniekad z mitem ,,najgtebiej” (wewnetrznos$¢ przestrzeni) zakorzenionym
w Naturze, osigga najlepsze rezultaty. Tym bardziej staje sie to mozliwe,
ze - jak w ktorym$ momencie autor prelekcji doda - ,,Kiedy dusz ludz-
kich nie moga pobudzi¢ ludzie, wéwczas podejmuje sie tego natura; a wiec
i ona posiada wartos¢” (IV, 113). Tak wiec podkreslajgc role Boga, mimo
wszystko przywotuje Mickiewicz Ralpha Waldo Emersona, by przypo-
mnie¢ jego nawotywania do Scislejszego zwigzku z Naturg (I11, 178), ktora
wyraznie zmierzajac ku stanowi regulowanemu zasada coincidentia oppo-
sitorum - lecz tu zakres jej oddziatywania okazuje sie nadzwyczaj szeroki
- domaga sie takze zniesienia podziatow majatkowych, ekonomicznych
i wszelkich innych (takich jak wtasno$¢ czy podziat pracy). Pojawi sie tu
wiec watek, ktéry (zyskujgc wymiar zdesakralizowany, paradygmatyczny)
bedzie determinowat wystgpienia Mickiewicza w okresie ,,La Tribune des
Peuples”.

Ale na razie wydaje sie on odnosi¢ éw opis do mitu archaicznego,
w ktdrym materialnos¢ (bliska zywiotom presokratykéw) i boskosé taczg
sie ze sobg, przy czym obecno$¢ kazdego z tych pierwiastkow w skiado-
wych (stowianskiej i litewskiej) ,,systematu” wydaje sie ré6zna, cho¢ osta-
tecznie dopetniajg sie one. W tym uktadzie czy symbiozie materialnosci
i boskosci (ktora przektada sie tu na stosunkowo najwieksza ,,duchowos$¢”,
jako ze odczucie natury mimo wszystko ma charakter jedynie zewnetrzny)
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tak opisana Stowianszczyzna (duchowo$¢ ma wszakze wyznaczac Kieru-
nek) mogtaby przewodzi¢ innym ludom fagodnie, nie jak Rosja, dziatajgca
przemocg. W ten sposob dopiero razem tworzytyby owga skomplikowana
catos¢, ktora stanowi tak zasadnicze pojecie romantyzmu. Przypisywane
Stowianszczyznie poczucie duchowosci nie stawatoby tez w takim przy-
padku w konflikcie z nieobecnoscia w jej mitach jednego Boga, ktéry po-
jawia sie dopiero z judeochrzescijanstwem. Tym samym Mickiewicz
wychodzitby poza konwencjonalng religie nie mniej niz Goethe, méwiacy
0 Swietym zyciu Natury? (lub nie mniej niz, przywotywany przez niego,
i nawet ttumaczony, Emerson, ktory stwierdza: ,,Natura zawsze nosi barwy
ducha”7), awydobycie u Stowian takiej wtasnie, jak wspomniana, postaci
duchowosci (jeszcze nie w najwyzszym stopniu, ale juz zapowiadajgcej
Jedynosc¢) w istocie moze stanowi¢ pomost do przejscia ku odczuciu Boga
nie w sposob ,,urzedowy”, jaki narzuca Kosciot, a raczej - w mistyczny.

Czytelny zatem pozostaje w wyktadach paryskich7/obraz mitdw, ktdre
uktadajg sie w nieprostg opozycje i zwigzek (urzedowej i nieurzedowej
realizacji mitu) Boga oraz (mniej lub bardziej opartej na ,,systemacie” rea-
lizacji mitu) Natury - z wyakcentowaniem w tym drugim przypadku za-
réwno rozdwojenia (Grecy i Rzymianie z powodu systemowosci okazuja
sie obcy Stowianom), jak i podwdéjnosci (w owym tgczgcym obce sobie
narody, stowianski i niestowianski, ,,systemacie” polsko-litewskim, stano-
wigcym swoistg unie mitologiczng, ktérej powstanie uzasadnione zostaje
dazeniem do czynu). W tym ostatnim przypadku jednak raczej nie tworzy
sie teoretycznych systeméw, ale wchodzi sie w system i tworzy ,,sobg” -
synteze. Ten rodzaj syntezy zdaje sie ttumaczy¢ uwaga Zofii Stefanow-
skiej78 ze nie ma radykalnego pekniecia w wyktadach Mickiewicza, zdo-

BJ.W. Goethe, Refleksje i maksymy, przet., opra¢, i wstep J. Prokopiuk, Warszawa 1977, s. 91.

BR.W. Emerson, Natura, [w:] Natura. Amerykanski uczony, przet. M. Filipczuk, post.
P. Gutowski, Krakéw 2005, s. 11.

77J. Lawski (Mickiewiczowskie rozumienie mitu/mitologii wpismach z lat 1818-1838, [w:]
Mity, mitologie, mityzacje nie tylko w literaturze, red. i wstep L. Wisniewska, Bydgoszcz
2005; rozszerzona wersja [w:] Problemy tragedii i tragizmu, red. H. Krukowska iJ. Law-
ski, Biatystok 2005) podkresla, ze we wczesniejszych pismach Mickiewicz nie mégt
i nie chciatjako rzecznik Objawienia potraktowaé¢ go wiasnie na réwni z (innymi) mitami,
ale przyznaje, iz w prelekcjach wystepowat on tylez jako mesjanista, ile jako historiograf
i, dodajmy, Stowianin, a takze Litwin.

BZ. Stefanowska, Legenda stowianska w prelekcjach paryskich Mickiewicza, ,,Pamietnik
Literacki” 1968, z. 2.
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minowanych przez jego historiozofie poszukujaca prawidtowosci pomimo,
czasem do$¢ osobliwej, selekcji faktow. Prawidtowosci te ujawniajg sie
wyraznie, gdy wychodzimy pozajeden poziom - choc¢ tu zrekonstruowany
obraz reprezentowat najszerszg skale, obejmujac nie samg nawet Europe,
bo i Indie. To $cieranie sie i dopetnianie porzadkdw mitycznych podlega
jednak powieleniu na kolejnych poziomach. Przywotajmy tu kolejny.

Wezszg niz poprzednia skale wyznacza problematyka $cisle europej-
ska. | tutaj pojawi sie dwoisto$¢ zarowno zewnetrzna (Zachdd - Wschod),
jak iwewnetrzna, jako ze Stowianszczyzna zostaje szeroko pojeta, bo w wy-
ktadach Mickiewicza w skfad tej grupy wchodzg - geograficznie rzecz
biorgc - rézne grupy Stowian, a wyrdznione zostajg szczegdlnie dwie,
Polacy i Rosjanie. Tak wiec to, co jedno, zostaje tutaj pokazane w swej
ztozonosci. Natomiast charakterystyczne, ze to, co nie jest wyzbyte zto-
zonosci, Zachdéd, zostanie jednoczesnie potraktowane en blocjako zty duch
- zjednym wyjatkiem w postaci wielkiej obietnicy, jakg stanowi dla Mic-
kiewicza Francja, reprezentowana przez Napoleona, ktéry z kolei w nigj
zajmuje pozycje najwyzszego reprezentanta duchowosci. Ale tojuz dalsza
kwestia.

Wedtug autora wyktadow zatem ,,Zachdd dusi sie w swych doktry-
nach” (IV, 17), a doktryny sg martwe - i wida¢ tu analogiczne odsuniecie
sie od nich, jak w przypadku oceny przeteoretyzowanych mitéw Grecji
czy Rzymu. Ta stabo$¢ dotyka catej zachodniej kultury (w jej sakralnym
i zdesakralizowanym wymiarze), reprezentowanej tak przez Kosciot ,,urze-
dowy” (IV, 156), jak i ,urzedowg” nauke (IV, 107). Zachdd okazuje sie
zresztg nie tylko duchowo zdoktrynizowany, ale tez zmaterializowany
i zmechanizowany z powodu uprzemystowienia. Juz wydobyciu przed-
chrzescijanskiej proweniencji Stowianszczyzny towarzyszyta zresztg iro-
nia skierowana nic przeciw niej bynajmniej, lecz przeciw ,,reformatorskim”
zakusom Zachodu wobecjej ,,ludu”:,,Chcieliby naprzod ucywilizowaé go,
to jest zrobi¢ zen kupca, kramarza, przemystowca, uczynié zen Anglika,
Niemca czy Francuza, pozbawi¢ go cech stowianskich” (I, 177). Wy-
mienione jej cechy wyraznie przeciwstawiajg sie ideatom kupca i prze-
mystowca, pozostajagc w Scistym zwigzku z mitologig tagodnej duchowosci
i rustykalnym charakterem Stowian. A na pewno przeciwstawiajg sie takim
preferencjom samego wyktadowcy. Przywotujgc Emersona, tgczy zatem
Mickiewicz wyraznie postawe Stowian z daleka od zdobywczosci Naturg
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przeciwstawiong ideologii Zachodu (Ill, 178) - cho¢ ktadac akcent na
»miekka” posta¢ Chrystusa raczej niz na Boga Starego Testamentu, nie do-
konuje jednak powigzania tego ostatniego ze zdesakralizowang nowoczes-
noscig, jak dzi$ czyni to np. Vattimo?, a bardziej wydaje sie solidaryzowaé
z mozliwo$ciami tkwigcymi w micie wiecznego powrotu (w ktory daje sie
wiaczy¢ takze posta¢ Chrystusa)&.

Mimo wszystko Francuzi chociaz - skoro nie Anglicy, nie Niemcy -
wymykajga sie rutynie w rzeczach wielkich (o czym $wiadczy rewolucja
francuska) i mniejszych - jako ze mozna zosta¢ u nich urzednikiem czy
generatem (i profesorem) ,,na polu bitwy”, a wiec sprawdzajac sie w prak-
tyce, a nie w teorii. W ten sposob, paradoksalnie, w tym wysoce kultural-
nym narodzie wydobyte zostanie przez Mickiewicza wiasnie cos$ doktadnie
odwrotnego niz kultura i w dodatku nasycone zostanie pozytywng oceng:
,T0 niepoprawne barbarzynstwo ludu francuskiego wynika z tego, co wje-
go naturze najgtebsze. Duch francuski jest, jak powiedzieliSmy, intuicyjny;
czuje sie wyzszym ponad wszystko, co jest drobiazgowoscia, szczegdtem,
specjalnoscia, systemem. Stale i uporczywie pragnie on osiggna¢ «na-
tychmiast, catkowicie, wszedzie» (...) Duch stowianski ma te samg nature
i te same daznosci, co duch Francuzéw” (IV, 152-153). Tak wiec, co zna-
mienne, Mickiewicz szukajac pokrewiefAstwa miedzy Francjg a Stowian-
szczyzna, gotow jest w tej pierwszej aktywizowac nie mit nowoczesny, ale
archaiczny-w jego formie przypominajgcej do pewnego stopnia litewska.
Liczy on zatem, Ze sojusz z Zachodem zostanie osiggniety przez sojusz
wtiasnie z Francjg bowiem ,liczne zagadnienia filozoficzne i ekonomiczne
moga by¢ tatwo rozstrzygniete orezem francuskim”! (IV, 117).

Z drugiej zas$ strony skoro na razie ,,Paryz jest stolica stowa, stowa we
wszystkich znaczeniach (...) alejeszcze bez swojego pana, jakim jest Duch
Bozy” (IV, 119) - to co$ w tej mierze ma mu do zaoferowania wiasnie
Stowianszczyzna odwotujgca sie do tej bardziej uduchowionej wersji mitu
archaicznego niz obecny w steoretyzowaniu grecko-rzymskim, a tym bar-
dziej w indyjskim zrebie. Mowiac jednak wprost, zaoferowaé chce w ten

‘MPGianni Vattimo (Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-Gawtowska, wstep A. Zawadzki,
Krakéw 2006, s. 95) taczy charakterystyczng dla mitu nowoczesnego wizje historii z jej
wizjg ,nowoczesnosci”, w ramach ktérej postep i cel uzyskuja swojg zsekularyzowang
postaé.

W. Szczerba, op. cit.
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sposob bycie Stowian duchowymi przywdédcami Francji, a poprzez nig-
Europy. Przy czym przywddztwo to zasadza¢ by sie miato na szczegél-
nych predyspozycjach Stowian do taczenia tego, co odmienne, poniekad
zgodnie z zasadg coincidentia oppositonnn przeciwstawiajgcg sie charak-
terystycznemu dla Zachodu podziatowi dokonujgcemu sie zgodnie zprin-
cipium divisionis czy tez individuationis: ,,Podczas gdy w Europie wszy-
stko sie dzieli i rozdrabnia, u ludéw stowianskich, przeciwnie, wszystko sie
skupia i dazy do zogniskowania” (IV, 139). Europa (Zachéd) zatem roz-
drabnia i dzieli to, co jedno, stowianski Wschod dazy do (pokojowego)
»Zogniskowania” i potgczenia tego, co inne. Interesujace, ze skoro ducho-
wos$¢ zawsze uzyskuje pozycje pana - Zachod przyja¢ powinien tu pozy-
cje podlegtg, méwiac eufemistycznie. Podlegtos¢ ta ztagodzona by zostac
miata faktem, ze cho¢ Stowianie reprezentuja panujacy pierwiastek du-
chowy (i jak za oceanem Emerson, podejmujg Swietg wojne przeciw lu-
dziom ksigzek i systematéw), to poza tym sg pokojowi, nie grozg najazdem
Europie. Wszak lud (szczegélnie chiop) stowianski nie da sie popchngé
przez jaka$ krwiozerczg teorie, a oczekuje, by rzadzono nim z mitoscig
(1, 139).

Brzmiatoby to dos¢ mato wiarygodnie, zwazywszy role zaborczej Rosji,
z powodu ktorej kwestia Stowianszczyzny nie jest taka zupetnie prosta,
z czego autor wyktadow zdaje sobie sprawe. Tym bardziej, ze oczywiste
jest napiecie miedzy podbitg Polska a Rosjg. Mickiewicz jednak stara sie to
przekroczy¢. W ramach tego, co nazywa Rosjg, wprowadza dalsze zrézni-
cowanie: oddzieli¢ trzeba nardd od wiadcow, uksztattowanych na obcych
duchowi stowianiskiemu wzorach azjatyckich. Ostatecznie za$ wyobraza
sobie nawet symbioze: Polska bowiem moze daé¢ Rosji wartosci moralne,
gdy Rosja Polsce ,,pierwiastki historiotwdrcze”, takie jak ustréj czy orga-
nizacja spoteczna. Nawiasem zauwazmy, ze wcze$niej ta rola ,historio-
twadrcza” nalezata do Litwindw (i nawiasem takze: gdybyz mégt przeczué,
jakiej sytuacji w koncu beda odpowiada¢ te stowa!).

Na poczatku swych wyktadow Mickiewicz pisze:

Badacze tegoczesni, historycy i mitografowie, wszyscy poszli $ladem uczo-
nych przesztego wieku, encyklopedystow francuskich. | oni uwazajg mito-
logie za watek zmyslen dowolnych, je$li nie zgota niedorzecznych; nie
wierza, by mozna byto jg utozy¢ w jaka$ porzadng catos$¢, nie przyszto
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im nigdy na mysl, by szuka¢ tam Zrddet do historii narodowej. ZmysSlenia
te czasem sie przytacza, szuka w nich $wiadectw o stanie zycia domowego,
o stanie duchowym ludu, ale nigdy wytlumaczeniajego stanu politycznego
czy nawet rozwoju dziejowego (I, 67).

Tak wiec w o$wieceniu, jak to ocenia, czasami traktowano mity - o ile
ich w og6le nie deprecjonowano zupetnie jako pozbawionych (linearnej)
logiki i (linearnego) porzadku, a wiec w rezultacie dajacych sie jedynie
miedzy bajki wtozy¢ - jako (niedoskonate, wymagajgce krytycznego podej-
Scia i przede wszystkim pozbawione catosciowego zamystu) zrodto wiedzy
o niekoniecznie zasadniczych kwestiach zycia rodzinnego lub mentalnosci
indywidualnej. Wyraza wiec niedosyt zwigzany z zapoznaniem ich funk-
cji w zbiorowoSci i historii.

Totez sam wydobywajac trzy elementy (Bog jedyny, zty duch i nie-
Smiertelna dusza), ktére, jego zdaniem, sktadajg sie na (wyptywajacy ra-
czej z czucia niz rozumu) dogmat religijny Stowian, wykorzystuje to, by
stwierdzié: ,, Ten dogmat jest tez podstawg ich stanu spotecznego i poli-
tycznego” (I, 67). W ten sposéb mit, krotko moéwiac, stanowitby podstawe
(tertium comparationis) wszelkich poréwnan na réznych poziomach (jesli
do wczesniejszego jego zastosowania do interpretacji jednostek i matych
grup dodamy mozliwo$¢ uzycia go w interpretacji wielkich zbiorowosci
1procesow). ,,Dogmat” ten wiasnie, wedle niego, staje sie czym$ posred-
nim miedzy mitami (przez co rozumie tu, $cisle méwiac, mity archaiczne,
z pewnoscig zas grecko-rzymskie czy indyjskie), ktére sa jakby ponizej
jego poziomu, stajac siejego ,,skazeniem” (by¢ moze przez to, ze boskosé
nie jest w nich ,,czysta”, skoro wigze sie z ulegajgca przemianom materia,
jak - powiedzmy - ogien, woda, ziemia, powietrze u Owidiusza), a be-
dacym Prawem objawionym Stowem (stanowigcym symbol mitu nowo-
czesnego), ktdre go z kolei przerasta. Eksponujac 6w zawieszony miedzy
dwiema skrajno$ciami dogmat, probuje uzasadni¢, dlaczego ludy stowian-
skie nie dokonaty dotad wielkich podbojow, nie przedsiewziety wielkich
wypraw - bo byty ,ponizej” mitu nowoczesnego, posiadajagc do pewnego
stopnia podobne wierzenia, ale nie posiadajagc bezposredniego kontaktu
z Bogiem poprzez Jego Stowo lub poprzez Syna. Ale wskazuje tez, dla-
czego majg predyspozycje, by mimo wszystko przewodzi¢ innym, sytuujac
sie na szczycie hierarchii wiasciwej mitowi nowoczesnemu - poniewaz za-
razem sg ,,powyzej” mitu archaicznego, reprezentujac nie tyle wtasciwg
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mu materialnos$¢, ile duchowos¢, a ta duchowos$é - jakkolwiek mniejszego
stopnia niz zwigzane z mitem nowoczesnym - mimo wszystko, po pierw-
sze, pozwala tatwiej pojaé autentyczne (mistyczne?) objawienie, zamiast
przejmowac ,,urzedowe”, martwe prawdy; po drugie, pozwala zajaé wias-
nie pozycja (duchowa) - sktaniajgcg innych do przyjecia roli ,,materialnej”
czy technicznej -np. ,,zbrojnego” ramienia (ktore rozwigze tylez problemy
militarne, co ekonomiczne!) lub narzedzia wsparcia cywilizacyjnego. Swo-
isty, ,,spiralny” charakter mitu stowianskiego, sytuujgcy go pomiedzy li-
nearnoscig a kotowoscig, staje sie wiec tylez przyczyngjego nizszosci, co
WYZSZ0SCi.

Prébujac wyeksponowac te obiecujacgpozycje ,,pomiedzy”, postuguje
sie Mickiewicz z koniecznosci obydwoma mitami, ktére stanowiag bieguny
tego ,,pomiedzy”, za$ tym, co mozemy w jego koncepcji odnalez¢, staja
sie mniej one same jako podstawa wszelkich poréwnan, a bardziej - spo-
s6b korzystania z nich jako podstawy pordwnania - co odbija sie takze
w sposobie konstruowania przez samego autora ,,obrazu stanu politycz-
nego” czy ,,rozwoju dziejowego”, a tym samym w ,,przetozeniu” katego-
rii mitycznych na paradygmatyczne.

Jego obraz mitéw, jeszcze raz to podkresimy, nie byt jednoznaczny.
Nie podlegata w nim szerszej dyskusji nadrzedno$¢ ijednoczes$nie mode-
lowos$¢ mitu hebrajskiego z Jedynym Bogiem, reprezentujgcym czystg
duchowos¢. Jednak wobec tego mitu (cho¢ Mickiewicz nie uzywat tego
okreslenia) w opozycji sytuowatjego dogmatyczng wersje, gwarantowang
przez ,,urzedowy” Koscidt, ktory (podobnie jak jezuici) nie realizowat
ducha Boskiego przestania, a jedynie jego pozér. Zamiast statosci Prawa
podsuwat wiec raczej jego skostnienie. W ten spos6b mit nowoczesny uzys-
kuje swojg wersje oficjalngjako spaczong oraz drugg-pozainstytucjonalna,
w pewnym sensie nawet pobudzang przez Nature, ale autentyczna.

Mit archaiczny przybrat u profesora-poety forme mniej wyrazista, jakby
obawiat sie on jego dwuznacznosci - i to ujawnito sie juz w opisie mitow
indyjskich. Opisujgc wierzenia Stowian, musiat wiec wprowadzi¢ ,,obcg” im
nacje - Litwinow, by przekazac jej jako dominantg okrucienstwo, a zarazem
zdolnosci zdobywecze i pafstwowotwdrcze, poniekad zakorzenione w ,,we-
wnetrznym” zyciu Natury (dzi$ powiedzielibysSmy - w instynktach). Po-
mimo wiec, iz Stowianom przypisat kult stofica i ksiezyca, to uczynit ich
zwigzek z Naturg na tyle ,,zewnetrznym”, by moc im zarazem przypisac
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dominante duchowa, ktéra w dodatku eksponowata jednego Boga, jakkol-
wiek towarzyszyt mu zty duch. W ten sposéb antynomicznosc¢ sil bogéw
mitu archaicznego zostata w pewnej mierze zatarta, sugerujagc niemal hie-
rarchiczny uktad, wtasciwy dla mitu nowoczesnego. Zapewne uzasadnia¢
to miato wysoka etycznos¢ Stowian (rola prawa moralnego w micie no-
woczesnym jest nie do przecenienia), a zarazem zostata w pewnej mierze
utrzymana - ciggle mieszczac sie (dzigki obecnosci ztego ducha) w ramach
»archaicznych”. By¢ moze przechylenie ich mitéw w kierunku jednego
Boga mogt ttumaczy¢ ich podejsciem do rzeczywistosci - intuicyjnym, nie
dogmatycznym (co mimo wspoélnej podstawy mitycznej wprowadzato
takze wewnetrzng antynomie wierzen stowianskich i ,,dogmatycznych” -
greckich lub rzymskich).

Konsekwencja zatem takiego widzenia mitologii Stowian, i nie tylko,
ujawnia sie w interpretacjach historii i polityki. Niejasne bytoby, skad wsrod
Stowian pojawit sie rosyjski absolutyzm, gdyby nie zatozenie, ze zostat
on zaszczepiony wiadzy przez ,,obcych” (Azjatow), petnigcych w ramach
tego narodu role podobng jak Litwini w litewsko-polskim ,systemacie”
(a Jagiellonowie w polskiej polityce). Problem polega na tym, ze w tym
pierwszym przypadku - nie tylko mitycznej ,,unii” - mimo wszystko kie-
rownictwo nalezy do ducha (Mickiewicz przy okazji pokazuje zalety pol-
skiego sytemu politycznego), gdy w tym drugim - w (zdesakralizowanej)
hierarchii zwycieza pierwiastek materialny. Paradoksalnie jednak taki
uktad tez daje nadzieje na ewentualne dopetnienie sie polskiej etycznosci
i rosyjskiej sity painstwa - rzecz jasna to duch powinien odgrywac tu role
wiodaca. Podobnie widzi tez mozliwosci zwigzane z Zachodem, w ramach
ktdrego wyroznia sie ,,niedogmatyczna” (maégt tak sadzi¢, dopoki nie stra-
cit katedry w College de France), barbarzynska (!) Francja, ktéra moze sta-
nowi¢ znowu takie samo dopetnienie duchowej Polski jak wczesniej Litwa.

We wszystkich tych przypadkach Mickiewicz - skonstruowawszy swoj
mitologiczny (mimo wszystko) ,,systemat” - usituje najego podobieristwo
przedstawic¢ tez polityczny i historyczny uktad sit. Jego wizja koncentruje
sie na zajeciu posredniego w gruncie rzeczy miejsca miedzy paradygma-
tem linearnym (hierarchia), opartym na sile (przeobrazajacej sie w abso-
lutyzm), a paradygmatem kotowym, w ktorym ,,wolno$¢” przechodzi tatwo
w anarchie i bezsilno$¢ (co szczegdlnie drastycznie wyglada w perspekty-
wie panstwa). Wydaje sie wiec, ze nie tyle Bdg jako gwarant tego pierw-
szego inie Natura jako gwarantka drugiego, ale zawieszony pomiedzy nimi
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Chrystus (wpisany tylez w hierarchie paradygmatu linearnego, co w cyr-
kularno$¢ czasu paradygmatu kotowego) wydaje mu sie odpowiednim
wzorcem dla sytuacji, ktérg ma opisa¢. Cho¢ opisuje ja, siegajac do owych
modeli podstawowych - Boga i Natury. Zastanawiajgce jest, ze zawsze tez
dla Polski szuka przywdédztwa (hierarchia oparta na nadrzednym Prawie)
opartego na tagodnosci, ktéra pocigga za sobg sktonnos$¢ do zgody czy
kompromisu (coincidentia oppositorum).

Kiedy zawiodty nadzieje militarne, Mickiewicz wykorzystuje site,
ktérg sam dysponuje: stowa i mitycznych wzorcéw. By¢ moze jest ona
przekonujaca na sali wyktadowej. Jednak przeczytanie wyktadéw Mic-
kiewicza przez Micheleta starczyto, by zdat on sobie sprawe, jak obaj
réznig sie miedzy soba. C6z dopiero méwié o stanowisku narodow.

Znamienne przy tym, ze owa Chrystusowa posrednio$¢ w jakims$ sen-
sie determinuje takze obraz pojedynczych osobowosci, ktére stanowigjej
ponowienie, jako ze, wedle Mickiewicza, Bég zsyta mezow, ktérzy stuza
za wzér, a ich stowo jest pogtosem Jego Stowa (IV, 131). Tak wiec zrazu:
»1en, co na poczatku dziatatjako duch, a potem wziat na sie ciato
i ukazat sie jako Stowo zywe, jako czyn, Jezus Chrystus, jest Stowem
catego globu, wzorem wiekuistym” (IV, 128). Jednoczac w sobie ciato
i ducha, Chrystus staje miedzy przeciwnymi mitami. Ale zdesakralizowang
realizacjg tej samej syntezy staje sie Napoleon: ,,Maz, ktory najpotezniej
oddziatat na duchy” (IV, 117). Uderzajac cztowieka na polu bitwy ramie-
niem, wlewat wen ,,prad nowego zycia” (IV, 118), a nastepnie niczym apos-
tot zapalat na polu bitwy stowem Bawarczykdéw, cho¢ nie znat ich jezyka.
Charakteryzujgc go w ten sposob, stawia go autor wyktadéw miedzy Na-
turg, ktérej ceche zasadniczg stanowi zycie a duchowoscia Boga, przeja-
wiajgca sie przez stowo. | sam Mickiewicz poniekad zdaje sie przejmowac
takg funkcje, czasem nig przerazony8l tym bardziej ze osobiscie Mesjasza
raczej byt sktonny postrzega¢ w Towianskim niz w sobie. Mimo to faktem
pozostaje, ze stawkg dla niego byta nie prawda czastkowa, rozumowa, ale
»prawda zupetna” (podobna jak pociggajaca romantykéw ,,catos¢” w wy-
miarze metafizycznym), takajak prawda moralna (IV 106) - i stad stwier-
dzenie: ,,Dyskusja nie jest wiasciwg droga prowadzacg nas ku prawdzie

(.) " (v,

8 Por. G. Sand, Dziennikpoufny, [w:] Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw, wyb., oprac,
iwstep Z. Mitosek, przet. R. Forycki, Warszawa 1999, s. 113.
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Znamienne wiec, ze cho¢ deprecjonuje on generalnie polskich filozo-
fow jako zbyt zaleznych od spekulatywnej filozofii niemieckiej i czesto
grzmi ze swej trybuny przeciw materializmowi samemu w sobie lub wcie-
lajgcemu sie w ducha (I11, 178, 265), nie uchyli sie jednak przed pochwatg
filozofii praktycznej (Emerson, Trentowski). Sam dziata, jak sie zdaje,
w imie tej samej praktycznosci (odmiennej od spekulatywnosci niemiec-
kiej). Czyni to tym wyrazniej, ze w sukurs przychodzi mu Schellingowskie
potagczenie sit dodatnich i ujemnych (111, 168). Czyni to z pozycji poety-
-wyktadowcy, mogacego budzi¢ (i budzacego) nieufnos¢ ze strony przed-
stawicieli tradycyjnej nauki® Tak wiec BoOg i Natura stanowig w jego wi-
dzeniu nie tylko dwa istotne bieguny ontologii, ale tez poznania,
ostatecznie kumulujacego sie w praktyce. Na wszystkie te - dotykajace
Swiata i poznania - syntezy z pewnoscig pozwala procesualnos¢ i dialo-
gowos¢ jego mysli&3

Nie jest wiec by¢ moze przypadkiem, ze i dzisiejsza charakterystyka
postmodernizmu moze odwotac sie do obecnego takze w refleksji Mic-
kiewicza Bronistawa Trentowskiego: ,,Zostawmyz wiec Wtochom i Fran-
cuzom roznie, Niemcom Jednie, sami za$ uchwyémy za rézno-
jednie”8

Myths and paradigms in comparative studies
(between Mickiewicz and today)
Summary

The article consists of four parts. The first one introduces a concept of
Comparative Studies as the philosophy of culture. The concept is based
on the conviction that Edward B. Tylor’s definition of culture allows for
treatment of the mentioned fields of culture as linked by the category of

W. Weintraub, Prelekcje paryskie - alejakie?, ,Pamietnik Literacki” 1976, z. 2, s. 36
- cytuje Stanistawa Windakiewicza: ,,Wyktadéw tych nie mozna uzna¢ za wybitnie uczo-
ne i wyczerpujace”. Por. takze: H. Batowski, Mickiewiczjako badacz Stowianszczyzny,
Wroctaw 1986, s. 56: ,,Nie mozemy oczywiscie postawi¢ Mickiewiczajako badacza Sto-
wianszczyzny obok postaci takich jak Surowiecki, Rakowiecki i przede wszystkim Le-
lewel, w kazdym razie pod wzgledem gtebokos$ci erudycji i systematycznosci badan”.

B K. Rutkowski, Krytyka literatury wedtug Mickiewicza, [w:] Przeciw (w) literaturze. Esej
0 ,,poezji czynnej ” Mirona Biatoszewskiego i Edwarda Stachury, Bydgoszcz 1987, s. 80.

8R. Nycz, Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 15.
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the text ofculture (a complex sign), which again allows for comparison of
seemingly distant contents (meanings). Nevertheless, drawing on Henry
H.H. Remak’s conception of Comparative Studies, the literaturecentric
mode of thought is left aside, and it is assumed that two types of myths
and paradigms (generally speaking, this classification refers to Eliade’s
writings) can be regarded as tertium comparationis for various fields.
| consider archaic myth, treated as Nature Myth (gods make ambivalent
powers responsible for the interiority of space and for its dynamics, that
is, the metamorphoses which take place within space) and modem myth
(ahomogenous God decides on the exteriority ofspace and eternity which
are manifested through the permanently fixed Law) together with their
corresponding desacralised paradigms ({a} circular - responsible for the
images oftime which determines units of circular returns, and for the im-
ages of total space based on the conniunctio oppositorum principle; {b}
linear - containing images oftime as a whole, and of space in which in-
dividuality is determined by principium divisionis or individuationis) to
be those central culture themes that are of interest to philosophy of cul-
ture (Cassirer). A reference to the scholars of Mickiewicz’s works, in the
second part ofthe article, allows for investigation into the way the schol-
ars interpret the whole of Mickiewicz’s works, the given periods, or only
one piece of his work by making reference to the above mentioned cate-
gories. The third part of the article introduces conceptions of myth (par-
ticularly those of Slavdom) present in Paris lectures, and interpreted
through the prism ofthe above mentioned categories. The fourth part ex-
plores Mickiewicz’s transition from myths to paradigms in his assessment
of the political and social situation.



