Lidia W isniewska (Bydgoszcz)

MITY | PARADYGMATY
WOBEC DZIEDZIN KULTURY | EPOK,
CZYLI KOMPARATYSTYKA WIELOASPEKTOWA

Przedstawiajgc ujecie komparatystyki, ktorag nazwe tu wieloaspekto-
wal koncentruje sie na dwoch zadaniach. Pierwsze z nich, teoretyczne,
bo zwigzane z konstrukcjg - traktowanego jako swoiste tertium compara-
tionis - modelu o zakotwiczeniu mitycznym, ale posiadajgcego tez wymiar
paradygmatyczny2oznacza zastosowanie narzedzia badawczego, ktdre ma
charakter jednoczes$nie prosty (jednowymiarowy) i ztozony (wielowymiaro-
wy), a zarazem kompleksowy. Tak wiec z jednej strony wyr6znié trzeba dwa
mity zmierzajace do sakralnego porzgdkowania $wiata, tj. archaiczny i no-

1 Zob. zarys tej koncepcji w (przygotowywanym do druku) gtosie panelowym (panel Kom-
paratystyka jako ptaszczyzna spotkania. Praktyka i teoria w ramach Kongresu Polonisty-
ki Zagranicznej w Opolu w 2011 roku): Komparatystyka wieloaspektowa: (ztozony) mo-
del i (wielowymiarowa) praktyka poréwnywania.

2 Inspiracja dla tego postawienia sprawy staje sie wyréznienie mitu wiecznego powrotu
(archaicznego) i mitu nowoczesnego oraz odpowiadajacych im paradygmatéw (kotowe-
go i linearnego) przez Eliadego, traktujgcego jedne i drugie jako wzorce umozliwiaja-
ce uporzadkowanie czy orientacje w $wiecie (zob. M. Eliade, Mit wiecznego powrotu,
przet. A. Przybystawski, KR, Warszawa 1998; idem, Traktat o historii religii, przet. J. Wie-
rusz-Kowalski, wstep L. Kotakowski, postowie S. Tokarski, Opus, £6dz 1993). Pomimo
wszelkich watpliwosci dotyczacych zwigzku Eliadego z fenomenologicznym podejsciem,
w tym przypadku istotna jest koncentracja na ,,fenomenie” poznawczym, uzasadniajgca
wymienienie go np. przez Zygmunta Poniatowskiego (Z. Poniatowski, Geraldus van der
Leeuw ifenomenologia religii, [w:] G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przet. J. Pro-
kopiuk, KiW, Warszawa 1978, s. 39 i in.) wsréd znaczacych postaci tego kierunku.



10 Lidia Wisniewska

woczesny, z drugiej - analogiczne dwa paradygmaty, przynoszace odmien-
ne obrazy Swiata, tj. kotowy i linearny. Od razu zaznacze, ze miedzy mitem
a paradygmatem w obu przypadkach wydobywam tylez r6znice, co podo-
bienstwo, przy czym wigzaca je relacja jest takze oparta na przenikaniu sie
wymiaru sakralnego i niesakralnego.

Mit nowoczesny (nazywany tu przeze mnie mitem Boga3) i paradygmat
linearny mozna uzna¢ za jednako znaczone linig prosta, bedacg obrazem
jednowymiarowosci czasu. W micie przybiera ona posta¢ granicy, sygnu-
jacej zewnetrzno$¢ (czystej) Formy (mozna jg przedstawic¢ np. jako obwod,
powierzchnie, rame itd.), natomiast w jego odpowiedniku paradygma-
tycznym - posta¢ zewnetrznych punktéw-granic wyodrebniajgcych (po-
jedyncza) cato$¢ w czasie linearnym i obecnej w przestrzeni hierarchicz-
nej (wertykalnej) struktury odcinkdw-wiezi zewnetrznych wobec (wielosci)
jednostek (wczesniej jako catosci wydzielonych w czasie, a teraz juz jako
jednostki wigzanych w przestrzeni).

Jakkolwiek zapowiedzi (henoteistyczne rozwigzania) lub analogie (Bog
Zaratustry) tego stanu mozna znalez¢ takze poza judeochrzescijanstwem,
skoncentruje sie tu na odniesieniu do Boga Biblii (szczeg6lInie Starego Te-
stamentu). Tutaj bowiem najbardziej wyraziscie pojawia sie on jako Jeden
(tj. zamkniety: wytaczny i wylaczony ze Swiata, co ujawnia sie w pojeciu
»Swiety” - odpowiadajgce mu hebrajskie stowo godesz znaczy tyle, co od-
dzielony, catkiem inny4). Traktowany jako osobowy, jako Istota reprezen-
tujgca ksztalt, doktadniej mowigc, jest Forma. To Forma wieczna (tj. sama
W czasie nieograniczona) i czysta, tj. czysto duchowa (sama pozbawiona
przestrzennego komponentu czy wypetnienia, ktére wprowadzatoby nie-
unikniong heterogeniczno$¢). Jest tez ona zewnetrzna wobec stworzonego
Swiata, a zarazem w tym okreslonym S$wiecie wszechobecna poprzez - sta-
nowigce jej pogtos, cien, odbicie - granice, jakie wprowadza w linearnym
(horyzontalnym) czasie oraz zwigzki w hierarchicznej (wertykalnej) prze-
strzeni. Podstawowym zresztg gestem w tej mierze byto stworzenie samego

3 L. Wisniewska, Miedzy Bogiem a Naturg. Komparatystyka jako filozofia kultury, Wyd.
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2009. Przedstawiany nizej model dwu
mitéw i odpowiadajacych im paradygmatéw stanowi rozwiniecie propozycji obecnej
w tej ksigzce i wczesniej.

4 A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 15.
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czasubi przestrzeni mocg (duchowego, reprezentujgcego jednowymiarowos¢
czasu) Stowa powotujgcego do istnienia Swiat ex nihilo, a takze zdolnego go
ostatecznie do owej nicosci znowu sprowadzi¢ (w czym ujawnia sie najszer-
szy zakres ograniczenia Swiata w czasie i wypetniania go strukturg w prze-
strzeni). Mozna zresztg uznac, ze to Nic jest w pewnym sensie okre$leniem
drugiego, negatywnego, aspektu Boga bedgcego w swej pozytywnej realiza-
cji czysta Formg (tzn. Wszystkim w sensie duchowym czy tez czasowym).
Pomieszczenie Wszystkiego w jednowymiarowosci (w tym przypadku cza-
su nieskonczonego) oznacza jednak, ze z wielowymiarowos$cig przestrze-
ni powigzaé trzeba Nic, czy, doktadniej rzecz biorgc, Pustke. W tym sensie
wyprowadzenie $wiata z nicosci i sprowadzenie do niej oznacza w zasadzie
tyle samo, co wyjscie tego $wiata z negatywnego aspektu Boga, nieobecne-
go w nim samym, i powrdt do niego. W pewnym sensie oznacza to tez wyj-
$cie z Czystej Formy i powrdt do niej. Bycie owg statg Formg mozna wigzaé
z dtugo utrzymujacym sie w filozofii chrze$cijanskiej kojarzeniem ldei Pla-
tona rozumianej jako Byt i - Boga6.

Tak rozumianego (w tej perspektywie opisu, jakg wprowadza 6w mit)
Boga, ktéry sam staje sie w tym ujeciu reprezentantem jednoczesnie (po-
zytywnego) wyboru ,jednego” (wiecznego, tj. statego, ijednowymiarowe-
go czasu) i (negatywnej) selekcji czy odrzucenia (wielowymiarowej prze-
strzeni), mozna uzna¢ za gwaranta od jego statosci jako Jed(y)nego Pana
pochodnych w stworzonym S$wiecie: 1) jednego Prawa (zaréwno prawa
natury, jak moralnego), jednej Ksiegi (kodyfikacji majgcego duchowy cha-
rakter Stowa) ijednej religii jako realizacji tego Stowa (wydobycie ducho-

5 Mozna tu przypomnieé znang odpowiedZ $w. Augustyna na pytanie, co Bég robit ,,przed-
tem”; zanim stworzyt $wiat, ktére uznat on za bezprzedmiotowe, poniewaz czas zostat
stworzony (a do niego nalezy owo , przedtem”). Zob. Swiety Augustyn Aureliusz, Wyzna-
nia, przet. z fac. M. Bohusz-Szyszko, Ksiegarnia J6zefa Zawadzkiego, Wilno 1912, s. 243.

6 Jak przypomina P. Ricoeur: ,,0od czaséw patrystyki greckiej i tacinskiej az do Leibniza
i Wolffa B6g z Mojzeszowego objawienia i Byt z greckiej filozofii taczg sie, nigdy nie mie-
szajac” (P. Ricoeur, Od interpretacji do przektadu, [w:] A. LaCoque, P. Ricoeur, Mysle¢ bi-
blijnie, przet. E. Mukoid, M. Tarnowska, Znak, Krakéw 2003, s. 351), co oznaczato, ze Byt
jako imie wiasne Boga, co prawda, nie daje sie zdefiniowac, ale za jego posrednictwem
Bdg obejmuje inteligibilia (Platofiska Idea Dobra ,,ponad istotami” wprowadza pierwia-
stek etyczny jako wyraz prawa), ponadto posiada cechy takie jak niezmienno$¢, wiecz-
no$¢ i bezcielesno$¢ (duchowosc).
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wego wymiaru), a takze 2) jednej Historii czy jednego zycia (czas) oraz
3) jednego Miasta (Jeruzalem), jednego narodu wybranego czy jednego
matzenstwa (przestrzen) itd. Jak widaé, to ,,Jedno” przejawia sie zaréwno
w zabsolutyzowaniu wymiaru duchowego (i jednowymiarowos$ci czasu)
reprezentowanym przez Stowo oraz jego konsekwencje (ideowe, $wiato-
pogladowe, etyczne itd.), jak i przez sposdb zaistnienia czasu, a tym bar-
dziej przestrzeni - zdominowanych przez Jedno. To abstrakcyjne, matema-
tyczne okreslenie przypisane Bogu (ktérego nie wolno nazywac imionami
przydawanymi elementom stworzonego $wiata), ale przenoszone na stwo-
rzony Swiat, opisywany juz w kategoriach paradygmatycznych, a nie mi-
tycznych, oznacza - jeszcze raz to podkresimy - wnoszacy stato$¢ wybor
lub odrzucenie. To stanowi o podobieAstwie obrazéw w tym micie i tym
paradygmacie. Ale miedzy opisem mitycznym a paradygmatycznym po-
jawia sie tu nie tylko taka réznica, ze mit mowi o bycie niezaleznym, a pa-
radygmat o zaleznym, mit o stwérczym, a paradygmat o stworzonym, mit
o bycie Jednym, a paradygmat o wielosci, ale takze taka, ze w opisie pa-
radygmatycznym wyznaczniki mitycznej Istoty w pewnym sensie ulegaja
odwroceniu, poniewaz jesli Bog jest zewnetrznym poczatkiem i koncem,
to jego dziatanie miesci sie w Srodku $wiata (Srodku niekoniecznie stwo-
rzonym, jakkolwiek zostajg w nim w istocie stworzone - okreslone - czas
i przestrzen). Stworzenie porzadku (czasowego i przestrzennego) zosta-
je tu zabsolutyzowane i potraktowane jako stworzenie $wiata. Natomiast
czasowa iprzestrzenna istota tego Swiata stanowi zwierciadlane (tj. powta-
rzajace i odwracajace zarazem) odbicie Wiecznej Istoty.

Wspomniany wybdr bedzie w paradygmatycznym ujeciu ujawniat sie
poprzez linearny czas zycia (w mikroskali) lub (w makroskali) historii. Ta
ostatnia pojmowana jest przez Eliadego jako teofania7 ale owg koncep-
cje musimy tu zweryfikowa¢, uznajac dominacje (specyficznego) czasu juz
w micie, zarazem jednak wskazaé trzeba na przejawianie sie Boga w szer-
szym, wymienionym wyzej (duchowos$¢, czas, przestrzen) spektrum re-
alizacji ,,Jednego” w ujeciu paradygmatycznym. W aspekcie czasowym li-
nearno$¢ w kazdym razie oznaczataby noszace znamie (negatywnego)
ograniczenia (wprowadzenia granicy poczatku i konica), a nie (pozytyw-

7 M. Eliade, Mit wiecznego..., s. 71.
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nej) nieskonczonosci, jak w przypadku Boga. Oznacza to zamknigcie cato-
$ci miedzy narodzinami a $miercig czy stworzeniem a apokalipsg. A takze
miedzy przyczyna a skutkiem. W ten sposéb jednak to zewnetrzne ograni-
czenie staje sie narzedziem dziatania principium divisionis.

Jednoczesnie ,,Jedno” ktérego negatywnym aspektem byta w micie
Pustka wielowymiarowej przestrzeni, w paradygmacie aktualizujgc zasa-
de selekcji - iprzeksztatcajac principium divisionis wprincipium individu-
ationis - miedzy catoSciami wystepujgcymi teraz jako jednostki, wytwa-
rza wiezi strukturalne zdominowane przez wertykalnos$¢ celu (dazenie do
czystej duchowosci, tzn. Formy) wypetniajagce przestrzen w porzadku hie-
rarchicznym. Zasada ta kaze w ramach hierarchii oddzieli¢ prawe od lewe-
go8 a wysokie od niskiego - w obu przypadkach zmierzajgc do umieszcze-
nia poszczego6lnych istnien w odpowiednich (i odpowiedzialnych za ich
tozsamos$¢9) miejscach uniwersalnej (dobrze obrazuje to Kartezjuszowski
uktad wspotrzednych) siatki wymiaréw przestrzennych, nadajacej im sta-
tus bardziej duchowy (wysokie pietra hierarchii) lub bardziej material-
ny (niskie poziomy hierarchii). Dzieje sie tak poczawszy od hierarchiza-
cji cztowieka (gtowa - piersi - brzuch, tj. rozum - uczucia - zmysty) przez
rodzine (mezczyzna - kobieta - dzieci), spoteczenstwo (wiadca - podda-
ni lub, bardziej szczeg6towo, krdl - arystokracja - mieszczanstwo - lud)
po wymiar metafizyczny (aniotowie - Swieci - zwykli ludzie - zwierzeta
- rosliny - materia martwa), nie wspominajgc o tym, ze kazdy z tych po-
ziomow pozwala na wytonienie dalszych hierarchii (np. Tomasz z Akwi-

8 W najwiekszym skrécie: ,,Prawy (prawa strona) symbolizuje béstwo, zbawienie, ducho-
wos¢, wyzsze cnoty; mitosierdzie, taskawo$é, madrosé, Swiadomos¢, rozum; przysztos¢;
dzien; ewolucje; (...) meskos¢; legalnos¢, prawo, autorytet, hierarchie, porzadek, prawo-
rzadnos¢, trwatosé (...) Lewy (lewa strona) symbolizuje strone zenfiska, materialng, do-
czesng, nieszczesliwa, ksiezycowa, magiczng, $miertelng, nienormalng, nizsza, niepra-
wa; przesztosé, rozwdj wsteczny, pod$wiadomosé (...) noc (...)"” W. Kopaliiski, Stownik
symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 336, podkre$lenie moje, L.W.

9 Arthur Lovejoy wydobywa u Leibniza takg mozliwos¢, ze tozsamos$é czy ,indywidual-
no$¢ monady okresla 6w jedyny stopied, w jakim spetnia ona swg funkcje, jej miejsce
w skali bytu (...)" A Lovejoy, Wielki tafncuch bytu. Studium z dziejéw idei, przet. A. Przy-
byslawski, KR, Warszawa 1999, s. 306.
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nu mowi o hierarchii duchow anielskich ustalonej w duchu prawie woj-
skowym10).

Nadrzednosé w micie (w ktdrym Bog zajmuje miejsce nad Stworzeniem
opisywanym w paradygmacie) nieskonczenie ciggtej i posiadajgcej jako Jed-
no ceche statosci Formy, przeobraza sie zatem w paradygmacie w wyzna-
czanie odlegtosci poczatku od konca (przyczyny od skutku), podobnie jak
odlegtosci jednostek w hierarchii od najwyzszego punktu - w obu przypad-
kach od duchowos$ci Formy. Mimo to zewnetrzne ograniczenie w czasie
i wyksztatcenie zewnetrznych powigzan miedzy jednostkami organizujacy-
mi jednostki w przestrzeni poprzez nadawanie przewagi jednego elemen-
tu nad innym1lrealizuje zasadniczg ceche statosci. (Na razie zostawiamy
na uboczu pytanie, czego dotyczy ograniczenie w czasie i uporzgdkowanie
w przestrzeni - wobec czego zewnetrzne sg te gesty).

Mit Boga i paradygmat linearny podsuwajg zatem cztery mozliwosci opi-
Su czasu i przestrzeni: mit - nieograniczonego (zewnetrznego) czasu w po-
wigzaniu z pustg (wewnetrzng) przestrzenia, a paradygmat - czasu linearnego
tworzacego catos¢ zewnetrznie ograniczong poczatkiem i koricem oraz prze-
strzeni hierarchicznej segregujacej jednostki zapetniajagce ja w okreslonym
porzadku, a zarazem wigzace je w catos¢ wyzszego rzedu. Te cztery mozli-
wosci nie stwarzajg jednak sytuacji, ktora umozliwiataby w ramach tego mitu
i paradygmatu zazebienie sie braku i obecnosci. Pustka jednorodnej mitycz-
nej Formy nie moze zosta¢ wypetniona przez opisywang w paradygmacie
wielo$¢ podlegajacg strukturalizacji ze wzgledu na towarzyszaca tej ostatniej
réznice (niejednorodnosc), stanowigcg podstawe hierarchii, a z kolei ograni-
czenie w czasie wiasciwe catoSci paradygmatycznej nie moze zosta¢ usunie-
te przez nieograniczonos$c¢, ktéra ma charakter zamkniety w czasie wiecznym

10 Swiety Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, przel. J. Salij OP, K. Suszyto OP, ks. M. Sta-
rowieyski, W. Giertych OP, opra¢, i wstepy J. Salij OP, Antyk, Kety 1999, s. 541-549,
563-570.

1 Jak przypomina Pierre Bourdieu, w strukturze stwarzane sg pozory symetrii: ,Kiedy
przystowie méwi, ze «mezczyzna jest lampa na zewnatrz, kobieta jest lampg wewnatrz»,
nalezy przez to rozumie¢, ze mezczyzna jest $wiattem prawdziwym, $wiattem dnia, ko-
bieta za$ Swiattem ciemnosci, ciemng jasnoscia; i skadinagd wiadomo tez, ze ma sie ona
do ksiezyca tak, jak mezczyzna do stoiica™ P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, [w:] Szkic te-
orii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabyléw, przet. W. Kroker,
Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 69.
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(w mitycznej Formie). Te r6zne mozliwosci - jednako nastawione na statos¢ -
sg, by tak rzec, niekompatybilne.

Mit archaiczny z kolei, nazywany tu przeze mnie mitem Natury, ijego
odpowiednik, paradygmat kotowy, mozna by uzna¢ za powigzane obra-
zem, ktory nie jest zdeterminowany przez horyzontalno$¢ czy wertykalnos¢
(linii prostej), ale przez ruch promienia wokét srodka. Przy tym ruch ten
wyznacza nie tyle zewnetrzng, jednowymiarowg granice, ile wypetnienie
przestrzeni (tréjwymiarowos¢).

Nature przywotywany tu juz Etiade nazwie hierofanig®2 a wiec przeja-
wem S$wietosci, podobnie jak wcze$niej uczynit przejawem Boga, teofanig,
historie (poprzez apokalipsg) prowadzaca do Boga, do czego Nowy Testa-
ment dodat indywidualne zbawienie po $mierci. Podobnie jak poprzednio
przyjme jednak, ze o dominujacej stronie opisu $wiata (w tym przypadku
przestrzennej) mozna mowié raczej w micie niz w odpowiadajagcym mu pa-
radygmacie. W micie archaicznym punktem wyjscia staje sie wizja opozycyj-
na do jednego, osobowego (obdarzonego Formg) Boga stwarzajacego i za-
razem odcietego od stworzonego $wiata, cho¢ przejawiajgcego sie w nim
poprzez zewnetrzne ograniczenie w czasie czy poprzez opartg na nieréw-
nosci strukture zewnetrznych wigzan w przestrzeni. Tutaj bowiem wytonie-
nie sie Wszystkiego lub powrd6t dokonuje sie ,,z” lub ,,do” Chaosu albo pier-
wotnej Jedni czy tez Prajedni (nie za$ Jednego). W punkcie wyjscia zatem
znajdziemy wielo$é. Wiasciwym symbolem matematycznym dla ujecia tego
mitycznego punktu byfaby nie jedynka, ale raczej nieskonczonos¢ (+ lub -).
Mozna by zatem powiedzie¢, ze wytonienie sie czegokolwiek nastepuje z we-
wnatrz, ze $rodka, z centrum - z ktérego wychodzacy promien zatacza koto
i ktore stanowi wielki tygiel pramaterii, wnetrze Natury, Matki Ziemi, Bogini
lub Gai. Mozemy wigc zastanowi¢ sig, czy nie jest to dw $rodek, o ktory py-
taliSmy wcze$niej, a ktéry w micie Boga pojawia si¢ jako negatywny aspekt
Formy - Pustka (czy ,,zero”). Mozna tu zastanowi¢ sie nad takg konsekwen-
cja istnienia Prajedni, ze stanowi ona mozliwo$¢ zapetnienia Pustki mitu no-
woczesnego. Nie jest to wypetnienie oparte na rdéznicy, jakie wytwarza sam
mit nowoczesny w hierarchicznej przestrzeni, ale - oparte na zréwnaniu réz-
nic, na homogenizacji. A wiec w tym przypadku mozna unikng¢ konfliktu

2 M. Eliade, Mit wiecznego..., s. 69.
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z Forma, ktéra domaga sie jednorodnosci. Ponadto, gdy mit nowoczesny po-
przez ograniczenia naktadane na czas i przestrzen kieruje w przysztos¢ - ku
apokalipsie, ktéra sprowadzi $wiat do Formy-Boga, mit archaiczny kaze my-
$le¢ o katastrofie, ktora pozwoli wréci¢ do poczatkdw, a wiec do czasu prze-
sztego i przysztego réwnoczesnie, a moze raczej do nieustannego ,,teraz” (bez
przesztos$ci i przysztosci) wyznaczajagcego Chaos, z ktérego moze sie wytonic
nowy $wiat. Przewaga ktérego$ z tych mitéw oznaczataby pozostanie jedy-
nie poczatku i konca, albo jedynie srodka. Natomiast wspétistnienie obu mi-
tdw pozwala na uzyskanie ciggu: poczatek - srodek - koniec albo przesztosé
- (nieustanna) terazniejszo$¢ - przysztosc.

Pozytywnym okres$leniem w micie archaicznym jest Prajednia (Jednia).
Oznacza ono koncentracje na wielowymiarowosci przestrzeni, ktora jed-
nak, pomimo swej komplikacji, pozostaje spojna (zachowuje jednos¢). Ne-
gatywnym okresleniem jest tu Chaos, ktéry musielibysmy odnies¢ do cza-
su, niezdolnego w tym przypadku do nadania przestrzeni jednowymiarowej
formy. Jednowymiarowy czas, ktéry w poprzednim micie (w poprzednim
sposobie poznawczej selekcji danych) stal sie Bogiem, ale przeobrazit prze-
strzen w Pustke, w tym micie zostaje zdominowany przez wielowymiaro-
wosC i nie tyle zubozony, ile przecigzony. Jednowymiarowos¢ nie jest zdolna
sprostac tu swojej funkcji linearyzacji - wyznaczania linii prostej. W efekcie
pojawia sie beztad, zamieszanie, zamet, bezksztatt - zamiast Formy. Wielo-
wymiarowa przestrzen jednak nie domaga sie¢ wyboru i odrzucenia tak, jak
tego domagat sie jednowymiarowy czas, pozostawiajacy za sobg Pustke. Od-
wrotnie, daje raczej oferte zbioru - lub Petni. Za pierwszy przejaw jej dzia-
tania mozna uzna¢ wchtoniecie, czy przytaczenie czasu do wiekszej catosci
- jaka staje sie czasoprzestrzen. Jednak to wigczenie nie dokonuje sie bez-
karnie - oznacza zarazem pewng modyfikacje czasu. Zamiast wiecznosci
Formy jest to raczej wieczne teraz, ktére nigdy nie uzyskuje ciggtosci. Inna
rzecz, ze jako illud tempus moze stac¢ sie odniesieniem dla nieustannego po-
wtarzania, tzn. aktualizacji.

Niemoznos$¢ wpasowania w siebie czasu i przestrzeni opisywanych wmi-
cie nowoczesnym i odpowiadajgcym mu paradygmacie linearnym wynika-
ta z jednolitej statosci, jaka wiasciwa jest tak lub inaczej przejawiajacej sie
granicy (jako zamknieta Forma mityczna; jako zamknieta w czasie catosc,
jako rozgraniczenie powstate miedzy jednostkami struktury w paradygma-
cie). Natomiast mit archaiczny jest wizjg dynamicznej, opartej na spieciu
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sprzecznosci, nieustannej przemiany. Wewnetrzne zmieszanie, beztad, bez-
ksztatt - to paradoksalnie takze mechanizm rodzenia si¢ nowych mozliwo-
§ci - rodzenia sie spontanicznego. Natura jest samorodna (jak Gaja) i auto-
kreacyjna. Mit nowoczesny mnozy odbicia; mit archaiczny (nawet poprzez
istnienie zastepujacego zwigzek przyczynowo-skutkowy przypadku zwigza-
nego z Chaosem) daje mozliwo$é powstawania ,,nowego” tacznie z nowy-
mi Swiatami - cho¢ nowos¢ te, jak powiedzieliSmy, warto umiesci¢ miedzy
granicami mitu nowoczesnego i paradygmatu linearnego. Petnia zostawio-
na sama sobie okazuje sie zbyt unifikujaca, anektuje nawet czas, podwazajac
jednowymiarowo$¢, ale Forma zabsolutyzowana eliminuje nawet przestrzen
(a wiec wielowymiarowos¢). Zagrozeniem mitu nowoczesnego (Boga-Isto-
ty) jest uznanie Jednego za Wszystko; zagrozeniem mitu archaicznego (Na-
tury) jest uznanie Wszystkiego za Jedno. Ale jednocze$nie zaletg mitu no-
woczesnego jest przyjecie istnienia prostej (jednowymiarowej) istoty rzeczy.
Natomiast zaletg mitu archaicznego staje sie uswiadomienie istnienia ztozo-
nej, ale stanowigcej jednos¢, natury rzeczy.

Mit w jednym i drugim przypadku oznacza tutaj przyjecie okre$lonego
zatozenia (i perspektywy) dotyczacego poznawania $wiata i pojScia w stro-
ne jednokierunkowos$ci (nazywanej tutaj czasem) lub wielokierunkowosci
(nazywanej tu przestrzenig). Mit musi te drugg perspektywe, odmienng od
wilasnego zatozenia, ,,spacyfikowac¢” w sposéb laki lub inny. Bog jako For-
ma to w tym rozumieniu absolutyzacja jednowymiarowego czasu przy po-
minieciu przestrzeni, natomiast Natura jako Petnia - to z kolei relatywiza-
cjajednowymiarowego czasu dotgczonego do wielu wymiardw przestrzeni.
Totez w przypadku Boga-Formy jego przejawem w obrazach paradygma-
tycznych stajg sie granice (sygnujace réznice i nierébwnos¢), a w przypad-
ku Natury-Petni jej przejawami paradygmatycznymi stajg sie sity, zdolne do
przekraczania granic i wprowadzania réGwnosci form. Miedzy mitami a od-
powiednimi paradygmatami istniejg przy tym Sciste relacje; nie ma miedzy
nimi ostrego ciecia, cho¢ z pewnos$cig posiadajg one swojg specyfike. Pa-
radygmat bedzie poniekad konsekwencje przyjetego w odpowiednim mi-
cie zatozenia w odwotaniu do obu perspektyw (czasowej i przestrzennej)
sprawdzat. Mozna by wiec powiedzie¢, ze w ramach mitu nowoczesnego
w istocie przestrzen zostaje zdesakralizowana (jako Pustka), ale w ramach
paradygmatu linearnego zaréwno czas, jak i przestrzen zostajg zsakralizo-
wane jako pogtosy formy w postaci granic i wiezi. W ramach mitu archa-
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icznego czas wihasciwie zostat zdesakralizowany przez odebranie mu, stano-
wigcego jego wyznacznik, przywileju wytgcznej perspektywy, ale w ramach
odpowiadajgcego mu paradygmatu kotowego z kolei czas i przestrzen zo-
stajg zsakralizowane dzieki reprezentowaniu ich miedzy innymi przez po-
stacie boskie.

Sakralno$¢ oznaczataby tutaj nienaruszalno$¢ takiej lub innej specyfi-
ki jednego z dwu uje¢ Swiata - jednowymiarowego czasowego lub wielowy-
miarowego przestrzennego. Mit nowoczesny nie narusza tego pierwszego
(Bbg) - przy zakwestionowaniu przestrzeni jako wypeinienia, a mit archa-
iczny nie narusza tego drugiego (Natura) - przy pozbawieniu czasu prosto-
liniowosci (,,liniowos$ci” w Chaosie, a nastepnie ,,prostego” ukierunkowania
w paradygmacie). | odwrotnie: paradygmaty pokazujg z kolei rbwnoczes-
nie dwa oblicza Swiata: wielowymiarowe (przestrzenne) i jednowymiarowe
(czasowe), jednak linearny oba naznacza zewnetrznoscia i stato$cig wiasci-
wga Bogu (czego wyrazem jest uznanie wieczno$ci duchowosci), a kotowy -
wewnetrznoscig i dynamika wihasciwg Naturze (czego wyrazem jest nobili-
tacja zycia jako nieustannej przemiany).

W przestrzeni paradygmatu kotowego bogowie wystepujg jako dyna-
miczna wielo$¢ (zamiast jednego Boga reprezentujgcego constans wiecznej
Formy) oraz, jak to ujmuje Vernantl3 jako wielos¢ sit czy Mocy, ktore dzia-
tajg wielokierunkowo (a nie jako Osoba, dokonujaca np. ukierunkowania
na siebie historii).

Jak ujat to Eliade, mity archaiczne ,,dajg podwojne objawienie: 1. z jed-
nej strony objawiajag w réznych wersjach biegunowo$¢ dwdch postaci bo-
skich, powstatych z jednego i tego samego zrddta i majgcych to samo prze-
znaczenie: polaczyé sie ze sobg w eschatologicznym illud tempus; 2. z dru-
giej strony objawiajg owa coincidentia oppositorum wystepujgcg u podstaw
struktury bdstwa, ktére okazuje na przemian lub jednocze$nie swe obli-
cze dobroczynne i straszliwe, twdércze i niszczycielskie, stoneczne i wezo-
we (= jawne i potencjalne) itp.”14 Rysujace znak nieskoriczono$ci wyjscie
dwu przeciwstawnych bogdw zwnetrza mitycznej Prajedni czy jadra Natury

B J-P. Vernant, Mit i religia w Grecji starozytnej, przei. K. Sroda, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1998, s. 14.
¥ M. Eliade, Traktat..., s. 402.
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i powr6t do niego (jako do pierwotnego czasu mitycznego, poczatku histo-
rii, w ktérym jako w Chaosie - jak tu przyjmujemy - wszystko byto mozli-
we) daje najprostszy obraz paradygmatycznego czasu cyklicznego. Druga tu
pokazana sytuacja daje najprostszy obraz paradygmatycznej przestrzeni we-
whnetrznie zopozycjonowanej na ptaszczyznach ontologicznej lub poznaw-
czej: konstrukcja - destrukcja, jawne - ukryte. To, co byto w paradygmacie
linearnym ograniczone w czasie poczatkiem i koncem jako catos¢, w tym
paradygmacie przedstawia sie jako mnozone (bodaj w nieskorficzonos$¢) jed-
nostki kotowego nawrotu wychodzace ze srodka (jaki stanowi mityczna Pet-
nia), a nastepnie odwrotng drogg powracajgce do zmieszania, zagmatwania,
przenikania, metliku, beztadu w czasie bedacym nieustannym ,teraz” (cza-
sie Chaosu). Natomiast w drugim przypadku, w odr6znieniu od obecnych
w paradygmacie linearnym w przestrzeni wigzan strukturalnych, ktére ze-
wnetrznie wyodrebniaty jednostki mniej i bardziej ,,prawe” lub ,lewe”, ,,ni-
sko” czy ,,wysoko” sytuowane w hierarchii nastawionej na wertykalny cel -
mamy do czynienia z sytuacjg, gdy wszystkie te przeciwienstwa funkcjonujg
»W” ramach i wewnatrz przestrzennej catosci. Tu przestrzenna catos$¢ nie
jest porzadkowana wertykalnie czy horyzontalnie, jak wczes$niej jednostki,
lecz pozostaje wielokierunkowa, by tak rzec, w kazdym swym punkcie i -
w pewnym sensie pozbawionajednego centrum - posiada wiele takich cen-
tréw objetych dziataniem zasady coincidentia oppositorum, np. poznawcze
(jawne - ukryte), ontologiczne (konstrukcyjne - destrukcyjne), zas w nich
kolejne.

W przypadku czasu zatem w paradygmacie kotowym mamy do czynie-
nia z ruchem dosrodkowym (z-do Chaosu), w przypadku przestrzeni z be-
dagcym skutkiem istnienia wielu centrdw wewnetrznym zdynamizowaniem
(napieciem), a nie z zewnetrznymi granicami czy wigzaniami jak poprzed-
nio. Mozna by wiec powiedziec, ze te elementy paradygmatu kotowego wy-
petniaja/obejmujg (w przypadku przestrzeni) pojedyncze miejsca rozwidlen
w strukturalnej sieci, ale mogg tez obejmowac r6zne obszary, a moze nawet
wszystkie obszary, takiej struktury (tu pozbawionej jednak odniesien hory-
zontalnych czy wertykalnych) lub (w przypadku czasu) $srodek miedzy po-
czatkiem a koAicem w paradygmacie linearnym.

Przy tym czas i przestrzen paradygmatu kotowego nie sg wtérnymi cie-
niami, odbiciami, echami czy kopiami (efekt zwigzku przyczynowo-skutko-
wego lub celowos$ciowego), jak w relacji mitu nowoczesnego z odpowied-
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nim paradygmatem, ale stanowig analogie do mitycznego wnetrza Natury,
w zasadzie bedac - w r6znych skalach: mikro-, makro- itd. - tym samym, co
ono. Na jakimkolwiek poziomie dokonuje sie opisu $wiata - odnajduje sie
w ramach tego paradygmatu ciggle te samg jedno$¢ wielosci (petnie) i cha-
os zarazem. W micie Natury czy paradygmacie kotowym podstawowg role
odgrywa bowiem nie morphe (ksztalt, forma), jak w poprzednio analizo-
wanych micie czy paradygmacie, ale metamorphosis, a wiec przeobrazenie,
przeksztalcenie, przemiana - jednym stowem samo przejscie ,,miedzy” tym,
co state - w ktérym to ,,wnetrze” sytuuje sie ,,poza” granica.

U opisujacego Swiat oparty na wizji wielkiej cato$ci Natury Owidiuszab
bég rzeki Achelous mowi:

Sa (...) takie ciata, ktére raz przemienione, pozostaja juz w takiej posta-
ci. Sgjednak i takie, ktére moga w rézne przechodzié¢ postacie. Wez cho¢-
by takiego Proteusza, mieszkafica morza, ktdre otacza ziemie. To jest mto-
dzieficem, to Iwem, to dzikim odyncem, to znéw wezem (...), to bykiem
rogatym. Moze sie zmieni¢ w kamien, czasem w drzewo. Zdarza sie, ze
przybiera pozér ptynacej wody, jest rzeka, to znéw ogniem, przeciwien-
stwem wody (M, 219).

Kazda forma $wiata ulega przeformowaniu na inng, czasem jednora-
zowo, czasem wielokrotnie, a czasem w nieskoriczono$¢ - poczynajac od
bogéw ulegajacych metamorfozie we wiasciwie kazdy inny element Swiata.
Bogowie zamieniajg sie w materie martwga (np. Zeus jako deszcz spadajacy
na ziemska wybranke), rosliny i zwierzeta (Tetyda, uciekajac przed ramio-
nami Peleusa, zamienia sie kolejno w drzewo, ptaka i tygrysa), ludzi (Ate-
na, pomagajac synowi Odysa, wystepuje w postaci Mentora). | odwrotnie:
to, co martwe, moze zamienia¢ si¢ we wszystko inne - np. kamienie, te ko-
§ci Matki Ziemi, rzucane za siebie przez Deukaliona i Pyrre, pozwalajg sie
odrodzi¢ ludzkos$ci; reprezentujgca Nature Ziemia bywa bowiem nie tylko
martwa, ale i ciezarna. Podobnie stworzenie cztowieka przez Prometeusza

5 Owidiusz, Metamorfozy, przet. A. Kamienfiska (les. 1-1X, w. 175) i S. Stabryta (les. 1X,
w. 176-ks. XV), opra¢. S. Stabryta, wyd. 11, zmienione, Ossolineum, Wroctaw 1995. Cyta-
ty stad oznaczam: M i numerem strony.



Mity i paradygmaty wobec dziedzin kultury i epok, czyli komparatystyka wieloaspektowa 21

nastepuje z wody i gliny, a i posag dziewczyny wykuty przez Pigmaliona -
staje sie zywg kobietg. Zwykte mrowki dajg poczatek ludowi Myrmidonéw.
Ale wilk zostaje zamieniony przez Tetyde w marmur. Takze cztowiek pod-
lega takim przemianom, idacym we wszystkich kierunkach (boskosci - jak
w przypadku Heraklesa, zwierzeco$ci - jak w przypadku lo, bycia rosling
- jak w przypadku Dafne, skamienienia - jak w przypadku Lichasa prze-
mienionego w skate na Morzu Eubejskim). Tak wiec tutaj wszystko ulega
przemianie we wszystko lub, inaczej mdwigc, kazda forma w kazdg inna.
Powody za$, dla ktérych tak sie dzieje (kara, nagroda, lito$¢, zemsta, mitos¢,
nienawisé, rados¢, rozpacz, przypadek, koniecznos¢, uleganie bogom, ucie-
kanie przed bogami, przeciwstawianie sie bogom, powiekszenie liczby bo-
géw), wskazujg, ze wszystko moze by¢ przyczyng przemiany - i zarazem nic
szczegdlng. Pojecie przyczynowosci traci tu wiec swoj sens. Bowiem nie sta-
bilne prawo staje sie przyczyng przemiany, ale powszechna przemiana oka-
zuje sie prawem (prawem dynamiki) tego Swiata.

Jednoczes$nie, jak widac, i tu (podobnie jak w paradygmacie linear-
nym) przestrzen (zdominowana przez zasade coincidentia oppositorum)
i czas (kotowego nawrotu) wspdtdziataja ze sobg: czas powracajacy do
punktu wyjscia (Srodka) ,,produkuje” (niejako wydobyte z gtebi Natu-
ry) jednostki kolejnych przemian, ktére w swojej nieskoriczonej obfitosci
przywraca¢ mogg mityczny Chaos, natomiast ich nagromadzenie ujaw-
nia wielokierunkowga, pozbawiong jednego centrum, cato$¢ przestrzeni,
w ktorej bogowie i materia martwa, ludzie i zwierzeta, rodliny i zjawiska
atmosferyczne sg sobie - w katalogu tych réznych przemian - rowni czy
rowne. Szczegodlnie, ze kamien mozna uznac za uswiecony, ale i boga zo-
baczy¢ jako pozbawionego jego boskiej sity (gdy np. w ucieczce zamienia
sie w byle jakie, ale ukrywajace go, ksztatty), nie méwiac o tym, ze bogo-
wie wiasnie rzadko wystepujg w swej wiasnej postaci, a zetkniecie z nimi
jako zachowujacymi swa boskg tozsamos$é przynosi po prostu katastrofe
(przyktad Semele).

W innej skali podobny obraz wewnetrznej komplikacji catosci w prze-
strzeni i powrotu kotowego w czasie przynosza np. poszczegdlni bogowie -
tacy, jak Ozyrys czy Dionizos. Stanowigc cato$¢, zostajg pokawatkowani, by
nastepnie odrodzi¢ sie w kotowym nawrocie. Interpretacje losu Dionizosa
(Zagreusa), ktérego cierpienie wynikato z rozdarcia go jako dziecka na ka-
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watki przez Tytanéw, dat np. Nietzschel6 Rozdarcie to oznaczato wszakze
przemiane - w powietrze, wode, ziemie, ogien, a wiec cztery fundamental-
ne zywioty, odpowiedzialne za dynamike Swiata u materialistow greckich.
Ba, z uSmiechu wymienionego boga mieli powstac¢ inni bogowie, z jego tez
za$ ludzie. Rozpad jednej catosci (w tym przypadku boskiej) oznacza wiec
wejscie jego sktadowych w wielka przestrzenng catos$¢ Swiata. Zresztg i caty
Swiat w ten sposob interpretuje Owidiusz, ktory cztery podstawowe pier-
wiastki: ziemie, wode, ogien i powietrze, chociaz odmienne od siebie, po-
strzega ($ladem presokratykéw) jako przeciwienstwa, z ktdrych na skutek
potaczenia powstaje kazda cato$¢ i na ktdre kazda cato$é sie rozpada, by na-
stepnie znowu sie potaczy¢ - itak w nieskonczonosc.

Jednoczes$nie za$ boginie takie, jak Kora czy Persefona (krgzace miedzy
Swiatem zmartych i zywych) ujawniajg tez rytm pojawiania sie tego same-
go. Przetozone na $wiat przynosi to obraz rytmu dnia i nocy czy lata i zimy.
Mozna by powiedzie¢, ze niczym w rzucie kota na o$ poziomg w uktadzie
wspoOtrzednych otrzymujemy tu sinusoide jako obraz czasu i tym samym
rytmu przemian - pulsowania miedzy przeciwiefstwami. Mozna tu przypo-
mnie¢ koncepcje katastrofy u EliadegoT7- jako powodujgcej nawrét do wyj-
$ciowego znowu Chaosu na planie kosmicznym, do ciemnosci - na planie
wegetatywnym, do Atlantydy - na planie cywilizacyjnym, do orgii - na pla-
nie ludzkim, co oznacza mozliwo$¢ nowego powstawania, opartego na réz-
nopoziomowych rytmach: biologicznych, cywilizacyjnych, przyrodniczych
czy kosmicznych. W ten sposéb koniec jednego okresu staje sie poczatkiem
nastepnego.

* Kk Kx

W perspektywie kognitywistycznej sktadajgce sie na ten wyjscio-
wy model poréwnywania wzorce mitycznego czasu (pozytywna Forma-
-wieczno$¢ lub negatywny Chaos ciggtego teraz) i przestrzeni (negatywna
Pustka, pozytywna Petnia obejmujgca Wszystko) oraz paradygmatyczne-

B F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich idla nikogo, przet. W. Berent,
Warszawa 1907.
17 M. Eliade, Mit wiecznego..., s. 62-63.
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go czasu (linearny, kotowy) i przestrzeni (hierarchiczna lub oparta na za-
sadzie coincidentia oppositorum) mozna uzna¢ za powstate dzieki ,uwa-
dze selektywnej”18 narzedzia stuzgce poznawczemu odrzucaniu pewnych
aspektéw rzeczywistosci, a ogniskowaniu sie na innych. Ich szczeg6lnie
wartosciowg cechg, jak staratam sie pokaza¢ wyzej, jest kompleksowos¢,
tzn. zarysowanie sytuacji jednoczes$nie konkurencyjnych i wspotdziatajg-
cych w opisywaniu $wiata i tworzeniu jego obrazéw. Ponadto przedstawio-
ne tu mity i paradygmaty nalezg do szczeg6lnie trwatych i majacych szero-
ki zasieg dziatania narzedzi poznawczych. Tak dalece trwatych, ze mozna
by uzna¢, iz w zadnej epoce zadne z tych narzedzi nie ginie, cho¢ moze by¢
bardziej lub mniej spychane na margines badz eksponowane. Tak dalece tez
majacych szeroki zasieg, ze obecnych we wszystkich dziedzinach kultury.
Zapewne wynika to z ich fundamentalnosci: spojrzenie na Swiat przez pry-
zmat jednowymiarowos$ci nazwanej czasem lub wielowymiarowosci nazwa-
nej przestrzenig - wydaje sie czym$ nad wyraz, by tak rzec, pierwotnym.
Choc¢ problemem moze by¢, ktora z tych perspektyw miataby stac sie zasad-
nicza. W efekcie tez zadna nie jest zasadnicza - bezwzglednie, nieustannie
i powszechnie, cho¢ warto zadaé pytanie, dlaczego bywa zasadnicza w okre-
Slonym miejscu lub momencie? Natomiast pozostaje faktem, ze mityczne:
Jedno, Pustka, Petnia, Chaos i paradygmatyczne: czas (kotowy lub linearny),
przestrzen (hierarchiczna lub oparta na zasadzie coincidentia oppositorum),
atym bardziej - stojgce podstaw tego wszystkiego jednowymiarowos$c¢ i wie-
lowymiarowos¢ jako dwa réznego rodzaju przejawy ,,uwagi selektywnej”, to
pojecia dos¢ abstrakcyjne. Podobnie rzecz sie ma z odpowiadajgcymi im
obrazami linii prostej, kota, struktury, sity (wektora) itd. Mity i paradyg-
maty mozna uznac za kolejne, przy tym bardzo efektywne, wcielenia prze-
noszonych przez nie tresci, rozszerzajace ich pole wptywéw. Bog i Natura
(aw tle istota i natura), czas i przestrzen z pewnoscig stajg sie czyms bardziej
konkretnym - przybierane w rézne ,,szaty”, gdy pojawiajg sie w roznych ,,je-
zykach” w sztukach, nauce i innych dziedzinach kultury, a takze - w roz-
nych jezykach, epokach i przestrzeniach. Z tego powodu uznaje je za mozli-

18 M. Beller, Perception, Image, Imagology, [w:] Imagology. The Cultural Construction and
Literary Representation of National Charakters. A Critical Survey, ed. by M. Beller and
J. Leerssen, Rodopi B.V., Amsterdam, New York 2007, s. 7.



24 Lidia Wisniewska

wa podstawe poréwnan, ale - podkre$le to - poréwnan wieloaspektowych,
odnoszacych sie do przedstawionych tu catego kompleksu sytuacji mitycz-
nych i paradygmatycznych.

Niezaleznie od tego, czy mOwimy o obecnosci linii w jej wymiarze mi-
tycznym (Formy nieograniczonej w czasie, ale postrzeganej jako pusta
w aspekcie przestrzennym), czy paradygmatycznym (czasu linearnego wy-
odrebniajgcego cato$é czy struktury hierarchicznej przestrzeni selekcjonu-
jacej jednostki), zasadniczym jej wyznacznikiem pozostaje nadrzedna sta-
tos¢. Niezaleznie tez od tego, czy siegniemy do nauk Scistych, czy do sztuki,
otrzymamy w tej mierze podobne rezultaty.

W przypadku tzw. newtonowskich nauk Scistych iprzyrodniczych reali-
zujacych paradygmat modernistyczny (linearny)®poszukuje sie powszech-
nych i wiecznych praw przyrody, traktowanych jako pochodne praw Boga
- nastawionych na idealizacje i racjonalizacje opisywanego S$wiata, tj. na
wydobywanie regularnos$ci, prawidtowosci i prostoty (a wiec linearnosci).
W mysl tego uznaje sie istnienie czasu i przestrzeni absolutnych i obiektyw-
nych, tzn. statych i niezaleznych od konkretnych dziatan czy obiektow w nie
wpisywanych. Newton (cho¢ jego teoria wykracza juz poza to mniemanie)
wyobrazat sobie przestrzen jako tréojwymiarowg, objetg wszechogarniajacg
siatkg wspoétrzednych, stanowigcg uktad odniesienia, wobec ktérego nale-
zy sytuowac wszystkie rzeczy, co gwarantuje absolutny porzgdek Swiata. Li-
niowos¢ czasu za$ przektada sie w tych naukach na cigg deterministyczny,
Scisle powigzany z (odpowiadajagcym pojeciom poczatku i korica) pojeciem
przyczyny i skutku, lezacych u podstaw wizji wszechSwiata traktowanego
jako wielka machina, nie za$ zyjgca Natura. Tym samym uznaje sie prymat
Formy nad konkretem podporzgdkowanym nadrzednemu czasowi linear-
nemu i przestrzeni hierarchicznej. W ten spos6b porzadek hierarchiczny,
preferujgcy to, co ma przewage ilosciowg lub jakoSciowg, pozostawia ,,poza”
polem widzenia to, co jest w mniejszosci lub prezentuje inne witasciwosci,
niz zaktadane przez prawo. Podobnie powigzanie danych liniowo (dajace
obraz czasu linearnego) to matematycznie najprostszy sposéb porzadkowa-
nia, ale absolutyzowany nawet wtedy, gdy wyniki nie uktadajg sie idealnie
w linii prostej, tyle ze odstepstwa od niej traktowane sg wtedy jako nieistot-

19 Zob. L. Wisniewska, op. cit., s. 71-79.
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ne. W obu przypadkach nacisk potozony na to, co gtéwne, stabilizuje obraz
Swiata, ale jednocze$nie go ogranicza do jednej perspektywy. Jest to zresz-
tg powigzane z faktem, ze nauka ta koncentruje sie na zewnetrznym bada-
niu stosunkowo prostych uktadow i ich relacji w uktadzie mechanicznym,
tj. skonstruowanym, a nie autonomicznym (posiadajgcym wiasne wnetrze).

Ale podobny obraz znajdziemy, gdy przyjrzymy sie opisowi sztuki rene-
sansowej, jaki daje Heinrich WoIfflin2 Renesans traktuje on jako przejaw
tego, ze ,Umyst ludzki (...) odczuwa te sztuke jako obraz wyzszego i wol-
nego bytu, w ktérym dano cztowiekowi uczestniczy¢”2L Konsekwencjg do-
skonatos$ci tego mitycznego (Boskiego) bytu bedzie paradygmatyczna line-
arno$¢ czasu, w ktorym renesansowe dzieto zostaje porownane do owocu,
co wskazuje na jego zamkniecie miedzy poczatkiem a konicem - oraz hie-
rarchiczno$¢ przestrzeni zdominowanej przez linie horyzontalne i werty-
kalne, w tym $rodkowg 0$ obrazu, wprowadzajgcg rownowage czesci (jed-
nostek), co wpltywa na statyczno$é (stato$¢) przedstawionego $wiata. Formy
sg tu zamkniete, regularne, tektoniczne, surowe, a wiec poddane wzmacnia-
jacemu stato$¢ kanonowi jako przejawowi Boskiego prawa. Inna zasadnicza
cecha tej sztuki, linearyzm (graficzno$¢), rzecz znamienna, potraktowana
zostanie jako wyznacznik drogi, ktérg posuwa sie spojrzenie i w ten sposéb
staje sie w charakterystyce badacza ekwiwalentem linearnego czasu. Ale od-
graniczajacy kontur wyraziscie uzmystawia tez dotykalnos$¢ i stabilnos¢ for-
my, przy czym kompozycja ptaszczyznowa, potraktowana jako rozwiniecie
czy poszerzenie linearnosci, zatrzymuje patrzacego na powierzchni, co ak-
centuje charakterystyczng tak dla mitu Boga, jak i paradygmatu linearnego,
zewnetrzno$é. Te ostatnig podtrzymuje utozenie form w jednym planie, na
gtownej ptaszczyznie obrazu. Powigzanie samodzielnych czesci wprowadza
hierarchiczna wielos$¢ czy, jak to sam badacz nazywa, mnoga jedno$¢. Po-
rzadek realizuje takze wybor ijednosS¢ barw, ktore ustanawiajg harmonie.
Nawiasem mowigc, takze w poznaniu linia prowadzi przez wyraziste uje-
cie rzeczywistosci w precyzyjnie okreslonej formie do poczucia posiadania

D H. Wolfflin, Podstawowe pojecia historii sztuki. Problem rozwoju stylu w sztuce nowozyt-
nej, przet. z jez. niem. D. Hanulanka, przedmowa do wydania polskiego L. Kalinowski,
wstep do wydania polskiego W. Podlacha, Wroctaw 1962, wyd. 1.

2 Ibidem, s. 41.
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rownie okreslonej wiedzy o niej - wiedzy racjonalnej, skoficzonej i obiek-
tywnej.

W obu przypadkach - nauki newtonowskiej i sztuki renesansowej -
punktem wyjscia jest mit Boga z jego prawem nastawionym na realizowanie
statosci - niezaleznie od tego, czy chodzi o prawo natury, czy o kanon este-
tyczny. Newtonowskie postrzeganie przestrzeni jako uktadu wspotrzednych
nie rézni sie od budowania przestrzeni zdominowanej przez linie horyzon-
talne i wertykalne w renesansowym malarstwie. Liniowo$¢ czasu powigza-
na w nauce z pojeciem przyczyny i skutku stanowi odpowiednik zamknie-
cia w czasie (,,owocu”) miedzy poczatkiem a koncem. W obu przypadkach
mowi sie o catosciach lub jednostkach zamknietych, regularnych i prostych,
postrzeganych w perspektywie zewnetrznej.

Ale istnieje jeszcze druga mozliwosc¢.

Dokonana przez Wolfflina charakterystyka sztuki barokowej wydoby-
wa z kolei - tym razem przy uzyciu poréwnania dzieta do kwiatu - jako
jej ceche zasadniczg ruch i nieustanne stawanie sie, co kaze potraktowac
te sztuke jako realizacje mitu Natury. Jednocze$nie charakterystyczna dla
wyznacznika barokowej malarskosci ,,masa” i wydobycie gtebi (barok wcia-
ga do wnetrza przestrzeni) pozwala przywotaé mityczng Petnie. Obie wias-
ciwosci zreszta zostajg powigzane: ,,Glebia najsilniej przemawia wowczas,
gdy moze przejawié sie w ruchu”2 Kompozycje determinuje tu raczej prze-
katna, ktéra wprowadza zachwianie tadu, ale zarazem przynosi tak istotne
poczucie dynamiki. Zamaceniu ulegaja widoki frontalne i profilowe, uzna-
ne za usztywniajace i nienaturalne (mocno zostanie tu podkreslony fakt,
ze stanowig one ,przestepstwo” wobec dynamiki Natury), natomiast pre-
ferowanie raczej jednej strony niz symetrii czy rGwnowagi nastawione jest
na wywotanie wrazenia zycia, a szczeg6lnie momentalnosci (czyli tego, co
W micie reprezentuje ,,wieczne teraz” Chaosu). W przestrzeni paradygma-
tycznej badacz akcentuje scalenie czesci, pozbawionych samodzielnosci, co
mozna uzna€ za przejaw budowania catosci, powstajacej zgodnie z zasadg
coincidentia oppositorum. Ta zasada objawia si¢ cho¢by w jednoczesnosci
barw dajgcych ,,pointe barw, barwny dwudZzwiek - moze by¢ réwniez tréj-

2 Ibidem, s. 132.
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dzwiek i czwordzwiek, ktory bezsprzecznie wiada obrazem”23 Ujawnia sie
ona takze we wspomnianej juz malarsko$ci nastawionej na hybrydycznos¢
i przenikanie sie zarysow, a takze na migotliwos¢ poznawczg zwigzang z lot-
noscig, ptynnoscig i petnymi ruchu przedstawieniami, niemal niematerial-
nymi i bezprzedmiotowymi w tym ruchu. Formy sg tu otwarte, nieregular-
ne, atektoniczne, swobodne, a wiec dynamiczne, chociaz w tej dynamice
daje sie wyrdzni¢ wspdlny motyw, przenikajacy wszystko. Nawiasem mo-
wigc, malarsko$¢ koncentrujgca sie na ulotnej zjawiskowosci, niepozwala-
jacej na uzyskanie jednolitego i absolutnego optycznego ujecia, ostatecz-
nie prowadzi do poczucia przelotnej wrazeniowosci oraz ,,impresjonizmu”,
zmystowosci, emocjonalnosci, a przede wszystkim - wzglednosci.
Odpowiednik takiego postrzegania $wiata w sztuce przynosi np. na-
uka o deterministycznym chaosie, ktorg interesuje wewnetrzna struktu-
ra obiektow i dynamika przeksztatcenn oparta na przekonaniu, ze ,,dusza”,
czy zasada, Natury jest nieliniowa (niejednowymiarowa). W tej wizji mi-
tyczna przestrzen postrzegana jest jako niekoriczgca sie seria skal wiodaca
od powierzchni coraz bardziej w gtgb rzeczywistosci, cho¢ skale te wigzaé
moze, a przy okazji zrownywadé, ten sam motyw (ujawniajg go tu tzw. atrak-
tory). Zresztg charakterystyczne staje sie tu poszukiwanie (Teorii) Wielkiej
Unifikacji, co mozna uzna¢ za zmierzanie do obrazu Prajedni. Szczegdlne-
go znaczenia nabiera pojecie srodka, skoro okazuje sie, ze skutek moze stac¢
sie przyczyng: ,,Zjawisk, ktorych skutki wptywajg na dalszy ich przebieg,
jest w przyrodzie mndstwo i wszystkie one sg nieliniowe”4 Mdwi sie tu tez
0 ,,uczasowieniu przestrzeni (timing ofspace)’; a zarazem (w duchu mitycz-
nego rozumienia Chaosu) o dostrzeganiu, jak ,,wspoétistniejg i oddziatujg ze
sobg rézne elementy czasowe”l W paradygmatycznej perspektywie nato-
miast podkresla sie role cyrkularnosci, ktora interesuje te nauke. llya Prigo-
gine stwierdza: ,,Wiemy (...), jak wazna byta koncepcja cyklicznosci Swia-
ta dla antyku. (...) tak jak zmiana por roku i cykl pokolen, ten odwieczny

2 Ibidem, s. 211.

2 M. Tempczyk, Swiat harmonii i chaosu, PIW, Warszawa 1995, s. 88.

5 1. Prigogine, I. Stengers, Z chaosu ku porzadkowi. Nowy dialog cztowieka z przyroda,
przet. K. Lipszyc, przedmowa B. Baranowski, PIW, Warszawa 1990 s. 290.
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powr6t do punktu wyjscia sam w sobie jest miarg strzatki czasu”26 Prze-
konanie, ze dusza Natury jest nieliniowa (nieprostoliniowa), powoduje tez
zainteresowanie nieregularnoscia, nieprawidtowoscig i ztozonos$cig w prze-
strzeni paradygmatycznej. Wyrazem tego staje sie jezyk réwnan nielinio-
wych i geometria fraktali. Zmierza sie tu do opisania zmiany i metamorfozy
jako rezultatéw skrecania, Sciskania, rozciggania, przesuwania, odwracania
itd. Wprowadzana optyka jednoSci wielosci staje sie mozliwa dzieki temu,
ze bada sie tu obiekty, ktore - wewnetrznie - mozna ze sobg tgczy¢, dzieli¢
i mieszaé, doprowadzajgc przy tym do powstania substancji nowego typu,
co w gruncie rzeczy konstytuuje obraz (dziatajgcej wewnetrznie) zasady co-
incidentia oppositorum.

Zatem iw tym przypadku mozna méwic o podobiefstwie obrazéw swia-
ta zawartych w sztuce i nauce, gdzie jednako znalez¢ mozna nastawienie na
wewnetrznos$¢ i glebie, dynamike i metamorfoze, uczasowienie przestrze-
ni, podkres$lenie roli srodka i - w paradygmatycznym ujeciu - zwrdcenie
uwagi na czas kotowy oraz przestrzeh zdeterminowang przez nieregular-
nosci, a wiec napiecia. Jakkolwiek mogtoby budzi¢ watpliwosci, ze méwimy
0 sztuce baroku, za$ nauce - XX wieku, to jednak warto wspomnieé, ze sztu-
ke te WOIfflin uwazat za poprzedniczke rozwigzan stosowanych w sztuce mu
wspoétczesnej (XX wieku).

Przytoczone poréwnanie ujawnia jednak przede wszystkim, ze dwie tak
skrajnie odlegte od siebie, jak by sie wydawato, dziedziny, jak sztuki plastycz-
ne i nauki przyrodniczo-matematyczne przy catej odrebnosci ich ,,jezykéw”
- paradoksalnie - tgczy co$ zasadniczego: ich podziat dokonany przez dwa
mity, ktore sktadajg sie na kompleksowy obraz rzeczywistosci i ktore taka
kompleksowo$¢ nadajg tym dziedzinom. Szczegdlnie istotne wydaje sie to
wtedy, gdy postawimy owe dziedziny w szerszym kontek$cie wewnetrznej
dwoistosci wytworow kultury ijej samej: kultury - kontrkultury, realizmu
- groteski, sensu - absurdu, powiesci - antypowies$ci, teatru - antyteatru
itd. W kazdym zatem obszarze mogliby$my wydzieli¢ to, co w nim stabilne,
okreslone, sprecyzowane oraz to, co dynamiczne, ptynne, rozmyte. Ale to
podobieristwo ujmowania poszczeg6lnych dziedzin i wytworéw jako prze-

% |. Prigogine, Kres pewnosci: chaos, czas i nowe prawo natury, przet. z jezyka francuskiego
I. Nowosielska, przektad przejrzat i uzupetnit P. Szwajcer, Warszawa 2000, s. 206.
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jawu kompleksowosci staje sie mozliwe do zinterpretowania w momencie,
gdy dysponujemy réwnie kompleksowym narzedziem tego poréwnywania
w postaci prezentowanej tu metody mityczno-paradygmatycznej.

Zresztg jej wersje mozna znalez¢ i w innych podejsciach, jak chocby
w przekonaniu o koniecznosci pogodzenia ze sobg struktury i anystruk-
tury, jakie wyraza Victor TurnerZl. Z mitem nowoczesnym i odpowiednim
paradygmatem mozna potaczy¢ w jego przypadku strukture, z ktérg wia-
ze on w zakresie poznania $swiadomos¢, racjonalnos¢, aksjomatyzacje, po-
szukiwanie ogdlnych praw, sieganie po obrazy okreslone; w zakresie onto-
logii - okreslone miejsce w hierarchii, czas linearny, prace zmierzajacg do
uzyskania zamknietego efektu; w zakresie metafizycznym: stato$¢. Z mi-
tem archaicznym za$ i odpowiadajgcym mu paradygmatem mozna pota-
czy¢ antystrukture i zwigzane z nig w zakresie poznania: nieSwiadomos¢,
emocjonalnos$¢, intuicyjnos¢, problematyzacje, kontekstualizacje, sieganie
po obrazy heterogeniczne, hybrydalne; w zakresie ontologii stany liminalne
(zrownanie - a wiec zasade coincidentia oppositorum - oznaczajgce pozba-
wienie statusu strukturalnego), czas kotowy, gre, ludycznosé; w zakresie me-
tafizycznym - zmiane. Tak wiec okre$lenia struktury i proto- czy antystruk-
tury znakomicie oddajg sensy dwu mitow.

Jednak kompleksowos$¢ prostoty i zarazem ztozonos$ci Swiata ujawnia
jeszcze inng perspektywe - nie tylko przenikania wspomnianych dwu wzor-
cOw przez rdzne dziedziny, ale takze przez ré6zne czasy. W tej kwestii odwo-
tam sie do niektdrych obserwacji Evansa Lansinga Smitha28 ktéry sktonny
jest twierdzié¢, ze mity (szczegdlnie jako podstawa - takze przywotywanej tu
wczesniej - sztuki i dziedzin humanistycznych w ogole) oraz figury geome-
tryczne (szczeg6lnie jako podstawa - przywolywanych tu takze wczesniej
- nauk, przede wszystkim matematyczno-przyrodniczych) tworzg wspol-
nie uniwersalng gramatyke ludzkiej wyobrazni, ciggle obecng takze dzi-
siaj, mimo tendencji desakralizacyjnych w kulturze. W jego ujeciu mitycz-
na geometria, ktorg $ledzi w modernizmie, a nastepnie w postmodernizmie,

Z Zob. V. Turner, Od rytuatu do teatru, przet. M. i J. Dziekanowie, Oficyna Wydawnicza Vo-
lumen, Warszawa 2005; idem, Gry spoteczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spo-
feczenstwie, przet. W. Usakiewicz, Wyd. Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2005.

RE.L. Smith, Figuring Poesis. A Mythical Geometry of Postmodernism, Peter Lang Publis-
hing, New York 1997.
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taczy sie z najdawniejszg tradycjg mityczng w ogole, a z biblijng (stojacq za-
tem po stronie tego, co nazywam tu mitem nowoczesnym czy mitem Boga)
i alchemiczng (a wiec stojacg po stronie mitu archaicznego czy tez mitu Na-
tury) w szczeg6lnosci. Znalez¢ ja mozna réwniez w filozofii (przywotac tu
mozna choc¢by Platona ijego Timajosa) czy sztukach (w gre wchodzi tu li-
teratura, ale i malarstwo czy architektura, nie wspominajgc o innych przy-
ktadach). Autor podkresla, ze we wszystkich tych obszarach pojawiajg sie
mity reprezentowane przez figury geometrii euklidesowej. Sama dodata-
bym: i geometrii nieeuklidesowej, tzn. tej, ktéra wychodzi poza idealizacje.
Jednak przyjmuje, ze w tym przypadku potgczenie figur geometrii euklide-
sowej pozwala na uzyskanie podobnego efektu komplikacji, jaki dajg np.
fraktale, podobnie jak réwnania liniowe mogg stuzy¢ do opisu rzeczywisto-
$ci wewnetrznej, jesli nie odrzuci sie nieregularnosci sytuujacych sie poza
ich liniowym wykresem.

Autor nie dokonuje wyrazistej analizy i interpretacji wspomnianych fi-
gur, raczej zatrzymuje sie na wydobyciu ich obecnos$ci i opisaniu ich jako
motywow przewijajacych sie w dziejach ludzkiej kultury. Jednak dokona-
ne przez niego (i powotujace sie zresztg na niezliczonych badaczy, wséréd
nich Josepha Campbella, Lawrencea Di Stasi, Marije Gimbutas, Samuela Y.
Edgertona Jr., Jeana H. Hagstruma) przypomnienia dawnosci tych moty-
wow sg niezwykle pouczajgce. Najwczesniejsze prototypy spiralnych labi-
ryntow i zarazem mitow Smierci i odrodzenia (charakterystycznych dla in-
teresujacego nas tu wzorca archaicznego) prowadzg miedzy 16 000 a 13 000
lat p.n.e. - w gorny paleolit i miejsca pochdwku na Syberii, gdzie miedzy
dwudziestoma statuetkami kobiet z ko$ci mamuta otaczajgcymi szkie-
let dziecka, znajdowata sie sprzaczka z wygrawerowanym znakiem przed-
stawiajgcym spirale o siedmiu skretach w formie S, stanowigcg najstarszy
obraz tego typu w historii sztuki. Ta najwcze$niej wykorzystywana z geo-
metrycznych form poswiadczona zostata tez w takich artefaktach, jak ka-
mienie zapisane spiralami przy wejSciu na kopiec ziemny w Newgran-
ge (ok. 3500 lat p.n.e.) w okolicy Dublina, z ktérymi najprawdopodobniej
byty zwigzane rytuaty ,,$mierci” i ,,odrodzenia” storica w czasie przesilenia
zimowego, czy w takich miejscach basenu Morza Srédziemnego, jak Hal
Tarxien na Malcie. Natomiast archetypowe wyobrazenia kwadratury kota
(the squared circle) mogg mie¢ swe korzenie w p6znym paleolicie, a najstar-
sze formy kwadratowej swastyki, datowane na ok. 10 000 lat p.n.e., znaj-
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dujg sie na figurkach ptakéw z kta mamuta i pochodzg z Ukrainy. Szerokie
rozprzestrzenienie w $wiecie koncentrycznych koét, swastyk i czworobokow
oraz ich zwigzek z powstaniem architektury swigtynnej (jak piramidy, stupy,
zigguraty) we wczesnych kulturach starozytnego Bliskiego Wschodu moze
by¢ postrzegane jako rezultat rozprzestrzenienia geometrycznego symbo-
lizmu wzdtuz tradycyjnych drog lub jego archetypowej natury - badz, co
najbardziej prawdopodobne, obu czynnikéw jednoczes$nie. Warto przy tym
zwrdci¢ uwage, ze uzycie geometrycznych figur jako reprezentujgcych pro-
ces ludzkiej lub boskiej kreatywnos$ci staje sie zabiegiem obecnym nie tyl-
ko w $wiecie zachodnim. Sztuka malarska buddyzmu zen - by wskazac je-
den z przyktadéw - takze ujawnia te fundamentalne formy kreacji. Wedle
Hindus6w istnieje zwigzek miedzy figurami geometrycznymi a podstawo-
wymi elementami $wiata: miedzy kwadratem a ziemig, kotem a woda, trgj-
katem a ogniem, sierpem ksiezyca a powietrzem, diamentem a eterem. Te
pie¢ form to takze zasadnicze elementy buddyzmu stupa.

Smith pokazuje, jakie geometryczne strukturacje pojawiajg sie w Biblii
lub w magii ijak uzyte zostajg one na przestrzeni epok w dzietach rozpietych
miedzy pojmowaniem geometrii Euklidesa jako obrazu Boga (np. Mistrz
Eckhart ukazujgc Boga jako sfere, ktorej obwod jest nigdzie i ktérego cen-
trum jest wszedzie, wykorzystat rozlegtg typologie Swietej geometrii obec-
ng w PiSmie) a pojmowaniem jej jako obrazu Natury (Faustus Marlowea za-
fascynowany metafizycznymi i magicznymi, nekromantycznymi ksigzkami,
uznawanymi przez niektorych za szatanskie, a szczegélnie ich liniami, kota-
mi, i innymi znakami). To przeplatanie si¢ odwotan badz to do mitu Boga,
badz Natury obserwowac¢ mozemy i dalej: w Szekspirowskiej Burzy Prospe-
ra kresli magiczne koto przed swym znanym pozegnaniem z hermetyczng
sztukg - stwarzajac zresztg przy okazji koncepcje artysty jako maga, mistrza
ezoterycznej sztuki znaku. Euklidesowe metafory znajdziemy tez w Raju
utraconym Miltona, w ktéorym BOg rozpoczyna swojg kreacje, wykorzystu-
jac ztotg busole. W The Garden of Cyrus 'lhomas Browne wykorzystuje ter-
min ,hieroglificzno$¢” do okreslenia ,,najwyzszej Geometrii Natury”, nie-
mal obsesyjnie koncentrujgc sie na r6znych geometrycznych jej formach. Ta
koncepcja natury jako hieroglificznego zapisu ducha wyrazna jest u Ralpha
Waldo Emersona, ktory powrécit do geometrycznego symbolizmu w swym
eseju Circles, gdzie, rzecz znamienna, koto uznaje za prymarng figure Natu-
ry i najwyzszy emblemat szyfru swiata.
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I wreszcie, jak pokazuje Smith, ogromne znaczenie ma w tej mierze mo-
dernizm. Znamienne, ze w XIX wieku znowu ulegajag wzmocnieniu tresci
hermetyczne. W 1893 roku Arthur Waite wydaje Hermetic Museum Resto-
red and Enlarged, po raz pierwszy drukowane we Frankfurcie w 1678 roku
jako Musaeum hermeticum, a w 1924 roku, w samym rozkwicie moderni-
zmu, ma miejsce edycja ksigzki Waltera Scotta Hermetica. Thomas Mann
wykazuje w Czarodziejskiej gdrze zainteresowanie magicznymi motywami
obecnymi w masonerii, przywotujagc na pamieé diugi historyczny proces
wiodacy od magoéw w renesansie przez manifesty rézokrzyzowcédw w po-
czatkach XVII stulecia i w naukowych $rodowiskach o$wieceniowych, gdzie
braterstwo masonskie tgczy Mozarta i Goethego (ktéry napisat alegorie na
podstawie Chemical Wedding). Nawiasem mdwigc, nowa edycja Chymische
Hochzeit Christiani Rosenkreutz z 1616 roku opublikowana zostata przez
Ferdinanda Maacka w Berlinie w 1913, wtasnie gdy Mann zaczat swojg pra-
ce nad Czarodziejski} géra. Podobnie alchemiczne studia Junga pojawiaja-
ce sie od 1929 roku stanowig czes¢ niemieckiego hermetyzmu i korespon-
dujg z podstawowymi dzietami modernizmu. Tworcy moga siegac takze do
francuskich studiéw nad mistycyzmem i hermetyzmem. Nie tylko jednak
na drodze wskrzeszania alchemicznych tekstow - réwnie zresztg jak na dro-
dze ciagle przeciez trwajacej, biblijnej egzegezy - dokonuje sie wskrzesza-
nie samych mitow.

Warto tez pamieta¢, zauwaza Smith, ze Nietzsche zaczynat swojg twér-
czo$é, gdy Heinrich Schliemann odkopat Troje, ujawniajac historyczne ko-
rzenie mitycznego $wiata Homera. Miedzy 1921 a 1935 rokiem Arthur
Evans publikuje Palace of Minos, opisujacy kulture kreteriskg. Homerycki
hymn do Demeter bedzie miat zasadnicze znaczenie dla dziet Ezry Pounda,
Davida Herberta l.awrencea, Thomasa Manna, a takze wielu postmoder-
nistycznych spadkobiercdw Eliotowskiej metody mitycznej. Spektakularne
znaleziska Leonarda Wooleya kierujgcego wyprawg na Krolewski Cmentarz
w Ur z 2500 roku p.n.e. zostaly opisane w Ur or de Chaldees w 1929 roku
i w jego raportach z 1934 roku, a odbicie tych tresci znajdziemy w dzie-
tach Manna, pracujgcego wdéwczas nad Jézefem ijego braémi. Egipska Ksie-
ga Umartych majgca swoje poczatki ok. 3500 roku p.n.e., a zapisana przez
kaptanéw ok. 1650 roku p.n.e., opisujaca droge miedzy bramami i komna-
tami wiodgcymi od zycia do $mierci, znalazta oddZzwiek w rekonstrukcjach
nekyi dokonanych przez Wallisa Budge’a, a wydanych w 1904 roku. Dodaé
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do tego mozna pochodzgce z 1920 roku publikacje Howarda Cartera doty-
czace Egitpu. Te wszystkie dzieta przywracajg Swiadomosci kluczowe obra-
zy (géry, bramy, pokoje, jaskinie, zrzucanie odziezy przy wejsciu do Swiata
podziemnego) i tematy (sad, objawienie, odrodzenie), a np. mitologie od-
wotujgcyg sie do labiryntowego kwadratu (prostokata) sytuujg w centrum
modernistycznej Swiadomosci. Ponadto na poczatku modernizmu opubli-
kowana zostata ksigzka Leo Frobeniusa Das Zeitalter des Sonnengottes doty-
czaca pierwotnych mitologii. Znamienne, ze Oswald Spengler wykorzystat
mit zachodu storica do opisu modernistycznego swiata w swoim Der Unter-
gang des Abendlandes or Decline of West z 1923 roku, by¢ moze zresztg zapo-
zyczywszy po drodze pojecie ,,untergehen” od Nietzschego.

Smith przypomina tez, ze wiele dziet naukowych wyraZnie zwraca-
to sie ku, interesujacej tu dla nas, Bogini jako reprezentantki mitu Natu-
ry. Z pewnoScig zawazyty na tym takie dzieta, jak Mutterrecht (I wyd. 1861,
ponowne w 1897, a wiec na poczatku ruchu modernistycznego) Bachofe-
na, odkrywajgcego warstwe rzymskich mitéw koncentrujgcych sie na sym-
bolice kobiecej. Psychologiczne aspekty tego mitu rozwija Jung, szczeg6lnie
w Wandlungen und Symbole der Libido (1911-1912), potem poprawionych
i przetozonych jako Symbols of Transformation, ktérych centralnym tema-
tem staje sie zejscie do ,,macicy” kolektywnej nieSwiadomos$ci. Zaréwno Ba-
chofen, jak i Jung znaczaco wptywajg z kolei na myslenie niemieckich mo-
dernistow i postmodernistdw (jak Mann, Hesse, Broch, Grass), w dzietach
ktorych pojawia sie wyobrazenie Wielkiej Matki. Mann, jak o tym $wiadczg
jego wiasne dzienniki, czytat Das Mutterrecht, gdy pisat swojego Jozefa...
i byt pod wptywem (podobnie jak Hermann Broch i, jak mozna przypusz-
czac, wielu innych) artykutdw zebranych w 1938 roku w ,,Eranos-Jahrbuch”
pt. Gestalt und Kult der GrofRen Mutter (a szczeg6lnie Heinricha Zimme-
ra Die indische Weltmutter). W Anglii zainteresowanie symbolizmem Wiel-
kiej Matki generowane byto przez dwie wptywowe ksigzki Georgesa Fraze-
ra; Ztota gataz (I wyd. 1890), a nastepnie dwanascie poteznych woluminow
wychodzacych miedzy kluczowymi datami modernizmu - 1907 a 1915 ro-
kiem, za$ dokumentujgcych mitologiczng wyobraZznie i rytualng prakty-
ke zwigzane z pojawieniem sie i odradzaniem matzonkéw Wielkiej Bogini
(Attis, Adonis, Ozyrys) na obszarze wokot Morza Srédziemnego. Podob-
ne znaczenie miaty Prolegomena to Study of Greek Religion z 1903 roku Jane
Ellen Harrison, dotyczace misteridw eleuzynskich i historii Persefony scho-
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dzacej do Hadesu, a odkrywajgce zasadnicze znaczenie matrycentrycznej
wyobrazni prehomeryckiego okresu. Tezy tej ksigzki mogty by¢ mniej lub
bardziej podbudowane archeologicznymi znaleziskami Arthura Evansa na
Krecie w latach 20. XX wieku, ktore odstonity znaczenie Wielkiej Bogini ijej
syna-matzonka w prehellenistycznym Swiecie. Potencjalnie wszystkie na-
uki antropologiczne zwigzat z Boginig Robert Briffault, ktérego trzy tomy:
The Mothers: A Study ofthe Origins and Sentiments and Institutions z 1927
roku streszczajg zainteresowania Ameryki i Anglii lat 20. XX wieku. Obec-
no$¢ Wielkiej Bogini jest tez nieprzerwanie widoczna w kulturze postmo-
dernizmu, m.in. jako rezultat tak wptywowych studiow literackich, jak Biata
Bogini (The White Goddes) Roberta Gravesa, archeologicznych studiow,
jak The Language of the Goddes Mariji Gimbutas, studiéw poréwnawczych,
jak Maski Boga (The Masks of God) Josepha Campbella i takich psycholo-
gicznych ksigzek, jak The Great Mother Ericha Neumanna (nie wspomina-
jac juz o feministycznych ujeciach tego tematu).

Smith przypomina, ze mit zejScia do podziemi Inanny, bogini, ktéra
przez siedem bram przechodzi do $wiata podziemnego, tracac swoje kro-
lewskie odzienie, zanim stanie przed siostrg Ereszkigal, wiadczynig Kur
(jak okreslano zaréwno gory, jak i $wiat podziemny), ktdra zabijajg ,,0cza-
mi $Smierci” stal sie znany w Europie dopiero w 1896 roku, a jego stopnio-
we opracowywanie przypada na okres modernizmu, poczagwszy od dzie-
ta Langdona z 1914 roku po Samuela Noaha Kramera z 1951. P6Zniejsze
literackie zrédta wyobrazeh Bogini obejmujg Homerycki hymn do Deme-
ter (Homeric Hymn to Demeter), Odyseje i Ztotego Osta (The Golden Ass)
Apulejusza. Mitologie Wielkiej Bogini stuzg w literaturze postmodernizmu
w sposOb naturalny jako obrazy procesu kreacji i niszczenia. Grob oznacza
tu reintegracje - rozktad na wode, powietrze, ogien i ziemie, ale takze wy-
tonienie sie nowego istnienia z powstatych tak podstawowych elementéw.
Gréb przeksztatca sie wiec w macice. Jednoczesnie te przeksztatcenia wy-
znaczajg rytm Swiata. Mickey Hart®zwraca uwage, ze w Bachantkach Eu-
rypidesa méwi sie o Frygijczykach bebnigcych na cze$¢ Rei, Wielkiej Matki
i wskazuje, ze pierwsze wyobrazenia bebna z 2200 roku p.n.e. zwigzane sg

D M. Hart, Drummming at the Edge of Magic. A Journey into the Spirit ofPercussion. With
J. Stevens, Harper, San Francisco 1990. Za: E.L. Smith, op. cit., s. 42.
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z kobiecymi doboszami, a pierwszg nazwang z imienia doboszka byta su-
meryjska kobieta z Ur, bebnigca w Swigtyni ksiezyca ok. 2280 roku p.n.e.
Takze Marija Gimbutas® stwierdza Scisty relacje miedzy bebnem a Bogi-
nig ok. 4500 roku p.n.e. na terenach Buitgarii. Mozna wskaza¢ na skojarze-
nie (w przestrzennej perspektywie) kobiecego ciata (brzucha) i bebna. Ale
ten instrument uSwiadamia takze charakter czasu kotowych nawrotéw, po-
dobnie jak rytm przemian kobiecego ciata i samej natury z jej przemiana-
mi dnia i nocy czy por roku.

Co prawda klasyczne manifestacje Bogini w modernizmie stopniowo
przybierajg ekstremalne formy, przeobrazajac sie w groteske np. w dzietach
Leonory Carrington, Thomasa Pynchona, Doris Lessing czy Guntera Gras-
sa. Niemniej wszystkie wspomniane fakty pozwalajg zrozumieé, dlaczego
modernistyczne pisarstwo przed i podczas Il wojny $wiatowej rozwijato stu-
zacy wyrazeniu istoty mitu stownik, ktory potem rozszerza postmoderni-
§ci. Smith przywotuje m.in. zastosowane do mitu Mannowskie okreslenie
»,Grundtypen” (Dr Faustus) czy ,,zeitlose Schema” (J6zefijego bracia), Junga
zapozyczone z Platona ,,eidola” (termin oznaczajacy czystg forme umystu)
w eseju o tybetanskiej Ksiedze Umartych, Hermana Brocha ,krystalische
Urbild”, ,,die Form aller Formen” czy ,,Urbild aller Bilder” w Smierci Wer-
gilego, a wreszcie Jorge Luisa Borgesa (,,formas antiguas, formas incorrup-
tibles y eternas”) (Labyrinths; Obras) lub Julia Cortazara ,figury” (figuras).

Spojrzenie na modernizm (rozumiany jako okres od Il potowy
XIX wieku, do zakonczenia Il wojny Swiatowej) i postmodernizm (rozu-
miany jako literatura powstajaca od Il wojny Swiatowej, ale pozostajaca
pod wptywem ,,mitycznej metody” modernistycznych pisarzy tworzacych
przed wojng) pod katem mitéw i symboli geometrycznych kaze Smitho-
wi postawi¢ taka diagnoze, ze o ile modernisci, jak Mann, wykorzystu-
ja proste formy linii czy sfery (kuli), o tyle postmodernisci, jak Borges
czy Umberto Eco zmierzajg w strone bardziej powiktanych figur wielo-
katéow (wielobokéw) w duchu raczej swobodnej rewizji mitycznej geome-
trii poprzednikéw. Jednoczes$nie dazg do wiaczania w swe dzieta wyobraz-
ni naukowej - jak Pynchon, Lessing, James Merill czy Cortazar siegajacy

P M. Gimbutas, The Language of the Goddess, Harper and Row, San Francisco 1989. Za:
E.L. Smith, op. cit., s. 42.
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po jezyk nowej fizyki (holografia, mechanika kwantowa, fizyka kryszta-
tu) w sposéb wskazujgcy na Sciste relacje miedzy naukg, mitem i literatu-
rg postmodernizmu. Ale czesto tez siegajg po nowy rodzaj spirytualizmu
nieobecny w nauce bodaj od swoistej teologii przyrody presokratykow.
W wielu dzietach postmodernistycznych proste formy punktu, kota, kwa-
dratu, trojkata taczg sie w kwadraturze kota i wypracowanych wieloka-
tach, czesto w zwigzkach z labiryntem. W dzietach tych pojawiajg sie wiec
kompleksowe geometryczne figury jednoczace przeciwstawne elementy
w wyobrazeniu catosci. Jak widomo, Jung uznat, ze taka figuracje two-
rzy mandala - cyrkularne wyobrazenie catosciowej jednosci i réznorod-
nosci geometrycznych form. Postmodernizm takze adaptuje mandale na
swoj autorefleksyjny sposéb tak, zeby mitologia geometrycznych form re-
prezentowata wielowymiarowg catosciowos$¢ narracyjnych struktur row-
nie dobrze jak zawitosci hermeneutycznego labiryntu.

Znamienne, ze wykorzystanie mitdw przez postmodernizm w spos6b
przesycony dynamikag gry i teatralnoscig przypomina Smithowi ewolucje
formy baroku i manieryzmu z renesansowej mitografii, co kaze mu mowié
0 podobnym wytonieniu sie postmodernizmu z modernizmu. Mozna tez,
wedtug niego, mysle¢ o ewolucji postmodernizmu z modernizmu podob-
nie jak postimpresjonistyczni malarze stanowili przedtuzenie poprzedzajg-
cej ich generacji impresjonistow. We wszystkich tych trzech przypadkach
dostrzega on proste tresci przepracowane przez sukcesorow w ztozonych
formach bazujacych na odkryciach bezposrednich poprzednikow. W tej
perspektywie Borges ewoluuje z Jamesa Joycea, podobnie jak Giovanni Lo-
renzo Bernini wywodzit sie z Michata Aniota, r6zokrzyzowcy z renesansu,
a Henri Matisse z Claude’a Moneta.

Jakkolwiek Smith patrzy przede wszystkim w perspektywie wspot-
czesno$ci - cofajac sie niejako tylko przy okazji w gtgb - bytabym sktonna
twierdzi¢, ze dochodzi (cho¢ moze w sposGb nieco bardziej uproszczony)
do diagnozy podobnej jak Heinrich WolIfflin, cho¢ ten spogladat na zmiany
epok raczej od strony relacji (w jego przypadku malarstwa) renesansu i ba-
roku - przy okazji wybiegajac w przod i dostrzegajac w pewnych zjawiskach
XX wieku cechy analogiczne do barokowych. W obu jednak przypadkach
badacze dokonujg wyodrebnienia epok na zasadzie ich powigzania z dwo-
ma mitami. Smith mianowicie wyraznie przeciwstawia prostote (tak charak-
terystyczng réwniez dla, wspomnianej tu wczesniej, modernistycznej na-
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uki newtonowskiej czy sztuki renesansu) - ztozonosci (widocznej wyraznie
w sztuce baroku, réwnie jak np. w postmodernistycznej nauce o determini-
stycznym chaosie); przeciwstawia takze modernistyczng tesknote za statos-
cig (jaka zwigzana jest z osiggnieciem, w wyniku pracy, okreslonej formy) -
postawie gry (i teatralizacji), jaka towarzyszy dynamice i transformacjom.
Wprowadzajac - jak sgdze, zbyt prostg - teze o zastgpieniu modernistycznej
desakralizacji postmodernistyczng sakralizacjg (nalezatoby pyta¢, o ktdry
z mitéw w obu przypadkach chodzi), mimo woli pokazuje jednak zastgpie-
nie odniesienia, jakim byt w modernizmie mit Boga (w tym w jego para-
dygmatycznej, zdesakralizowanej formie, jako ze nawet koncepcje o$wiece-
niowe uznaje sie za pogtos tego mitull), odniesieniem, jakim staje sie Bogini
(czy Natura).

Tak zostaje i przeze mnie wprowadzone i postawione tutaj pytanie o to,
w jaki sposOb przedstawione wcze$niej przeze mnie mity i odpowiadaja-
ce im paradygmaty opisujg nie tylko prostote, ale i komplikacje w ramach
dziedzin (np. wspomniane tu nauka i sztuki plastyczne), ale takze w ramach
epok, np. renesansu i baroku czy - modernizmu i postmodernizmu.

Jesliwspomniatam o pewnym uproszczeniu obecnym w koncepcjiSmitha,
to miatam na mysli zbytnig jednoznacznos$¢ opozycji zawartej w jego pro-
porcji: postmodernizm ma sie do modernizmu jak barok do klasycyzmu.
Ot6z Wolfflin dodaje do tego jeszcze istotne zastrzezenie: zadna epoka nie
jest wewnetrznie jednolita i pomimo generalnego przystania na jeden ze
wspomnianych wzorcéw, na jej obrzezach, a czasami i nie na obrzezach,
znajdziemy co$ wrecz przeciwnego - co tez do niej nalezy. Tak, jak to sie
dzieje w przypadku wczesnego gotyku jako wyznacznika sztuki renesanso-
wej przedstawianego jako linearny, gdy juz pézny - trzeba uja¢ jako poszu-
kujacy malarskich (a wiec barokowych) efektow. Zatem obok przeplatania
sie odwotan do mitycznych wzorcow miedzy epokami, nalezatoby uwzgled-
ni¢ ich wspotistnienie (a czasami walke) w ramach kazdej z tych epok.

Dodatabym, ze takg kompleksowo$¢é nalezatoby wprowadzi¢ do porow-
nan nie tylko na tym wysokim poziomie uogoélnienia, jaki stanowig epo-

3 G. Vattimo, Tire End of Modernity. Nihilism and Hermeneutics in Post-modern Culture,
Oxford 1985; poi. przet. Koniec nowoczesnosci, przel. A. Zawadzki, Universitas, Krakéw
20086.
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ki, ale i na wyzszym (jak kultury), i na nizszych (jak utwor czy, powiedzmy,
zdanie). Ale ta kwestia w tej chwili nie jest najwazniejsza.

Natomiast po wprowadzeniu wspomnianej komplikujgcej korekty kon-
cepcje obu badaczy pozwalajg na zastanowienie sie¢ nad mozliwoscig porédw-
nywania epok dzieki zastosowaniu metody mityczno-paradygmatycznej
zaréwno do wydobywania ich odmiennos$ci (przeplatanie sie), jak i podo-
bieAstwa (wspdtistnienie w nich mitéw i paradygmatow). Tym bardziej, ze
konkretne tresci mityczne, jak zauwazyliSmy, majg dtuga i trwalg historie,
aich abstrakcyjny rdzen - zdolnos$¢ do zaszczepiania sie w réznych konkret-
nych obszarach (czasu i przestrzeni).

Na korzys$¢ widzenia pojedynczej epoki w perspektywie antynomicz-
nych mitébw moze Swiadczy¢ (by zatrzymac sie przy modernizmie) chocby
taka proba jej opisu jak u Richarda Shepparda3, ktéry obok siebie umiesz-
cza postawy odwrocenia sie od zycia, tj. nihilizmu (zatamanie, szalefstwo,
samobojstwo - w przypadku Woolf, Trakla, Majakowskiego) i ekstazy zy-
cia (narkotyki, alkohol, skrajne przezycia u Rimbauda, Heyma, Jesieni-
na); odwrdcenia sie od samej epoki modernizmu (Rilke, Yeates, Bali po
I wojnie Swiatowej lub tez Eliot czy Pound, widzacy we Wtoszech Mus-
soliniego korporacje $redniowieczng), a takze od doczesnos$ci przez mi-
stycyzm (Arp, Klee, Yeates, Hesse), czasami bardziej Swiecki (Breton) czy
przez estetyzm (symbolisci, dekadenci, imagisci) badz (jak w przypadku
futurystéw i ich akcesu do faszyzmu czy innych do komunizmu czy re-
wolucji stopniowo odstaniajgcych swojg prawdziwg twarz), jak to mozna
nazwac, ,modernolatrii”; a wreszcie zwrotu ku prymitywizmowi (Forster
A Passage to India) lub Nowego obiektywizmu jako préby ratowania (mitu
nowoczesnego) przed (archaicznym) barbarzynstwem. Te postawy w ra-
mach modernizmu wahajg sie miedzy mitem Boga lub jego zdesakralizo-
wanym odpowiednikiem (nihilizm jako niezdolno$¢ przyjecia Nietzsche-
anskiej, tj. dionizyjskiej, postawy, odwrocenie sie od ,tu iteraz”, podobnie
jak mistycyzm czy estetyzm szukajgce ,,innego” Swiata lub choc¢by enkla-
wy w ,,tym” $wiecie, czy proba odciecia sie od barbarzyrnstwa tzn. braku

2 R. Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego, przet. R Wawrzyszko, [w:] Od-
krywanie modernizmu. Przektady i komentarze, red. R. Nycz, Universitas, Krakéw 2004,
wyd. Il
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racjonalizmu) a mitem Natury (ekstatyczna postawa dionizyjska, akcep-
tacja rzeczywistosci, tzn. zycia, zwrot ku prymitywizmowi jako obszaro-
wi kontaktu z Naturg). Oto, w moim rozumieniu, z jednej strony, przyktad
oceny sytuacji w perspektywie wielowymiarowosci charakterystycznej dla
mitu archaicznego.

Natomiast z drugiej strony ten sam modernizm moze by¢ postrzegany
jako element w ,,zmianie paradygmatu kulturowego” jak rzecz okresla Pa-
wet Wawrzyszko33), rekonstruujgc wyrazne fazy zmian proponowane przez
Scotta Lasha:

1) prymitywna - brak zr6znicowania na kulturowe i spoteczne (jed-
nos$¢ zapewnia rytuat), nature i duchowos¢ (jednos$¢ zapewnia tote-
mizm);

2) religijno-teologiczna - odr6znienie spotecznego i kulturowego (atu
teoretycznego, etycznego i estetycznego), sacrum iprofanum; poja-
wia sie reprezentacja potrzebujgca jednak legitymizaciji;

3) nowoczesnos$¢ ze stadiami:

A) realizmu (réznicowanie zakladajace stabilno$¢ i porzadek tak w re-
prezentacji, jak w rzeczywistosci - zar6wno oznaczajace, jak ozna-
czane - nie sg problematyzowane; wprowadza sie Swieckg ontologie,
linearny czas, mechanistyczny obraz Swiata) w czterech wymiarach:
estetycznym (rozdziat kulturowego i spotecznego umozliwiajacy re-
prezentacje i rozdziat estetycznego od teoretycznego, co powoduje
odroznienie fikcji od hipotezy, prawdy estetycznej od epistemolo-
gicznej), etycznym (rozdziat spotecznego i kulturowego, oznaczaja-
cy odroznienie etyki teologicznej od opartej na naturze i rozumie,
awiec ,powinno by¢” od ,jest”); narracyjnym (rozdziat naukowego
i religijnego widzenia Swiata oparty na psychologicznej przyczyno-
wosci, prawdopodobienstwie i przewidywalnosci, co powoduje, ze
teologiczne przestanki nie wystepuja explicite, a przestrzefh symbo-
liczna cudu i przypadku zostaje zastagpiona przyczynowoscia) i epi-
stemologicznym (odejsScie od teologicznej koncepcji wigze sie za-
razem z odrdznieniem idei i od tego, co spoteczne, i od tego, co

B P. Wawrzyszko, Od modernizmu do postmodernizmu, Scotta Lasha koncepcja zmiany pa-
radygmatéw kulturowych, [w:] Odkrywanie..., s. 507-520.
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naturalne, co pozwala im reprezentowac jedno i drugie); kresem re-
alizmu jest kryzys reprezentacji,

B) modernizmu jako maksymalnej dyferencjacja elementéw paradyg-
matu kulturowego (antyfundamentalizm, stojagcy u podstaw rdz-
nicowania i autonomii przechodzgcej w samostanowienie poprzez
wilasne prawa, normy, konwencje, tryb uprawomocnienia elemen-
téw trybu sygnifikacji - w ten sposob problemem staje sie nie ,,co0”
(ktére poniekad sie rozmywa), ale ,jak” co$ jest reprezentowane
(w danej sferze);

4) postmodernizm jako przeciwstawny wobec réznicowania (dystan-
su, unikalnosci, trwatosci) proces odréznicowywania (masowa re-
produkcja i modyfikacja zaciera granice kultury, jej sfer i obiektow
jako samolegitymizujacych sie, a dla wszystkich legitymizacjq sta-
je sie (ideologia, ekonomia i) pod$wiadomos$¢, zas komponenty po-
szczegolnych sfer przenikajg sig, tworzac uktady heterogeniczne. Na
poziomie systemu oznaczania zanika r6znica miedzy autorem jako
gwarantem znaczenia a odbiorcg, stajagcym sie wspotwytworcg, mie-
dzy sztuka a krytyka, obiektem kultury a instytucjg, sztukg wysoka
apopularng, sztuka a rzeczywistoscig. Na poziomie trybu sygnifika-
cji sproblematyzowane zostajg rozréznienia przedmiotowego i arty-
stycznego, rozumowego i zmystowego (bezrefleksyjnego), znaczace-
go - znaczonego (rzeczywisto$¢ przesigknieta reprezentacjami staje
sie problematyczna), podstawowym zadaniem staje sie mnozenie
i wyczerpanie permutacji i konsekwencji ingerencji obrazu w $wiat,
przy tym ,Jesli w ujeciu nowoczesnym kultura/reprezentacje biorg
wrazenia z domeny percepcji za swoj przedmiot, to w postmoder-
nizmie pojawia sie inwersja tej relacji: bezrefleksyjne wrazenie bie-
rze sama reprezentacje za swoj obiekt”3

Ot6z ta koncepcja pokazuje w gruncie rzeczy wyodrebnianie na zasa-

dzie jednowymiarowej stadiéw wytgcznosci mitu archaicznego, wytacznosci
mitu nowoczesnego i znowu - panowania mitu archaicznego (w postmoder-
nizmie).

3 Ibidem, s. 511-512.
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*kk

Przedstawione przyktady kaza jednak przede wszystkim postawi¢ pyta-
nie: czy i jaka istnieje logika w tym wzajemnym S$cieraniu sie i dopetnianiu
obrazéw nie tylko w ramach mitéw i paradygmatéw, ale takze w r6znych
obszarach kultury i r6znych czasach czy epokach? Jak ze sobg wspétdziata-
ja lub Scierajg sie catosci i jednostki w paradygmatach, a takze co pozostaje
poza tymi kategoriami w mitach? Czy i jakie sg wzajemne uwarunkowania
tych kategorii zarbwno w ich modelowym ujeciu, jak i w praktyce porow-
nywania?

Myths and Paradigms towards the Domains
of Culture and Epochs,
i.e. Multifaceted Comparative Studies

Summary

The present article consists of two parts. The first part explains myths and paradigms
asamodel ofcharacteristic tertium comparationis based on the realisation of “the cog-
nitive attitude of selective attention” towards the world. The attention can be either
one-dimensional or multidimensional. In the modern myth, the one-dimensional as-
pect considered in time as an eternal and permanent Form is epitomized by One God
whose negative aspect is Emptiness, resulting from the concealment of space multi-
dimensionality. The archaic myth is represented by Nature (a Goddess) comprehend-
ed as metamorphic and dynamic Fullness that annexes time (to space-time), ques-
tioning its one-dimensional character. This brings about a negative aspect revealed as
Chaos (time as permanent “now” unable to pull out linearity). Both linear and circle
Paradigms (equivalents of modern and archaic myths) include time and space. The
former defines the borders of the beginning and the end (in linear time, they isolate
awhole) as well as the structure (selecting units in hierarchical space) as derivatives
ofthe (outer) mythical Form. The latter points to the centre (isolating units in the lin-
ear time) or to the great number of (local) centres (based in space on coincidentia op-
positorum and creating a whole) being derivatives ofthe (inner) mythic Fullness. The
complex model is applied in the other part of the article showing how the interpréta-
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tions of the domains of culture and its epochs reveal (making a basis of comparison)
mythic and paradigmatic ways of interpreting the world. This is done by comparing,
on the one hand, the interpretation of Renaissance and Baroque arts made by Wélfflin
with the two scientific approaches (Newtonian and that of deterministic chaos) and,
on the other hand, the two methods describing one epoch (modernism as an area of
tension - according to Richard Sheppard, and the modernism distinctly separated
from the previous epoch of non-differentiation and the later postmodern non-differ-
entiation - according to Scott Lash). At the same time, | put a question whether there
is any perceptible cognitive logic being made owing to the aforesaid model whose
geometric images have been accompanying culture for thousands of years, which is

also suggested by mentioned here Evans Lansing Smith.



