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Bdg, mitosS¢, wolnos¢, Kaczor Donald, Enter.
Tradycyjne wartosci i kultura popularna.

Zaproponowany temat z jednej strony zawiera w sobie tyle mozliwosci, ze star-
czytoby zapewne na niejedng ksigzke, z drugiej - gdyby sie doktadnie mu przyjrzeé,
jest w gruncie rzeczy tematem banalnym. Jezeli uwazam za stosowne zabraé gtos
w tej sprawie, robie to z powodu ciggtego mimo wszystko lekcewazenia problematyki
obecnosci kultury popularnej w zyciu edukacyjnym lub, z kolei, nadmiernego jej de-
monizowania.

Co dzisiaj nadaje sens naszemu zyciu? Skad czerpiemy wzory i wartosci? Co
wplywa na nasze postrzeganie rzeczywistosci? Te pytania coraz wyrazniej stawiane sg
przez pedagogow i coraz wyrazniej wida¢, ze dotychczasowe odpowiedzi staja sie
powoli nieaktualne. Formalna edukacja traci na znaczeniu, ustepujac miejsca kulturze
popularnej. Piosenka i reklama wywierajg wiekszy wptyw na rzeczywistos¢ niz dzieta
filozofow. Batman wygrywa z Dostojewskim. Nalezy jednak wystrzegaé sie jedno-
znacznego wartosciowania kultury popularnej i traktowac jg z jednej strony jako ko-
lejne pole badawcze dla pedagogiki, z drugiej natomiast jako miejsce dziatania peda-
gogicznego.

Pedagogika przez dtugi czas ignorowata kulture popularngjako te, ktéra nie jest
warta jej zainteresowania. Skutek tego byt taki, ze nie brata pod uwage znacznej cze-
§ci naszej rzeczywisto$ci. Ostatnio pedagodzy zaczynajg zdawaé sobie sprawe z tego,
ze kultury popularnej nie wolno nie zauwazaé. Jezeli pedagogika jg ignoruje, to zna-
czy, ze ignoruje réwniez miodziez, a ta z kolei ignoruje pedagogike (zob. Melosik
1995b, s. 236). W Polsce stanowisko takie propaguja przede wszystkim Tomasz
Szkudlarek i Zbyszko Melosik (np. Szkudlarek 1993; Szkudlarek 1999; Melosik
1995a; Melosik 1995b; Melosik 1996a; Melosik 1996b; Melosik, Szkudlarek 1998),
ktdry stwierdza zarazem: ,,Wspotczesni pedagodzy i nauczyciele nie sa przygotowani,
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ani psychologicznie, ani merytorycznie, do podjecia dialogu z mtodziezg, ktory miatby
swoje zrodto w tekstach kultury popularnej” (Melosik 1996a, s. 136).

Niewatpliwie kultura popularna niesie ze sobg niemate zagrozenia, jak chociazby
propagowanie przemocy i radykalnie konsumpcyjnego stylu zycia, nalezatoby jednak
wzigé pod uwage takze mozliwos¢ jej pozytywnego wykorzystania. Nie mozna upa-
trywa¢ w niej zrédia wszelkiego zia, jak czynig to np. ludzie usitujacy zbija¢ w ten
sposob kapitat polityczny. W kulturze popularnej doszukujg sie oni podstawowej
przyczyny niemalze wszystkich edukacyjnych niepowodzen. Ich dziatalno$¢ nie ma
jednak nic wspdélnego z rzetelng refleksjg na temat kulturowych mechanizméw ota-
Czajacej nas rzeczywistosci.

Poglad przypisujacy kulturze popularnej zdecydowanie negatywng role wynika
m.in. z ciggle istniejagcego w Swiadomosci spotecznej podziatu na kulture ,,wysokga”
i ,,niskg”. Postmodernizm podziat 6w zanegowat, twierdzac, ze we wspoitczesnej kul-
turze coraz trudniej odnalez¢ czyste przejawy jednej lub drugiej, najczesciej obydwie
przenikajg sie nawzajem. We Francji opublikowano Biblie w formie komiksu. Czy
byto to bluznierstwo, czy moze przyblizenie tego dzieta osobom, ktére w inny sposob
do niego by nie dotarty? Z drugiej strony mamy prébe stworzenia komputerowego
programu do spowiedzi, czyli niebezpieczne préby sprowadzenia sfery sacrum do
profanum. Bdg, mitos¢, wolno$¢, Kaczor Donald. Enter. Kultura wysoka, niska, tra-
dycyjne wartosci, nowe media. Jakiekolwiek podziaty nie tylko staja sie dzisiaj drugo-
rzedne, ale wrecz zamazuja obraz wspoétczesnej kultury.

Wspomniane przyktady wskazujg na jej specyficzne wilasciwosci, jak réwniez na
konieczno$¢ bardziej wnikliwego spojrzenia przez pedagogoéw na kulture popularna.
Wszystko zalezy od tego, w jaki sposéb bedziemy z niej korzystac i czy bedziemy potra-
fili nauczy¢ tego innych. Kultury popularnej i tradycyjnych systeméw wartosci, whasci-
wych dla danej kultury, nie trzeba stawia¢ na dwdéch przeciwlegtych biegunach, cho¢ z
calg pewnoscia ich polgczenie nie jest sprawg prosta. Edukacja moze jednak w kulturze
popularnej dostrzec szanse na przetrwanie dla tego, co przez nig miato zaging¢.

Zdaje sobie sprawe, ze pojecie ,tradycyjne wartosci” moze budzi¢ pewng watpli-
wos¢. Bog, mitosé, wolnos¢, tolerancja, patriotyzm, prawda, piekno - to wartosci
uznawane co prawda za uniwersalne, ale rzecz wyglada nieco inaczej. Przede wszyst-
kim nalezaloby raczej powiedzie¢, ze chodzi tu jedynie o wzgledny uniwersalizm
poje¢, ktorym nadaje sie rézne tresSci. Mowimy ponadto o uniwersalizmie w sytuacji,
kiedy chodzi o wartosci cenione w konkretnych kulturach. Podkreslanie rangi tzw.
»tradycyjnych wartosci” kojarzy sie takze z przekazem dominujgcej kultury symbo-
licznej, w specyficzny sposob ograniczajacej wolnos¢ i podmiotowos¢ jednostki.

Kiedy jednak mowa o tradycyjnych wartosciach i kulturze popularnej, o ich koeg-
zystowaniu w sferze edukacji, przypominajg mi sie stowa Andrzeja Szahaja: ,(...)
edukacja winna spetnia¢ dwa zasadnicze zadania: 1) wprowadza¢ w uniwersum danej
kultury oraz 2) przygotowywac¢ do samodzielnego (krytycznego, ironicznego) poru-
szania sie w nim, ktére - w najbardziej udanej wersji - mogtoby zakoriczy¢ sie indy-
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widualng samokreacjg” (Szahaj 1996, s. 225). Tradycja i wspotczesnos¢, obszary
zaliczane dotychczas (roztagcznie) do kultury elitarnej i popularnej, wartosci tradycyj-
ne, chetnie nazywane uniwersalnymi, oraz wartosci nieustannie tworzone przez mio-
dziez, ich wiasne warto$ci, sq wtasnie elementami uniwersum danej kultury. Prébujac
zrezygnowac z ktéregokolwiek z nich, edukacja skazataby sie na niepetnos¢, nieade-
kwatno$¢ i nieautentycznos¢. Tak samo statoby sie woéwczas, gdyby edukacja zapo-
mniata o swoim drugim, wedtug Szahaja, zadaniu.

Jezeli tzw. tradycyjne wartosci wigzalibysmy z rekonstrukcjg danego systemu,
z rekonstrukcjgjego arbitralnosci kulturowej, okaze sie, ze kultura popularna od daw-
na jest wykorzystywana w tym celu przez dominujacg w danej kulturze ideologie.
Dzieje sie tak praktycznie w kazdym systemie, przykiady znajdziemy zaréwno
w kulturze panstw totalitarnych, jak i w kulturze amerykanskiej. Tworczo$¢ w hitle-
rowskich Niemczech lub w krajach podporzadkowanych doktrynie stalinowskiej
w znakomitej wiekszosci opierata sie na schematach kultury popularnej. Korzystat
z nich np. polski socrealizm filmowy, usitujgc przekaza¢ dzieki nim obowigzujace
wzory zachowania (Zwierzchowski 1995; Zwierzchowski 2000). Zadziwiajace podo-
bienstwo z kulturag krajow totalitarnych wykazuje pod tym wzgledem amerykarska
popkultura. Przykfad znajdziemy chociazby w historii westernu.

W potowie lat trzydziestych naszego stulecia w Stanach Zjednoczonych jeden
z hollywoodzkich gwiazdorow, Gene Autry, stworzyt dekalog kowboja, w ktérym wskazat
na zasady, jakimi powinien kierowa¢ sie w swoim postepowaniu ekranowy kowboj
(Michalski 1972, s. 160 in.). Westerny realizowane wedtug przykazan Autry’ego, jakkol-
wiek w dalszym ciggu posiadaty przede wszystkim funkcje rozrywkowsg, staty sie filmami
tendencyjnymi. Kowboj reprezentowat wzor do nasladowania. Bohater westernu nie byt
wowczas jeszcze buntownikiem, gotowym walczy¢ przeciw catemu Swiatu. Byt mitym
amerykanskim chtopcem, ktérego widzowie powinni podziwiac i nasladowac.

Dziesie¢ westernowych przykazan sformutowanych przez Gene’a Autry’ego
brzmiato nastepujaco:

»/. He must not take unfair advantage ofan enemy; 2. He must never go back on
his word; 3. He must always tell the truth; 4. He must always be gentle with children,
elderly people and animals; 5. He must not possess racially or religious intolerant
ideas; 6. He must help people in distress; 7. He must be a good worker; 8. He must
respect women, parents, and his nation's laws; 9. He must neither drink or smoke;
10. He must be apatriot™(Autry).

Czestaw Michalski, pomieszawszy ich kolejnos¢ i nieco je rozwijajac, przedstawia
je w nastepujacy sposob:

,-1) cowboy walczy po rycersku, nigdy nie stosuje nieuczciwych metod, nawet wo-
bec nieuczciwie walczgcego przeciwnika;

2) nigdy nie cofa swego stowa i nie zawodzi poktadanych w nim nadziei, nawetje-
zeli klamstwo mogtoby go wybawic z opresji;

3) nie pali, nie pije nawetpiwa, nie przeklina, jest czysty na duchu i ciele;
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4) kocha dzieci, jest peten szacunku dla ludzi starszych, z galanterig odnosi sie do
kobiet, bardzo lubi zwierzeta;

5)jest wrazliwy napiekno;

6) zawsze stuzy pomoca blizniemu i nigdy nie przyjmuje za te pomoc nagrody;

7) umie zrobi¢ wszystko - szybko i dobrze;

8) szanuje konstytucje USA i lokalne prawa stanowe, pisane i niepisane;

9)jest patriotg amerykanskim;

10) nie ma uprzedzen rasowych czy religijnych” (Michalski 1972, s. 162).

Tak wasnie musiat zachowywacé sie ekranowy kowboj. Reprezentowat cechy, ktd-
re amerykanska opinia publiczna uznawata za pozadane u typowego mieszkanca Sta-
ndéw Zjednoczonych. Nalezacy do kultury popularnej western promowat ideaty
i wartosci, ktére nie tylko Amerykanie mogliby nazwaé tradycyjnymi. Zresztg nie
tylko western tak czynit. Przeciez nawet bohater tak charakterystyczny dla kultury
popularnej jak Superman, przybysz z obcej planety, jest w gruncie rzeczy nosicielem
amerykanskich warto$ci, ma uosabia¢ to, co w Amerykaninie najlepsze.

Tak pojmowana kultura popularna, wykorzystywana dzieki petnionym przez nig
funkcjoml1 do rekonstrukcji dominujacej ideologii, posiada stosunkowo wyraznie
okre$lone znaczenia, jednak tylko w kontekscie konkretnej kultury, w danym miejscu
i czasie, a i wowczas dostrzezemy w niej pewng niejednoznacznos¢. Wedtug post-
strukturalistéw, jak pisze Zbyszko Melosik, ,kultura popularna ma charakter inter-
tekstualny. Stanowi ona niestabilny i nieustalony, dynamiczny uktad znaczen. Teksty
kultury popularnej nigdy nie sgjednoznaczne i ostateczne; sg natomiast petne luk,
nieadekwatnosci i sprzecznosci. Nabierajg znaczenia dopiero w okreslonym kontek-
Scie przestrzennym i czasowym: w trakcie okre$lonego sposobu czytania” (Melosik
1996a, pominieto odwotania do literatury).

Kultura popularna niesie wiec w sobie szanse wyboru (zwieksza prawo miodziezy
do nadawania wiasnych znaczen, co w znacznym stopniu uniemozliwia Sciste jej
kontrolowanie (Melosik 1995b, s. 238)). Konieczne jest wszakze spetnienie pewnego
warunku, tzn. wyksztatcenia w mtodym cziowieku umiejetnoSci samodzielnego, kry-
tycznego poruszania sie¢ w uniwersum jego kultury. To wiasnie jedno z zadan eduka-
cji, o czym pisal wspomniany wczesniej Andrzej Szahaj. Dotyczy to takze kultury

1Tadeusz Zabski podaje nastepujace funkcje literatury popularnej (funkcje literatury mozna odnies$é
w tym przypadku do calej kultury popularnej): ludyczna, kompensacyjng, poznawczg, dydaktyczng
i estetyczng (Zabski 1987, s. 11 i n.). Ewa K. Koralewska (1997) przytacza z kolei cztery petnione przez
nig funkcje, zresztg bardzo zblizone do sformutowanych przez Zabskiego. Sg to:

1. Funkcja terapeutyczna, dzieki ktérej odbiorca moze w bezpieczny sposéb zaspokoi¢ swoje potrze-
by emocjonalne i oderwac sie od .,szarej” rzeczywistosci.

2. Funkcja regulacyjna, stuzaca przekazywaniu wzoréw zachowan pozagdanych w danym spoteczen-
stwie oraz internalizowaniu uznawanych w danej kulturze wartosci.

3. Funkcja integracyjna, wywotujaca poczucie wspélnoty, identyfikacji z grupg ijednolito$ci doznan.

4. Funkcja estetyczna.
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popularnej. W ksigzce Tomasza Szkudlarka przeczytatem stowa Davida Shumwaya,
pod ktérymi podpisuje sie z petnym przekonaniem. Autor ten pisze: ,,Celem naucza-
nia tekstow kultury popularnej niejest spowodowanie zmiany reakcji uczniéw na nie,
ale nauczenie ich, jak mozna krytycznie czyta¢ i owe teksty, i wywotane przez nie re-
akcje. Wymaga to oddzielenia przez nauczyciela odbioru kultury ijej interpretacii,
wymaga podjecia préby utrzymania dialektycznego napiecia miedzy przyjemnoscio-
wym zaangazowaniem odbiorcy a krytycznym dystansem” (Shumway 1988, s. 229;
cyt. za Szkudlarek 1993, s. 146).

»Jezeli nie kanon lektur szkolnych, to co?”. Tak brzmiat jeden z tematéw matural-
nych z jezyka polskiego w wojewddztwie bydgoskim w roku 1998. Mimo pozornej
atrakcyjnosci, nie skusito sie na niego zbyt wielu uczniow. Moze nie dowierzali
swoim nauczycielom, jak réwniez catemu systemowi, ktory przeciez ,0d zawsze”
zmuszat ich wiasnie do lektury kanonu? Ci, ktorzy zdecydowali sie pisa¢ o swoich
propozycjach lektur, nierzadko odwotywali sie do literatury bez wahania okreslanej
jako popularna. Fakt takiego, a nie innego wyboru lektur, w kontek$cie zréwnywania
kultury ,,wysokiej” z ,,niskg”, nie powinien mie¢ wiekszego znaczenia. Poszukiwanie
sensu oraz wartosci nie musi przeciez odbywac sie za pomocg ,wielkiej literatury”.
Czy ksigzki Irwina Shawa lub Pata Conroya muszg apriori by¢é mniej wazne od dziet
np. Dostojewskiego, Balzaka czy Faulknera? A przeciez nie chodzi jedynie o literatu-
re. Poszukiwanie wiasnej tozsamosci odbywa sie np. dzieki muzyce miodziezowej,
Kinu popularnemu, telewizji, modzie, reklamie itd. Nie mamy prawa wartosciowaé
tych poszukiwan.

Tym, ktorzy bolejg nad zmianami zachodzacymi w dotychczasowych systemach
wartosci, chciatbym wszakze przypomnieé, ze zauwazenie i docenienie przez rodzi-
coOw i pedagogow rangi, jakg w zyciu mtodziezy posiada kultura popularna, nie ozna-
cza bynajmniej drastycznego zerwania z dotychczasowym kanonem kulturowym,
ktéry przeciez moze stac¢ sie jedng z ofert szeroko rozumianej kultury. Zostanie za-
chowana wolno$¢ wyboru wiasnych wartosci, a jezeli tradycyjne wartosci sg rzeczy-
wiscie tak uniwersalne, jak twierdza ich zwolennicy, mogg by¢ dla mtodego, poszu-
kujacego wiasnej tozsamosci cztowieka, propozycja niezwykle atrakcyjna.

Kultura popularna, z racji swej atrakcyjnosci, posiada jeszcze jedng wielkg zalete.
Z okazji rozpoczynajacego sie roku szkolnego, w Gazecie Wyborczej z pierwszego
wrzesnia 1998 roku, Wojciech Orlinski pisat: ,,Czy czytanie komikséw stuzy dziecku?
Sadze, ze tak. Komiksem najtatwiejjest zacheci¢ dziecko do czytania. Chodzi nie tylko
o rozpoznawanie literek i sktadanie ich w stowa - takze o umiejetnos¢ Sledzeniafa-
buly, a przede wszystkim wyrobienie odruchu siegania po literature. To wazne, bo
lekcje polskiego w szkole potrafig zabi¢ w dziecku wszelkie zainteresowanie ksigzkg”
(Orlinski 1998). Formalna edukacja nie wyklucza mozliwosci ,,wspotpracy” z kulturg
popularng, moze ona bowiem stanowi¢ dla niej wielka szanse. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze istnieje przy tym, wielokrotnie podkreslane przez réznych badaczy, niebezpie-
czeristwo. Kultura popularna winna sprawia¢ przyjemno$¢. Proba zaadaptowania jej



do systemu formalnej edukacji moze spowodowac¢ pozbawienie jej tej cechy. Grozi to
odrzuceniem jej przez miodziez jako nieautentycznej i narzuconej przez obca,
»oficjalng” kulture (por. Szkudlarek 1993, s. 114 in.; Melosik 1995b, s. 230-239).

Kilka lat temu pisatem, bardzo ogolnie, o konieczno$ci poznawania przez nauczy-
cieli ré6znych kontekstow zycia uczniow (Zwierzchowski 1997, s. 228). By¢ moze po-
zwolitoby to, przynajmniej w pewnej mierze, na unikniecie rozmijania sie uczniéw
i nauczycieli juz na podstawowym poziomie - jezyka. Zakoriczytem wowczas przypo-
mnieniem, pochodzacych z Lamparta, jednej z najmadrzejszych ksigzek naszego stule-
cia, stbw Giuseppe Toinasiego di Lampedusy, ktéry powiedziat, ze jesli chcemy, aby
wszystko pozostato takie jakie jest, wszystko musi sie zmieni¢. Mysle, ze i w kontekscie
coraz wiekszego znaczenia kultury popularnej, niesionych przez nig szans i niebezpie-
czenstw, w sytuacji, kiedy kultura popularna na petnych prawach zagoscita juz w uni-
wersum naszej kultury, kiedy pedagogika nie moze juz dtuzej zbywac jej lekcewazacym
milczeniem, stowa te sg nadzwyczaj aktualne.
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God, love, freedom, Donald Duck. Enter.
Traditional values and popular culture

Popular culture, which plays bigger and bigger role in our life, is demonised too often and at the
same time underrated, both in pedagogical research and in educational daily life. The possibility of its
positive use has to be taken into account. In order to do this the opinion resulting from colloquial think-
ing that traditional values such as God, love, freedom, patriotism, tolerance, etc. are above the popular
culture which is the source of all evil. Such opinion results also from the division into “high” and “low”
culture which is still present in social awareness. Postmodernism has negated such division, stating that it
is more and more difficult to find pure signs of one or the other in the modern culture; very often they
intermingle. Popular culture and traditional systems of values should not be put on opposite poles. In
popular culture education may notice the chance for the survival of what could disappear because of it.



