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Z badan nad semantyka i sktadnig
wyktadnikow predykatow cierpienia fizycznegol

Cierpienie fizyczne uznaje za typ zdarzenia i jako takiemu przypisuje
na ptaszczyznie jezyka odpowiednig strukture predykatowo-argumentowg. Pod-
stawowa réznica semantyczna miedzy predykatami réznych cierpien fizycznych2
ujawnia sie w charakterze implikowanych przez nie argumentéw. Sg bowiem
wsérod tych predykatéw zardwno takie, ktére implikujg wytgcznie argumenty
przedmiotowe (podmiot recepcyjny, tj. zywa istota - osoba lub zwierze - odczu-
wajgca b6l w odpowiednim receptorze, stad przymiotnik recepcyjny, i lokalizator
cierpienia, tj. miejsce na ciele cztowieka/zwierzecia lub w jego wnetrzu, gdzie
podmiot recepcyjny lokalizuje bdl; lokalizatorem moze by¢ cate ciato podmiotu
recepcyjnego?d), jak i takie, ktére poza argumentami przedmiotowymi implikuja
takze argument nieprzedmiotowy (zdarzeniowy, tj. inny predykat z jego argu-
mentami), bedacy przyczyng cierpienia, a orzeczenia syntetyczne4, bedace wy-

1Kiedy w 1990 roku podjatem starania o uzyskanie doktoratu na Uniwersytecie Gdarskim, jed-
nym z recenzentow przedstawionej w tym celu dysertacji byt Profesor Edward Breza. Dlatego tez
w proponowanym artykule, przygotowanym dla uczczenia Jego osoby, powracam do tematyki pod-
jetej w mojej pracy doktorskiej, koncentrujac sie na zagadnieniu, ktore nie znalazto dotychczas miej-
sca w zadnej z moich wczesniejszych publikacji.

2Cierpienie fizyczne utozsamia sie z bdlem fizycznym (zob. np. definicje znaczenia rzeczow-
nika cierpienie w SjpSz: «wielki bdl fizyczny lub psychiczny») [podkresl. - A. S. D.], jednakze
przyjmuje szersze rozumienie tego pojecia, obejmujace takie stany fizyczne odczuwane przez istoty
zywe, jak np. uczucie zmeczenia, zimna, gtodu itp.

3Traktowanie czesci ciatajako odrebnego argumentu (a tym bardziej catego ciata) jest zapewne
dyskusyjne. Inne stanowisko od prezentowanego w niniejszym artykule zajmuje np. S. Karolak
(zob. 1984). Z kolei potwierdzeniem przyjetego tu zatozeniajest oddzielenie kategorii czesci ciata
od kategorii istot zywych przez M. Grochowskiego (zob. 1974). W wypadku, gdy lokalizatorem
cierpienia jest cate ciato, oddzielony zostaje podmiot doznan (jako byt niefizyczny) od czystej fi-
zycznosci (por. rozwazania na temat umystu i ciata A. Wierzbickiej, 1969, s. 62-64).

4Tego typu orzeczenia, ktére formalnie i semantycznie konstytuujg minimalne zdania elemen-
tarne (rozumienie tego typu zdan przyjmuje za S. Karolakiem, zob. 1984, s. 13), uznaje (w pierwszym
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ktadnikami tych predykatow, otwierajg dla jego wyktadnika pozycje w formie
mianownika (skrétowo: w mianowniku), por. np.

1. Piotrowi grabiejg palce (od zimna).

GRABIEC implikuje tylko argumenty przedmiotowe (w przyktadzie - z wyk#ad-
nikami: Piotrowi, palce)', wyktadnik predykatu nie otwiera pozycji dla wy-
ktadnika przyczyna (od zimna - wyrazenie dodane),

2. Swiatto latarki razi Pawta w oczy.

RAZIC implikuje obok argumentéw przedmiotowych (w przyktadzie - z wy-
ktadnikami: Pawita, w oczy) argument zdarzeniowy (w przyktadzie - z wyktad-
nikiem pod postacig nominalizacji: $wiatto latarki <—latarka $wieci; w mianowniku
pojawit sie wyktadnik predykatu zdarzenia przyczynowego).

Tak rozumiane zdarzenie przyczynowe nalezy odrézni¢ od przyczyny najogdélniej
implikowanej przez niemal kazdy predykat, jak w podobny sposob implikowane
sg komponenty lokatywny i temporalny5, ktorych wyktadniki sg zawsze i tylko
sktadnikami dodanymi, dla ktérych pozycje w zdaniu nie sg otwierane przez kon-
stytutywny dla tego zdania wyk#tadnik predykatu6.

Czasowniki, ktorych formy finitywne otwierajgpozycje dla mianownikowej
formy wyktadnika zdarzenia przyczynowego, nazywam za A. Otfinowskim (zob.
1982, s. 14-17) kauzatywnymi7. Przedmiotem opisu w dalszej czesci artykutu bedg
pewne wiasciwosci formalno-semantyczne wyktadnikow zdarzen przyczynowych
implikowanych przez predykaty cierpienia fizycznego, a mianowicie: 1) formy,
w jakich orzeczenia kauzatywne otwierajg pozycje dla wyktadnikdw poszczeg6l-
nych (ktérych?) elementéw struktury predykatowo-argumentowej zdarzenia przy-
czynowego (oprécz obligatoryjnie otwieranej pozycji w mianowniku dlajakiego$
wyktadnika zdarzenia przyczynowego orzeczenia kauzatywne mogg otwierac tez
pozycje dlajego wyktadnika w narzedniku), 2) role semantyczne, jakie petnig ar-
gumenty przedmiotowe implikowane przez predykaty zdarzen przyczynowych8

W mianowniku strukture predykatowo-argumentowg zdarzenia przyczyno-
wego cierpienia moze reprezentowaé wyktadnik predykatu konstytuujgcego

rzedzie) za prymame wyktadniki wszelkich predykatéw (o orzeczeniach syntetycznych - wyk#tad-
nikach obu typéw predykatéw cierpienia fizycznego, zob. A. Dyszak 1992b; tam tez szerokie uza-
sadnienie uznania za wykfadniki predykatéw ciemienia orzeczer wystepujacych w podawanych
nizej przyktadowych ich uzyciach). Prymame nieczasownikowe wyktadniki predykatéw tej samej
klasy wspottworza orzeczenia analityczne (zob. Dyszak 1992a).

5Szerzej na ten temat pisze A. Otfinowski (zob. 1982, s. 6, przypis 7).

6Pojecie sktadnika dodanego przyjmuje za M. Grochowskim (zob. 1984, s. 214-216).

7Woyrazajg one skutek implikowanej przyczyny (wiecej o orzeczeniach kauzatywnych - wy-
kfadnikach predykatéw cierpienia fizycznego, zob. Dyszak 1992b, s. 11, 67-80).

8W ten sposob niniejszy artykut stanowi uzupetnienie (i podsumowanie) opisu witasciwosci
sktadniowych orzeczen kauzatywnych (zob. Dyszak 1992b, s. 81-110) oraz charakterystyki zdarzen
przyczynowych (zob. Dyszak 1992b, s. 111-119).
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te strukture lub wyktadnik implikowanego przez ten predykat argumentu przed-
miotowego, por. np.

3. Zapach (gnijgcych) lisci dtawi go w gardle.

dtawi - wyktadnik predykatu cierpienia - otwiera pozycje dla mianownikowej
formy rzeczownika zapach - wyktadnika predykatu zdarzenia przyczynowego:
(gnijace) lisciepachng — (nominalizacja) zapach (gnijacych) lisci,

4. Buty gniotgja wpalcach/w palce.

gniotg —wyktadnik predykatu cierpienia—otwiera pozycje dla mianownikowej
formy rzeczownika buty - wyktadnika argumentu implikowanego przez predy-
kat blizej nieznanego zdarzenia przyczynowego, np. buty sg ciasne —(nomi-
nalizacja + elipsa wyktadnika predykatu) buty.

Jesli w mianowniku swoj wyktadnik ma predykat zdarzenia przyczynowego
(zob. wyzej p. 3), wéwczas orzeczenie wyrazajace cierpienie (= skutek tego
zdarzenia przyczynowego) nie otwiera pozycji dla wyktadnikéw argumentow zda-
rzenia przyczynowego (wyktadniki takie mogg sie pojawié, ale woéwczas podpo-
rzgdkowane sg formalnie wyktadnikowi predykatu zdarzenia przyczynowego, jak
liscie w p. 3: zapach —*lisci). Moze jednakze pojawic¢ sie drugi wyktadnik tego
predykatu - w narzedniku (w wyniku dysjunkcji9), np.

5. Muzyka wierci mu w uszach dzwiekami.

muzyka, dzwiekami - dwa wyk}adniki (inaczej: dysjunktywny wyktadnik) jed-
nego i tego samego predykatu (dzwieki sktadajg sie na muzyke / sg elementami
muzyKki).

Jesli natomiast w mianowniku swdéj wyktadnik ma argument przedmiotowy
zdarzenia przyczynowego, moze by¢ on jedynym wyktadnikiem tego zdarzenia
(zob. p. 4; ewentualny wyktadnik predykatu zdarzenia przyczynowego moze zo-
sta¢ wyrazony formg podrzedng wobec wyktadnika argumentu, por. np. ciasne
buty gniotagja...) lub orzeczenie wyrazajace cierpienie moze otwiera¢ dodatkowo
pozycje dla innego wyktadnika zdarzenia przyczynowego w narzedniku. Wéw-
czas moze to by¢ drugi wyktadnik tego samego argumentu, ktéry ma swéj wy-
ktadnik w mianowniku (w wyniku dysjunkcji), np.

6. Sweter gryzie ojca (sztywnymi) nitkami.
sweter, nitkami - dwa wyk}adniki (= dysjunktywny wyktadnik) jednego i tego
samego argumentu (nitki sg elementami swetra)

9S. Karolak stosuje termin dyzjunkcja, definiujac odpowiadajace mu pojecie jako rozszczepie-
nie argumentu, czyli reprezentowanie jednego argumentu przez wiecej nizjeden wyktadnik (por. Ka-
rolak 1984, s. 108). W omawianym wypadku argument ma charakter nieprzedmiotowy, dysjunkcji
ulega predykat implikowany w pozycji argumentu.
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lub wyktadnik innego (niz wyrazony w mianowniku) argumentu przedmioto-
wego zdarzenia przyczynowego, np.

7. Matka meczy sobie oczy ksigzka.

matka, ksigzka - dwa wyktadniki dwdch roznych argumentéw jednego zdarze-
nia przyczynowego, np. matka czyta ksigzke (implikowana przyczyna cierpie-
nia wyrazonego orzeczeniem meczy), gdzie predykat CZYTAC implikuje dwa
argumenty przedmiotowe

albo wyktadnik predykatu zdarzenia przyczynowego, np.

8. Latarka razi Pawta w oczy (jasnym) Swiattem.

Swiattem - wyktadnik (pod postacig nominalizacji) predykatu zdarzenia przy-
czynowego (Swieci) implikujgcego argument przedmiotowy (latarka) majacy
swoéj wyktadnik w mianownikowej formie rzeczownika latarka: latarka $wia-
tlem <—Swiatto latarki <-latarka Swieci.

W mianowniku moze takze pojawi¢ sie wyktadnik predykatu lub argu-
mentu zdarzenia bedgcego przyczyng zdarzenia przyczynowego implikowa-
nego przez predykat cierpienia fizycznego (bezposrednia przyczyna cierpienia ma
wowczas swoj wyktadnik w narzedniku), por. np.

9. Wodospad ogtuszyt turystdw szumem.

wodospad - wyktadnik predykatu zdarzenia (woda spada), ktére wywotuje inne
zdarzenie (woda szumi), bedace bezpos$rednig przyczyna cierpienia wyrazonego
orzeczeniem ogtuszyt (w narzedniku pojawit sie wyktadnik predykatu tego zda-
rzenia - nominalizacja szumem),

10. Kapral zerwat nogi rekrutom marszem.

kapral - wyktadnik argumentu zdarzenia (kapral rozkazat), ktore wywotuje inne
zdarzenie (rekruci maszeruja), bedace bezposredniag przyczyng cierpienia wy-
razonego orzeczeniem zerwat (w narzedniku pojawit sie wyktadnik predykatu
tego zdarzenia - nominalizacja marszem),

11. Jan razi Pawta w oczy latarka.

Jan - wyktadnik argumentu zdarzenia (Jan wiaczyt latarke), ktére wywotuje
inne zdarzenie (latarka Swieci Pawtowi w oczy), bedgce bezposrednig przyczyng
cierpienia wyrazonego orzeczeniem razi (w narzedniku pojawit sie wyktadnik
argumentu tego zdarzenia - latarka).

Analiza licznych przyktadéw zdan z orzeczeniami kauzatywnymi (wyraza-
jacymi predykaty cierpienia)l0pozwala ustali¢ nastepujgca liste rol semantycznych

DWiekszos¢ uzy¢ orzeczen uznanych za kauzatywne (blisko 300), ktore zamieszczajg autorzy
(redaktorzy) stownikow oraz wyekscerpowanych z innych tekstow, zebrana zostata w osobnym roz-
dziale monografii 0 orzeczeniach syntetycznych wyrazajagcych ciemienia fizyczne (zob. Dyszak
1992b, s. 140-152).
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argumentow implikowanych przez predykat zdarzenia przyczynowegoll agens
(agens zdarzenia przyczynowego lub agens - sprawca zdarzenia przyczyno-
wego)12 quasi-agensl3 patiens4 (z podtypami: patiens - cze$¢ agensa, patiens -
cze$C quasi-agensa, cze$¢ patiensa, patiens - instrumentl5 patiens - quasi-instru-
mentl bedacy czeScig agensa, patiens - quasi-instrument, bedacy czescig quasi-
-agensa).

Agens zdarzenia przyczynowego (ktérego wyktadnik pojawia sie zawsze
w mianowniku) moze byé tozsamy z podmiotem recepcyjnym cierpienia wy-
wotanego przez to zdarzeniel7, np.

12. Piotr zrywa sobie nogi bieganiem.

Piotr - wyktadnik agensa zdarzenia (Piotr biega), bedacego przyczyna cierpie-
nia wyrazonego orzeczeniem zrywa, semantycznie tozsamy z zaimkiem sobie -
wyktadnikiem podmiotu recepcyjnego tego cierpienia (ZRYWAC implikuje dwa
argumenty przedmiotowe, tu: Piotra i nogi)

lub rézny od podmiotu recepcyjnego 18 np.

13. Chiopiec ogtuszyt mnie krzykiem.

chtopiec - wyktadnik agensa zdarzenia (chtopiec krzyczy), bedacego przyczyng
cierpienia wyrazonego orzeczeniem ogtuszyt,

mnie - wyktadnik podmiotu recepcyjnego wyrazonego orzeczeniem ogluszyt.

Podobnie, ré6zny od podmiotu recepcyjnego cierpieniajest agens - sprawca
zdarzenia przyczynowego (rowniez o wyktadniku w mianowniku), np.

14. Trener pomeczyt chtopcow éwiczeniami.

trener —wyktadnik agensa zdarzenia (trener kazat chtopcom ¢wiczyc), ktdre
wywotuje inne zdarzenie (chtopcy ¢wiczg), bedace bezposrednig przyczyng cier-
pienia wyrazonego orzeczeniem pomeczyt,

chtopcow - wyktadnik podmiotu recepcyjnego cierpienia wyrazonego orzecze-
niem pomeczyé.

NRozumienie wymienionych dalej rél semantycznych przyjmuje za A. Otfinowskim (zob. 1982,
s. 17-35), ktéry nawigzujac do innych autoréw (zaréwno polskich, jak i obcych) i prowadzac z kon-
cepcjami niektérych z nich dyskusje, uzasadnia zastosowane nazwy rol i wyjasnia proponowane
dla nich pojecia (z jego przywotanej wyzej pracy pochodzg podawane nizej - w przypisach - defi-
nicje poszczegélnych rol).

P 0Osoba wykonujgca czynnos¢ (Swiadomie lub pod$wiadomie).

BZwierze wykonujgce czynnos¢.

UByt pasywny podlegajacy jakiemus$ procesowi (jakim$ zmianom - w sensie fizycznym) lub po-
zostajgcy w jakims$ stanie.

BPatiens, ktorym agens dziata celowo na drugiego patiensa.

16Czes¢ ciata (wyjatkowo cate ciato), ktorg (ktérym) agens dziata celowo na patiensa.

T7Pomiot recepcyjny wykonuje pewng czynno$¢, ktora wywotuje u niego cierpienie fizyczne.

BPodmiot recepcyjny w takich wypadkach staje sie patiensem zdarzenia przyczynowego.
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Nieco inna sytuacja jest wowczas, gdy podmiot recepcyjny jest tozsamy z agen-
sem innego zdarzenia niz przyczyna cierpienia, ale nie mozna go nazwac sprawca

tej przyczyny, np.

15. Matka oparzyta sobie reke ptomieniem Swiecy.

matka - rzeczownik semantycznie tozsamy z zaimkiem sobie (wyktadnikiem
podmiotu recepcyjnego cierpienia wyrazonego orzeczeniem oparzyta), bedacy
wyktadnikiem agensa blizej nieznanego zdarzenia (jego patiensem jest Swieca),
ktore powoduje, ze Swieca/ptomien Swiecy styka sie z rekg matki, ale bezpo-
Srednig przyczyna cierpieniajest to, ze Swieca ptonie.

O tozsamosci lub braku tozsamosci z podmiotem recepcyjnym cierpienia
mozna takze mowi¢ w wypadku quasi-agensa (takze wytgcznie o mianowniko-
wym wyktadniku) zdarzenia przyczynowego, np.

16. Kon sforsowat sobie nogi galopem.
kon - wykladnik agensa zdarzenia (kon galopuje), bedgcego przyczyng cierpie-
nia wyrazonego orzeczeniem sforsowal, semantycznie tozsamy z zaimkiem
sobie - wykfadnikiem podmiotu recepcyjnego tego cierpienia (SFORSOWAC
implikuje tujako argumenty przedmiotowe konia i nogi)

17. Muchy dokuczajg ojcu bzykaniem.

muchy - wyktadnik quasi-agensa zdarzenia (muchy bzykajg), bedacego przy-
czyna cierpienia wyrazonego orzeczeniem dokuczaja,

ojcu - wyktadnik podmiotu recepcyjnego cierpienia wyrazonego orzeczeniem

dokuczaja.

Najogolniej nazywang funkcje patiensa zdarzenia przyczynowego, ktory
moze mie¢ swoj wyktadnik w mianowniku lub w narzedniku, por. np.

18. Wino odurzyto Piotra.

19. Piotr odurzyt sie winem.

wino, winem - wyktadniki patiensa nastepujgcego zdarzenia przyczynowego:
Piotr wypit wino (wino jest bytem pasywnym, ktére wtasciwosci wywotaty cier-
pienie wyrazone orzeczeniami odurzyto!odurzyt),

mogga spetnia¢ bardziej szczeg6towe jego typy (z wyktadnikami w obu wskaza-

nych formach):
1) cze$¢ agensa zdarzenia przyczynowego, np.

20. Palec Piotra urazit Jana w oko.

21. Piotr urazit Jana w oko palcem.
w sytuacji, gdy palec Piotra przypadkowo zetknat sie z okiem Jana; palec (pa-

tiens zdarzenia przyczynowego) jest czescig Piotra (agensa zdarzenia przyczy-
nowego;
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Piotr palcem - dysjunktywny wyktadnik agensa zdarzenia przyczyno-
wego);

2) cze$¢ quasi-agensa zdarzenia przyczynowego, np.

22. Pazury kota drapnety Ale w reke.

23. Kot drapnagl Ale w reke pazurami.

w sytuacji, gdy pazury kota przypadkowo zetknety sie z rekg Ali; pazury (patiens
zdarzenia przyczynowego) sg czescig kota (quasi-agensa zdarzenia przyczyno-
wego);

kot pazurami - dysjunktywny wyktadnik quasi-agensa zdarzenia przyczyno-
Wego;

3) czes¢ patiensa zdarzenia przyczynowego, np.

24. Kolce rézy ktuja kwiaciarke wpalce.

25. Roza kiuje kwiaciarke w palce kolcami.

w sytuacji, gdy palce kwiaciarki zetknety sie z kolcami rozy (przypadkowo$é
czy celowosc¢ tego zetkniecia nie ma w tym wypadku znaczenia); kolce sg cze-
§cig rozy (patiensa zdarzenia przyczynowego);

réza kolcami —dysjunktywny wyktadnik patiensa zdarzenia przyczyno-
wego;

4) instrument zdarzenia przyczynowego, np.

26. Patyk urazitJana w oko.

27. Piotr urazit Jana w oko patykiem.

w sytuacji, gdy Piotr (agens zdarzenia przyczynowego) celowo spowodowat ze-
tkniecie sie patyka (patiensa zdarzenia przyczynowego) z okiem Jana;

5) quasi-instrument - cze$¢ agensa zdarzenia przyczynowego, np.

28. Palec Piotra urazit Jana w oko.

29. Piotr urazit Jana w oko palcem.

w sytuacji, gdy Piotr (agens zdarzenia przyczynowego) celowo (inaczej niz
w przykl. 20, 21) spowodowat zetkniecie sie jego palca (patiensa zdarzenia przy-
czynowego) z okiem Jana (palec jest czeScig Piotra)

oraz
6) quasi-instrument - cze$¢ quasi-agensa zdarzenia przyczynowego, np.

30. Pazury kota drapnety Ale w reke.

31. Kot drapngl Ale w reke pazurami.

w sytuacji, gdy kot (quasi-agens zdarzenia przyczynowego) celowo (inaczej
niz w przykl. 22, 23, np. bronigc sie/zaczepiajac) spowodowat zetkniecie sie
jego pazuréw (patiensa zdarzenia przyczynowego) z rekg Ali (pazury sg czescig
kota).
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