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JEZYKOWY OBRAZ SWIATLA W KSIEDZE RODZAJU
A WSPOLCZESNE ZNACZENIA RZECZOWNIKA SWIATLO

I. Przedmiot i cel artykutu

Wsrod wielu sgdéw, jakie ludzie formutujg za pomoca jezyka na temat
otaczajacego ich Swiata, sg i takie, ktore dotyczg zjawisk Swietlnych.

Zjawiska Swietlne wstepnie mozna scharakteryzowac jako zdarzenia
w rzeczywisto$ci pozajezykowej zwigzane ze $wiatlem. Swiatto jednakze
nie istnieje obiektywnie w tej rzeczywistosci. Jest ono wynikiem konceptu-
alizacji odpowiedniego promieniowania elektromagnetycznego, ktore percy-
powane jest za pomocg wzroku. Proces tej percepcji jest skomplikowany
i nie nalezy on do przedmiotu badan jezykoznawczych, ale istotne dla dal-
szych rozwazan jest to, ze Swiatto, jakie widzimy, jest tylko wrazeniem
wzrokowym, ktore powstaje w wyniku zetkniecia sie z okiem promieniowa-
nia o odpowiedniej dtugosci fali. Zatem komunikujagc o jakim$ zjawisku
Swietlnym, cztowiek w zasadzie odnosi uzywane w tym celu wyrazenie je-
zykowe do wrazen wzrokowych, nazywajac nie samo zjawisko je wywotuja-
ce, ale efekty jego postrzegania i konceptualizowania tych spostrzezenl
Chcac jednak rozpatrywaé zwigzek miedzy jezykiem a rzeczywistosciag po-
zajezykowaq istniejgca obiektywnie, prosciej jest potraktowa¢ Swiatto nie
jako wrazenie, ale nazywa¢ w ten sposéb bezposrednio jeden z typow pro-
mieniowania je wywotujacy.

Celem niniejszego artykutu jest proba opisania jezykowego obrazu
Swiatta, jaki przynosi biblijna Ksiega Rodzaju, nalezgca do tekstow, w kto-
rych utrwalony zostat obraz pierwotnych wyobrazen i wierzern ludzi na te-
mat powstania wszystkich otaczajgcych ich zjawisk. Pojecie przedstawione-
go tam Swiatta poréwnam ze wspdtczesnymi definicjami znaczen rzeczow-
nika Swiatto, sygnalizujac jednoczes$nie problemy zwigzane z definiowaniem
jezykowych wyrazen zjawisk Swietlnych.

1Szerzej na ten temat pisze H. Kardela (1990:19-20), odpowiadajac zgodnie z prezentowang
przez niego teorig kognitywng na pytanie, czego dotyczy informacja przekazywana przez jezyk
ijakijestjej charakter.
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I1. Biblijny obraz $wiatta

Pojecie Swiatta— jak mozna sadzi¢ — nalezy do najstarszych poje¢ wytworzo-
nych w umystach ludzi i utrwalonych wjezyku (w znaczeniach odpowiednich wyra-
zen jezykowych)2, a wyraz Swiatlo nalezy do tzw. ,,prastow”3 co zwigzane jest
z pozycja jaka zajmuje Swiatto wsrod wszystkich zjawisk realnego Swiata.

Zgodnie z r6znymi przektadami Ksiegi Rodzaju w Swiecie stworzonym pier-
wotnie przez Boga jedynym zjawiskiem byta ciemnos¢, por. np.: « 'N a poczat-
ku stworzyt Bég niebo i ziemie.2Ziemia byta [na poczatku] beztadna i pusta:
ciemnosci zalegaty bezmiar przestrzeni i (tylko) Duch Bozy unosit sie nad wo-
dami». (BWP 1997)

Ciemnos¢, o jakiej mowi sie w przytoczonym fragmencie, nalezy do $wiata
bedgcego chaosem. K. Romaniuk (BWP 1997:13) sugeruje, Ze denotatem rze-
czownika ciemnos$¢ w tym opisie4 nie jest zjawisko w dzisiejszym jego rozumie-
niu, ale ,,nicos¢”5 Natomiast pierwszym zjawiskiem wyodrebnionym z tak
przedstawiajgcego sie Swiata byto wiasnie Swiatto, por.: « 3 Powiedziat tedy
Bdg: Niech stanie sie Swiatto! | stato sie Swiatto.4 | widziat Bog, ze Swiatto byto
dobre. Wtedy oddzielit Bég Swiatto od ciemnosci.31 nazwat Bdg swiatto dniem,
a ciemno$¢ — nocg». (BWP)6

2Pojeciem nazywam pewien konstrukt myslowy, ktéry wigze dane wyrazenie jezykowe
z przedmiotem jego odniesienia. W ten spos6b mozna méwi¢ zaréwno o pojeciu wyrazenia jezy-
kowego, jak i o pojeciu elementu $wiata pozajezykowego, do ktdrego to wyrazenie sie odnosi.
Taka mozliwo$¢ rozumienia pojecia prowadzi¢ moze jednakze do mylenia dwoéch istotnych dla
rozwazanych zwigzkéw miedzy wyrazeniami naturalnego jezyka etnicznego a obiektywng rzeczy-
wisto$cig pozajezykowg zagadnien, a mianowicie znaczenia wyrazenia jezykowego i oznaczania
przez nie jakiego$ elementu $wiata pozajezykowego.

3 Praslowem nazywa A. Bruckner (1989:535) rzeczownik $wiat, ale etymologicznie sg z nim
zwigzane takie wyrazy, jak $wieci¢ i Swiatto, oraz wyrazy w stosunku do nich pochodne.

4 Uzyta w nim forma liczby mnogiej jest wyktadnikiem predykatu iloSciowego — wskazuje
na natezenie nazwanego w ten spos6b zjawiska.

5 Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ tez uwage na sugestie A. Sandauera (1979:25, przypis 1.),
mowigca, ze pierwsze wersy Biblii powinny wiasciwie brzmie¢ tak: « N a poczatku Pan stworzyt
Swiat. A Swiat byt chaosem». Badacz ten stwierdzit, ze uzycie w tych wersach wyrazéw ziemia
i niebo zamiast wyrazu $wiat wynika z btednego przettumaczenia hebrajskiego stowa arec, ktére
ma dwa znaczenia (odniesienia — A.D.): 1. ‘Swiat’ i 2. ‘ziemia’. Przypisanie mu w tym miejscu
przez tlumaczy drugiego z tych znaczeri ‘ziemia’ pociagneto za sobg uzycie wyrazu niebo.
0 stworzeniu nieba i ziemi méwiajednakze dopiero dalsze wersy, por.: « 7 .1luczynit Pan sklepienie (...)
8 .1nazwat Pan sklepienie niebem. (...) 9.1rzeki Pan: ,(...) niech wyjrzy lgd”. (...) 10. | nazwat Pan lad
ziemig (...)». (Sandauer 1979:26)

6 W niektdrych ttumaczeniach Piecioksiegu o przeciwstawionych sobie zjawiskach $wiatta
1ciemno$ci mowi sie Swiatto$¢ zamiast Swiatto (np. PB 1989:1) i ¢ma zamiast ciemnos¢ (np. San-
dauer 1979:25). Zgodnie z odpowiednig definicjg w SJPSzym. rzeczownik $wiatto$¢ (w przypisa-
nym mu znaczeniu 1.) to ksigzkowy odpowiednik rzeczownika $wiatto (réwniez w jego 1. zna-
czeniu). Natomiast w wy padku pary' wyrazéw ¢ma i ciemno$¢ nacechowany stylistycznie jest pierw-
szy z nich i uzywa sie go — wedtug autoréw SIJPSzym. — tylko w stylu poetyckim (zob. ¢ma 3.).
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Wiasciwie poczatkowo jedynie $wiatto stanowito Swiat nie bedacy juz cha-
osem . Dopiero tez od tego momentu, kiedy Swiatto zostato przeciwstawione
panujgcej wczesniej ciemnosci, takze o niej mozna mowic¢ jako o zjawisku
Swietlnym, a wyrazenie ciemno$¢ rozumie¢ jako ‘brak Swiatta’8.

Ale na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze to pierwsze Swiatto — mimo
nazwania go przez Boga ,,dniem” — nie bylo pierwotnie wynikiem obecnosci
stonica (!), ktore (jak i inne tzw. ciata niebieskie) zostato stworzone dopiero p6z-
niej i wtornie postuzyto do oddzielenia dnia i nocy, por.: « K1 powiedziat Bdg:
Niech pojawig sie na niebie Swiatta, zeby oddzielaty dzieA od nocy. 1 Stworzyt
Bog dwa ciata Swiecace: jedno wieksze, zeby Swiecito za dnia, i drugie mniej-
sze, zeby rozpraszato mroki nocy. Rowniez uczynit Bog gwiazdy, I7 ktére umie-
Scit na sklepieniu niebieskim, zeby os$wietlalty ziemie; 18 zeby okreslaty dzien
i noc, oddzielajac Swiatto od ciemnosci » . (BWP)

Zgodnie z biblijng kosmogonig stofce, ktére wydaje Swiatto (Swieci)
w ciggu dnia, nie jest zrodtem Swiatta dziennego, bo to istniato juz przed
jego stworzeniem, ale stanowi element odrozniajacy dzien od nocy, ktérej
charakterystycznymi elementami sg z kolei ksiezyc i gwiazdy. One tez Swie-
cg, a mimo to jest ciemno. Zatem w biblijnym Swiecie w ciggu dnia z jednej
strony panuje jasno$¢ niezaleznie od tego, czy stofice Swieci, czy nie $wieci
(nie jest widoczne), a z drugiej strony ewentualnie to stoice — dodatkowo
— Swieci. Analogicznie dzieje sie w nocy: jest ciemno (tak jak w dzien jest
jasno) iswiecg (lub nie Swiecg— nie sg widoczne) ksiezyc i gwiazdy.

W Ksiedze Rodzaju wiec utrwalone zostatly dwa rézne pojecia zjawisk
Swietlnych, a mianowicie:

1. zjawisk polegajacych na obecnosci lub braku Swiatta w przestrzeni,
ktore to zjawiska nazywane sg w Biblii odpowiednio Swiattem (Swiattoscig)
lub dniem oraz ciemnoscig (¢ma, a takze przystéwkiem ciemno: ,byto ciem-
no”) albo noca,

2. zjawisk polegajacych na wydawaniu Swiatta przez jakie$ jego zrédto (np.
przez stonice, ksiezyc, gwiazdy — jak w Biblii), o ktérych méwi sie za pomoca
czasownikow Swieci¢, oswietlag.

W konsekwencji jezykowy obraz Swiatta obejmuje nastepujace jego
pojecia:

7 Potwierdza sie w ten sposéb wspomniany juz (zob. przypis 3.) etymologiczny zwiazek wy-
razéw $wiat i $wiatto. Rzeczownik $wiat — jak podaje A. Briickner (1989:535) — «pierwotnie
znaczyt tylko 'Swiatto™ .

8 Por. z definicjg rzeczownika ciemno$¢ np. w SIPSzym.: « brak Swiatta, jasnosci; zu-
petny mrok » . Byé moze i w tym wypadku (podobnie jak to byto ze znaczeniami wyrazu
ziemia, zob. wyzej przypis 5.) chodzi w Biblii o ré6zne znaczenia rzeczownika ciemnos¢,
ktéry oznacza co innego przed stworzeniem $wiatta (‘nico$é’), i co innego po jego powstaniu
(wiasnie ‘brak $wiatta’).
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1. $wiatta nie zwigzanego z zadnym zrodtem9, ktére jako przeciwstawienie
ciemnos$ci mozna nazwac (jeszcze inaczej niz w roznych ttumaczeniach Biblii)
jasnoscia,

2. Swiatta wydawanego przezjakie$ jego zrodto10

I11. Stownikowe definicje rzeczownika Swiatto

Mimo dzisiejszej wiedzy o zwigzkach miedzy przeciwstawionymi w Biblii
zjawiskami jasnosci (charakterystycznej dla dnia) i ciemnosci (charakteryzujacej
noc) a zjawiskami wydawania $wiatta przez takie jego Zzrédia jak stonce czy
ksiezyc, we wspotczesnej polszczyznie obecne jest, podobne do biblijnego, roz-
réznienie poje¢ wigzanych z rzeczownikiem $wiatto, czego przyktadem sg defi-
nicje zamieszczone pod hastem $wiatto w ogolnych stownikach jezyka polskiego
(SJPDor., SJIPSzym., MSJP — nazywanych dalej krdtko stownikami) i odnosza-
ce sie do zjawisk Swietlnych1l'

Biblijnemu pojeciu $wiatta przeciwstawianego ciemnosci odpowiada w kazdym
ze stownikow druga w kolejnosci sposrdd tych definicji: «oswietlenie, jasno$é
charakterystyczna dla jakiej$ czesSci doby lub pory roku». W podanych pod nig
przyktadach nie pojawiajg sie nazwy zrddet Swiatta, a tylko okre$lenia czasu, por.:
Swiatlo przedwiosnia, Swiatto popotudnia, Swiatto dzienne (SJPDor.), wiosenne
Swiatto (SIPDor., SJPSzym.), $wiatto poranka (SJPDor., SJPSzym., MSJP).

Pojeciu $wiatta wydawanego pierwotnie przez tzw. ciata niebieskie odpo-
wiadajg dwie pozostate sposrdd rozpatrywanych definiciji.

Jedna z nich — podawana w stownikach na pierwszym miejscu — sformu-
fowana jest m.in. nastepujgco: «fale//promieniowanie elektromagnetyczne
dziatajgce na oko ludzkie, wywotujgce wrazenia wzrokowe» (por. SIPDor.
i SJPSzym:, w drugim z wymienionych stownikow dodatkowo wskazuje sie na
funkcje zdefiniowanego tak Swiatta: utatwianie dostrzegania i rozrdzniania przed-
miotow, ich wielkosci, ksztattu, barwy i ruchu). O emisji pojmowanego w ten sposéb
Swiatta przezjego zrodto méwi sie w odpowiedniej definicji zamieszczonej w MSJP:
«forma energii wywotujgca wrazenia wzrokowe oraz dziatajgca na btony fotogra-
ficzne; promienista energia emitowana przez ciato rozzarzone», a w przyktadach
ilustrujgcych obie przytoczone definicje rzeczownik Swiatto okreslany jest przez

9W tym wypadku rzeczownika $wiatto nie mozna wyprowadzi¢ od czasownika $wiecié, por.
np. $wiatto dnia <—*dzien $wieci.

10W tym wypadku rzeczownik $wiatto jest pochodny od czasownika $wieci¢, por. np. $wiatto
storica <—stonce Swieci.

1 Sposréd wszystkich definicji znajdujacych sie w stownikach pod hastem $wiatto pomijam te, kto-
re traktujgrzeczownik $wiatto jako nazwe zrodta oswietlenia (np. lampy, zaréwki), nazwe plamy $wietlnej
(w naturze, w fotografii, w malarstwie), nazwe miary (przekroju, $rednicy, odstepu).
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nazwy zrédet zjawiska, o jakim jest mowa, por.: $wiatta gwiazd (SJPDor.), $wiatto
ksiezyca, Swiatto latarni (SJPDor., SIPSzym.), $wiatto pochodni, reflektora, $wiecy,
stonca, zorzy, elektrycznej latarki (SJPSzym.), Swiatto lampy (MSJP), chociaz nie we
wszystkich tych przyktadach zrodtem Swiatta jest ,ciato rozzarzone” (za takie nie
mozna uznac ksiezyca czy zorzy).

Jak tatwo sie zorientowaé, definicja ta opiera sie na naukowej wiedzy o na-
turze Swiatha, ktora jednakze jest taka sama zaréwno w wypadku $wiatta wydo-
bywajacego sie z okre$lonego zrodia, jak i Swiatta nie kojarzonego z zadnym
jego zrédiem, cho¢ niewatpliwie takie zrodto majacego (w wypadku Swiatta
przedwiosnia, popotudnia, poranka, Swiatta wiosennego czy — og6lnie méwiac
— Swiatta dziennego jest nim stonce).

Druga z definicji odnoszacych sie do emisji Swiatta méwi o Swietle odbi-
tym: «blask, btysk, potysk czego wskutek odbicia promieni swietlnych, jasna
btyszczaca plama Swietlna» (por. $wiatto 4.; w MSJP brak tej czeSci definiciji,
ktora mowi o odbiciu promieni $wietlnych). W przyktadach jego uzycia — jako
nazwa zrodta tak rozumianego Swiatta — pojawia sie rzeczownik brylant
(SJPDor. iSJPSzym.).

I w tym wypadku natura $wiatta odbitego jest taka sama jak w wypadku
Swiatta, o ktérym mowa w uprzednio rozpatrywanej definicji. Jest to tez promie-
niowanie, tylko ze nie — jak by mozna rzec — produkowane przez jego Zzrodio,
a jedynie przekazywane. Dlatego tez stownikowe rozréznienie miedzy Swiattem
wytworzonym a odbitym dotyczy w istocie rzeczy charakteru zrédet Swiatta, choé
nie ma w tej kwestii konsekwencji: $wiatto ksiezyca czy zorzy jest tak samo $Swia-
ttem odbitym jak $wiatto brylantu. Mimo naukowego (czy chociazby zblizonego
do naukowego) charakteru definicji $wiatta podawanej jako pierwsza w stowni-
kach, przyklady zamieszczone pod jedng i pod druga definicjg $wiadcza o wspél-
nym pojeciu zjawisk charakteryzowanych w tych definicjach, ktére jest pojeciem
potocznym. Dla przecietnego bowiem uzytkownika jezyka Swiatlo wytwarzane
(np. przez stonce, latarnie) i odbijane (np. przez ksiezyc, brylant) jest zjawiskiem
tego samego typu. Odrdznia sie je natomiast (niezaleznie od ewentualnej wiedzy
na ten temat) od zjawisk, ktérych nie postrzega sie jako wytwarzanie czy odbija-
nie Swiatfa (jak np. $wiatto poranka)12

12 Inaczej kwestie te ujmuje R. Grzegorczykowa (1993:80). Piszac o stownikowym rozréz-
nieniu obu poje¢ Swiatta tak: ,,08lepiajace Swiatto reflektorow znalazto sie pod 1., a oSlepiajace
Swiatto stonca pod 2., a przeciez chodzi o to samo zjawisko, tylko majace odmienne Zrédta”,
autorka ta sugeruje, ze w odniesieniu do zjawisk $wietlnych pod hastem $wiatto powinna znalez¢
sie tylko jedna definicja. Przytoczone przez nig przyktady nie sgjednakze doktadnie zacytowane
{oSlepiajace Swiatto stonca jest przyktadem wydedukowanym ze zdan przytoczonych w SJPDor.
pod definicjg oznaczong cyfrg 2.). Nie tylko zrédta Swiatta sg w obu wypadkach inne, ale i zjawi-
ska przez nie wywotane. W tym drugim wypadku o$lepiajacego Swiatta (tlejgcego sie z nieba) nie
postrzega sie jako $wiatta storica tylko jako jasno$¢ — stan widzianej przestrzeni (niewatpliwie
wywotlany intensywnym $wiattem storica, ale to juz jest wiedza naukowa o tym zjawisku).
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Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage wiasnie na takie rozréznienie obu po-
je¢ Swiatha i spos6b ich definiowania w innym jezyku naturalnym na przykfadzie
angielskiego rzeczownika light w elementarnym stowniku Webstera:

1 «the condition that enables us to see; the opposite of darkness»
(definicja ta odpowiada w jezyku polskim stownikowej definicji pod hastem
Swiatto 2.),

2. «radiance coming from the sun, moon, fire or lam ps» (definicja ta od-
powiada w stownikach jezyka polskiego definicjom pod hastami $wiatlo 1
i Swiatto 4.).

Rozréznianie dwoch podstawowych poje¢ zwigzanych z rzeczownikiem
Swiatlo Swiadczy o utrwalonym we wspotczesnym jezyku polskim (a takze
w innych jezykach naturalnych) obrazie dwoch typow zjawisk $wietlnych.

Pierwszy typ obejmuje zjawiska pojmowane jako stan widzianej przestrzeni
pod wzgledem iloSci zawartego w niej Swiatta, zamykajacy sie w granicach
dwoch przeciwstawnych jako$ci, a mianowicie jasnosci utozsamianej ze $wia-
ttem i ciemnosci utozsamianej z brakiem S$wiatta. Podstawowymi nazwami obu
skrajnych jakosci sg odpowiednio rzeczownikijasnos$¢ (a nie rzeczownik Swia-
tto, ktéry jest w tym wypadku nazwg sekundarng w stosunku do rzeczownika
jasnos¢) iciemnosé.

Drugi typ dotyczy zjawisk emisji $wiatta przez r6zne obiekty — rzeczownik
Swiatto jest tu prymarng nazwg w stosunku do wspomnianego wyzej rzeczowni-
kajasnosc.

W odniesieniu do obu typow zjawisk wigzane z nimi odpowiednie pojecia
mogg by¢ werbalizowane za pomocg wielu innych wyrazen, jak np. mrok
(<Swiatto 1.), blask (<$wiatto 2.)13

IV. Znaczenie rzeczownika Swiatto

W przedstawionych wyzej definicjach stownikowych dominujg tendencje
do przedstawiania nie wiasciwosci semantycznych rzeczownika Swiatto, lecz
wiedzy o zjawiskach denotowanych przez to wyrazenie: szczegdtowej
(naukowej) badz potocznej.

W wypadku eksplikacji pojecia $wiatta za pomoca takich termindw, jak: fale
elektromagnetyczne, promieniowanie elektromagnetyczne, forma energii, ener-
gia promienista czy ciato rozzarzone, ulega neutralizacji opozycja miedzy stow-
nikiem a encyklopedigl4

BWyrazenia te beda przedmiotem przygotowywanej przeze mnie szerszej rozprawy naukowej.

14 Por. np. definicje rzeczownika $wiatlo w SJPSzym.: «promieniowanie elektromagnetycz-
ne dziatajagce na oko ludzkie, wywotujagce wrazenie wzrokowe (...)» z definicja w EPPWN:
«promieniowanie elektromagnetyczne wywotujace u ludzi wrazenia $wietlne».
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Umieszczenie definicji encyklopedycznej w pozycji definicji stownikowej
wyrazenia $wiatto wynika zapewne stad, ze funkcjonuje ono nie tylko w jezyku
ogolnym, lecz takze jako termin z zakresu fizyki. Pozornie zatem obiekt definicji
stownikowych i encyklopedycznych jest ten sam, a mianowicie: to samo wyra-
zenie jezykowel' Definicje stownikowe powinny jednakze charakteryzowaé
tre$¢ tego wyrazenia (jego intensje), natomiast definicje encyklopedyczne —
jego zakres (ekstensje)16 Innymi stowy definicje stownikowe powinny by¢ defi-
nicjami znaczen wyrazen jezykowych i jako takie nie powinny przekazywac
zadnych informacji o przedmiocie odniesienia tych wyrazen, ale majg ujawniac¢
zalezno$ci semantyczne miedzy wyrazeniem definiowanym a innymi wyraze-
niami tego samego jezyka, prostszymi semantycznie, ktére mogag zosta¢ uzyte
w defmiensie (Grochowski 1993b:38).

Przyczyne tgczenia stownikowych definicji znaczenia wyrazen jezykowych
z definicjami encyklopedycznymi upatruje Grochowski w utozsamianiu pojeé
znaczenia i oznaczania, na co zwrocitem juz uwage na poczatku artykutu (por.
przyp. 2.). Jezykoznawca ten, piszgc na temat koniecznosci rozroznienia obu
pojec, stwierdza: «Odpowiedz na pytanie, co znaczy dane wyrazenie, uzyskuje
sie w wyniku analizy relacji, jakie zachodzg miedzy tym wyrazeniem a innymi
wyrazeniami tego samego jezyka. (...) Odpowiedz na pytanie, co oznacza dane
wyrazenie, uzyskuje sie w wyniku stwierdzenia, o jakich przedmiotach orzeka
sie je zgodnie z prawda, a wiec w wyniku analizy relacji miedzy tym wyraze-
niem a przedmiotem odniesienia» (Grochowski 1993a:35-36).

W tym konteks$cie definicje zamieszczone w stownikach nalezy uznac za
definicje przedmiotdw odniesienia wyrazenia $wiatto, a nie za definicje jego
znaczenia (znaczen).

Definiowanie Swiatla jako ‘fali elektromagnetycznej’ wykracza takze poza
zasady opisu semantycznego wyrazen jezyka naturalnego, zgodnie z ktorymi
znaczenie leksykalne wyrazu jest nie naukowym, lecz potocznym (,,naiwnym?”,
Hfilisterskim™) pojeciem o odpowiedniej rzeczy (Apresjan 1980:19). Wedtug
R. Grzegorczykowej (1993:76) definicje znaczen wyrazen zjawisk $wietlnych
nie moga mowic¢ o naturze tych zjawisk, ktéra znana jest tylko specjalistom, ale
mozna do nich wigczy¢ te ich cechy, ktére obserwowalne sg zmystowo, i dlatego
«$Swiatto dla fizyka to fale o okreslonej dtugosci, dla zwyktych ludzi ‘stan ja-

15Zdaniem M.Grochowskiego (1993a:47) w takich wypadkach ten sam ciag elementéw dia-
krytycznych (gtosek, liter) wymaga dwdch odrebnych definicji, opracowanych w sposéb od siebie
niezalezny. Inaczej rzecz ujmujac, wyrazenie jezyka ogélnego i termin naukowy mozna uznaé za
ciggi homonimiczne.

1BM.Grochowski (1993a:34) uwaza, ze definicje stownikowe i definicje encyklope-
dyczne powinny rézni¢ sie przedmiotem charakterystyki. Obiektami definicji stownikowych
sg wyrazenia jezykowe, natomiast obiekty definicji encyklopedycznych nalezg do rzeczywi-
stosci pozajezykowej.
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snosci, umozliwiajacy widzenie™» 17. Warto w tym miejscu przytoczy¢ zdanie, ktore
pod hastem $wiatto zamiesScit w swoim stowniku Linde: «$wiatto jest owa rzecz,
ktora czyni, azebySmy rozne rzeczy ciato majace widzie¢ mogli» ¥ Mozna powie-
dzie¢, ze z punktu widzenia zasad definiowania wyrazen jezykowych mogtoby ono
stanowi¢ o wiele lepszg definicje Swiatta niz te definicje, ktére prezentowane sg we
wspotczesnych stownikach. Parafrazujac to zdanie, pojecie $wiatta mozna by ekspli-
kowac nastepujgco: Swiatto ‘to, co umozliwia widzenie’19.

Odwotanie sie w eksplikacji pojecia Swiatta do pojecia widzenia uzasadnia
wspomniany juz na poczatku artykutu fakt, ze Swiatto konceptualizowane jest
w wyniku kontaktu odpowiedniego typu promieniowania z okiem (pojecie
wzroku jest podstawowym komponentem eksplikacji pojecia zwigzanego z cza-
sownikiem widzie¢). Nadawca wypowiedzen odnoszacych sie do zjawisk Swietl-
nych lub wrazen wzrokowych nimi wywotanych moze orzeka¢ o nich zgodnie
z prawdg wtedy, kiedy widzi to, o czym wypowiedzenia te komunikujg. Por.
zdania sprzeczne:

*Stonce $wieci, aleja tego nie widze (ale stonce nie wydaje $wiatfa).

*Szabla btyszczy, ale ja tego nie widze (ale szabla nie wydaje $wiatta).

Jezeli sady o zjawiskach Swietlnych i wrazeniach wzrokowych oparte sg na
ich percepcji za pomocg innego zmystu niz wzrok (np. za pomocg zmystu doty-
ku — odczuciu ciepta zwigzanego z wydawaniem Swiatta przez niektore jego
zrédta) badz wynikajg z cudzych doswiadczen, mogg by¢ one jedynie obiektem
przypuszczeri ich nadawcy. Swiadczy o tym niesprzeczno$é takich zdan:

Czuje ciepto na twarzy i wydaje mi sie, ze to storice $wieci mi na twarz, aleja tego nie widze.;
Piotr méwi, ze ta szabla btyszczy, ale ja tego nie widze.

Tu jednakze pojawiajg sie ktopoty. Kiedy bowiem zdefiniujemy pojecie wi-
dzenia, por.: widzie¢ (co$) ‘wiedzie¢ (0 czym$) za pomocg wzroku’, a w konse-
kwencji i pojecie wzroku, por.: wzrok ‘zdolno$¢ do odbierania Swiatta’, wszyst-
kie te definicje utworzg btedne koto: do znaczenia wyrazenia Swiatto wchodzi
bezposrednio znaczenie wyrazenia widzie¢ i posrednio znaczenie wyrazenia
wzrok, a to z kolei definiowane jest za pomocg pojecia wyrazenia Swiatto.
W takich wypadkach J. Apresjan (1980:104) proponuje za bardziej elementarne
uzna¢ znaczenie tego wyrazenia, ktorego dénotat tatwiej jest zademonstrowaé. Stad
za najprostsze semantycznie wsrod rozpatrywanych wyrazen trzeba by uzna¢ wyra-
zenie Swiatto (Swiatlo jest bardziej konkretne niz widzenie czy wzrok).

17 Nalezy zwr6ci¢ uwage na zbiezno$¢ propozycji Grzegorczykowej z pierwsza z prezento-
wanych wczesniej definicji pojecia Swiatta w stowniku Webstera. Taka definicja odpowiada zatem
tylko pojeciu $wiatta nie wigzanego z zadnym Zrodiem.

BJest to cytat z pracy Jedrzeja Krupinskiego osteologia, splachnotogia it. d. (pisownia zgod-
na z tekstem w stowniku), wydanej we Lwowie w 1774 r.

19Tak sformutowana definicja mogtaby sie odnosi¢ zaréwno do pojecia $wiatta przeciwsta-
wianego ciemnosci, jak i $wiatta wydawanego czy odbijanego.
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Na fakt, ze definiowanie wyrazen zjawisk $wietlnych, a wiec i samego wy-
razenia Swiatto, sprawna trudnosci, zwrécit uwage A. Bogustawski (1988:29)
i zaliczyt pojecia zjawisk Swietlnych (obok m.in. poje¢ dzwiekow, stosunkdw
przestrzennych, rodzajow ruchu, zjawisk fizjologicznych i psychicznych) do
klasy poje¢ nasuwajacych ,liczne znaki zapytania” z punktu widzenia opozyc;ji:
baza semantyczna / kategoria poje¢ ztozonych.

Wyrazenia komunikujace o pewnych percypowailnych za pomocg zmystéw
stanach rzeczy, np. takich jak zjawiska $wietlne, M. Grochowski (1993a:40)
proponuje charakteryzowaé za pomocg definicji ostensywnych. Polegatoby to na
wskazywaniu na same te zjawiska i przypisywaniu im predykatu P uzytego
w zdaniu: , Tojest P”. W wypadku wyrazenia $wiatlo odpowiednia definicja mo-
gtaby brzmie¢ tak: Swiatto ‘zjaw'isko, o ktdrym ludzie — widzac je — moga
zgodnie z prawdg powiedzie¢: tojest swiatto'.

Tego typu definicja jest wyrazem specyficznego sposobu przyswajania po-
jecia Swiatta przez bezposredni kontakt z odpowiednim zjawiskiem w rzeczywi-
stosci pozajezykowej.
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