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BYDGOSzCz

Gwara miejska czy tylko stylizacja na jezyk moéwiony
mieszkancéw Bydgoszczy w Moscie Krolowej Jadwigi
Jerzego Sulimy-Kaminskiego?

Przedmiotem artykutu jest jezyk, jakim postuguja sie bohaterowie
i narrator powiesci Jerzego Sulimy-kaminskiego pt. Most Krélowej Jadwigi,
a wiec jezyk postaci nalezacych do Swiata przedstawionego utworu li-
terackiego, zatem $wiata fikcyjnego. Fakt ten rodzi pytania: Czy mozna
bada¢ jezyk mowiony, jakim jest gwara miejska, analizujgc tekst pisany?
Czy utwor literacki mozna uzna¢ za zapis autentycznej mowy mieszkan-
coOw miasta (tu: Bydgoszczy), czy jest to tylko stylizacja na gware miejska,
a wiec swoistego rodzaju imitacja?

Nie da sie rozstrzygna¢ zasygnalizowanych kwestii bez poruszenia
pewnych probleméw teoretycznoliterackich, takich chociazby jak relacja
autor - narrator czy kwestia identyfikacji podmiotu mowigcego w sytuacji
stosowania przez autora tzw. mowy pozornie zaleznej (kto méwi - autor?,
narrator?, bohater?).

Narrator Mostu Krélowej Jadwigi jest jednoczesnie gtownym sposrod
indywidualnych bohateré6w powiescil Narracja jest pierwszoosobowa,
por.:

1 Giéwnym bohaterem zbiorowym sg tam drobnomieszczanie bydgoscy, o czym tak pisze sam
autor we Wstepie do tomu I: ,,Zbiorowym bohaterem powiesci jest drobnomieszczanstwo bydgoskie
- »s0l« tego miasta. »S61«, dodajmy - nie zawsze krystalicznie doskonata, gdyz z wyrokéw powiktanej
historii skaz.ona produktami odruchéw obronnych, postawg mimikry i koniecznoscia przystosowania
sie do upokarzajgcej rzeczywistosci. Jednakze instynkt samozachowawczy nie tylko ratuje »nagi
byt«, nie tylko wypacza charaktery - ale i hartuje, trzeba wiec uznaé, ze ta klasa spoteczna, poza
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Siedze na kanapie i pogryzam bombe czekoladowg. Mam w ustach smak
rumu z naftg - $lad babusinej pompierskiej dziatalnosci. (Most 1988: 164,
podkreslenia moje).
Ale czytajgc powie$¢, nie ma sie wrazenia, ze ten narrator-bohater od-
dzielony jest od autora, chocby przez fakt, ze obaj noszg to samo imig:
Jerzy, wystepujgce przede wszystkim w formie zdrobniatej, familiarnej,
jak w przyktadowej wypowiedzi jednej z jego krewnych:

- Jedz, jedz, Jerzus$, jedz, bedziesz miat gruby brzuch - mowi ciocia Monisia

(Most 1988: 32, podkreslenie moje).

Zbieznos$¢ imion, a nawet nazwisk, dotyczy takze innych powiescio-
wych postaci, ktére sg odpowiednikami autentycznych oséb: rodzicow,
dziadkow, innych krewnych (jak przykiadowa ciocia Monisia), sgsiadéw,
kolegéw autora, a nawet znanych mieszkancow Bydgoszczy2 Oczywi-
Scie to niewystarczajacy, a moze nawet bardzo staby argument na rzecz
tezy identyfikujgcej narratora-bohatera z autorem powiesci. Wszak narra-
tor-bohater to postac fikcyjna, osoba w $wiecie przedstawionym powiesci.
Istotne jednakze wydaje sie w tej kwestii jeszcze jedno zwierzenie autora,
zamieszczone w rozdziale wstepnym do | tomu Mostu, gdzie Sulima-Ka-
minski napisat, iz powstat on ,,z tesknoty za rajem utraconego dziecinstwa
i z ostrej Swiadomosci zalet - ale i przywar i stabosci tegoz wasnie mojego
rodzimego i rodzinnego $rodowiska" (Most 1988: 8).

Jednos$¢ narratora-bohatera i autora potwierdza takze - moim zda-
niem - czeste uzywanie przez Sulime-Kaminskiego mowy pozornie zalez-
nej, gdyz zgodnie z definicjg tego zjawiska, sformutowang przez Michata
Bachtina, w mowie pozornie zaleznej ,,méwi i bohater, i autor réwno-
czes$nie" (Wotoszynow 1970: 456). Wojciech Tomasik, przywotujac rozne
koncepcje rozumienia mowy pozornie zaleznej, dyskutuje z jednogtosowg
teorig Charlesa Bally'ego, zgodnie z ktéra wypowiedz w formie mowy po-
zornie zaleznej nalezy do bohatera. Tomasik uwaza, ze w takich wypad-
kach méwi narrator (Tomasik 1998: 156). W odniesieniu do Mostu Krélowej
Jadwigi spor ten wydaje sie by¢ bezprzedmiotowym, skoro bohater i narra-
tor to ta sama posta¢. Natomiast istotny wydaje sie fakt, ze pierwowzorem
tej postaci jest niewatpliwie autor powiesci.

Bez wzgledu na to, czy ostatecznie uznamy tozsamos$¢ bohatera-nar-
ratora Mostu Krdlowej Jadwigi z autorem powiesci, czy tez nie, bezsprzeczny

swymi niewatpliwymi wadami, posiadata rowniez wiele zalet, wprowadzajagcych do spotecznego
i rodzinnego zycia elementy fadu i harmonii. Swiadomo$¢ tej ambiwalencji byta dla mnie jedna
z waznych przyczyn napisania tej ksigzki." (Most I: 5-6).

2 Na temat nazw osobowych w powiesci Sulimy-Kaminskiego zob. Dyszak 2002b.
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jest fakt, ze zaréwno w wypowiedziach wszystkich postaci powie$ciowych
(w mowie niezaleznej), jak i w partiach narracyjnych (w tym takze w mo-
wie pozornie zaleznej) dominujg wyrazenia, ktére sam autor okreslit jako
gwarowe i zebrat w stownikach konhczacych kolejne tomy powiesci3. Oto
przyktady:
1) mowa niezalezna:
- Zebujcie sie, siednijcie4 sobie. Bronia zaraz naszykuje kawy. (Most
1988: 13, podkreslenie moje),
- Zaraz panu chuchne! Zaraz ci chuchne, ty frechowny antku! (Most
1988: 17, podkreslenia moje),
- Ja ci dam ty gzuhie! Ja ci dam wypada¢ przez okno! (Most 1988: 25,
podkreslenie moje);
2) narracja:
Rozwiesza linki na podwdrzu i podpiera je drewnianymi, rosochatymi szty-
cami. (Most 1988: 17, podkre$lenie moje),
K¥adzie przed nig srebrng dziesigtke i zaraz idzie do sypialki wyztoscic¢ sie
na swoje ztote serce. (Most 1988: 22, podkres$lenie moje),
Wychodze z piaskownicy i zaszywam sie w Swietojankach. (Most 1988: 43,
podkreslenie moje);
3) mowa pozornie zalezna:
Ale mnie przypilnuje, moge byé pewny. A jak nie - smary i juz. Jeszcze
szlagzana zostala, moge wyliza¢ prosto z miseczki,... (Most 1988: 48, pod-
kreslenia moje).
W czasach policji wodnej, tajnej i porzadkowej ojciec miat do czynienia z nie-
jednym krawcem (...). Dzisiejsi krawcy juz nie Ci, co dawniej. Za duzo
antkow-paterakow wkradto sie do cechu. (Most 1988: 221, podkres$lenie
moje).
Wyrazenia te sg charakterystyczne dla gwary miejskiej przedwojen-
nej Bydgoszczy, ktora przede wszystkim zapisana zostata przez Jerzego
Sulime-Kaminskiego w | tomie jego omawianej powiescib.

3 Wczesniej dokonatem analizy tych stowniczkéw, eliminujac stownictwo, ktére nalezy do pol-
szczyzny ogo6lnej: bamber, bania, berlinka, borg, bormaszyna, brabanson, deka, egzecerunki, fajerki, fajrant,
fajwater, febra, feldfebel, fibrowy, flejtuch, fuga, humbug, huncwot, flizy, glaca, glaspapier, kanka, kindersztuba,
kircha, klamoty, kopersztych, kopulak, laba, laczki, laubzega, markierowa¢, mufa, muterka, naborgowaé, poprzty-
kac sie, nygus, pepegi, potkoszek, prukwa, prymka, szlauch, szlus, szpas, sztylpy, sztymowa¢, szufelka, szurgac,
tender, tolumbas, werk. Spos$rod pozostatych z zebranych tam wyrazen wyodregbnitem i opisatem dia-
lektyzmy (zob. Dyszak 2002a) oraz germanizmy (zob. Dyszak 2003).

4 Forme siednijcie - nieznang w polszczyZznie ogélnej - uznaje za przyktad wyrazenia nalezacego
do jezyka osobniczego: czy to postaci powiesciowej, wypowiadajgcej cytowane stowa, czy tez jej
autentycznej odpowiedniczki (chodzi o Babusie jak Dzwon).

5 Ta odmiana polszczyzny potocznej znana mi z mojego rodzinnego domu, w ktérym postugiwat
sie nig moj ojciec, nalezacy do tego samego pokolenia, co autor Mostu.
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Gwara ta wykazuje wspdlnote cech z gwarg miejskag Poznania, co
wynika z faktu, ze oba miasta lezg na terenie szeroko rozumianej Wielko-
polski i w obu gwarach zauwaza sie wyraznie wptywy dialektu wielko-
polskiego6. Obok wspolnych dialektyzméw stownictwo gwar miejskich
Bydgoszczy i Poznania obejmuje liczne (takze wspdlne) germanizmy, co
z kolei wynika z tych samych warunkéw historycznych, ktére uksztatto-
waty mowe mieszkancéw obu miast. Chodzi oczywiscie o wieloletnig ad-
ministracje pruska i niemiecka, zaréwno w czasach przedrozbiorowych?,
jak i w okresie rozbioréw oraz okupacji hitlerowskiej. W Stowniku wy-
razen gwarowych uzytych w | tomie ,,Mostu Krdlowej Jadwigi", utozonym
przez autora, sposrod 140 takich wyrazen blisko potowe mozna odna-
lez¢ (cho¢ niekiedy w zmienionej postaci fonetycznej czy ortograficznej)
w Stowniku gwary miejskiej Poznania (Stownik 1999): antrejka (przedpokaj),
badejellbadejki (kgpielowki), blirwa (prostytutka), bombka (porcja wodki),
deczka (serwetka//obrusik), faksy (dowcipy), fizmatenta (bibeloty//ozdoby),
frechowny (bezczelny), furt (ciggle), glajda (flejtuch), glazejki (rodzaj re-
kawiczek), glubka (rodzaj sliwki), géra (strych), gruszka (zaréwka), gzuby
(dzieci), jadalka (jadalnia), kanka (rodzaj metalowegon dzbanka), kapielka
(tazienka), kintop (kino), kista (skrzynia), klumpy (drewniane chodaki), kno-
bloszka (kietbasa czosnkowa), kolonialka (sklep spozywczy), kropusy (woj-
skowe buty z cholewami), kuczer (woznica), kunda/fkunda (cwaniak), laczki
(pantofle domowe), lofer (pedziwiatr), lorbas (wyrostek), luj (chuligan), lun-
trus (nicpon), macoszki (bratki), markierowa¢ (udawac), mauszel (rodzaj gry
w karty), miech (worek), mtodzie (drozdze), modre (ultramaryna), nudle (ma-
karon), paterak (brakordb), rolwaga (w6z konny//platforma ciezarowa), rych-
tyg (prawda), sklep (piwnica), sktad (sklep), skrzeczki//skrzyczki (skwarki),
smary (chtosta), stalowa¢ sie (mizdrzy¢ sie), sypialka (sypialnia), szlajtka (ko-
karda), szneka z glancem (drozdzowka z lukrem), sznupa (twarz), sznytki (ka-
napki), szpilorek (przebijak szewski), mie¢ szplina (by¢ niespetna rozumu),
szruber (szczotka ryzowa na dtugim trzonku), szuwaks (pasta do butow),
szypa (topata), Swietojanki (porzeczki), westka (kamizelka), weborek (wiadro),
wyc (dowcip).

Zwigzki jezykowe tych najwiekszych miast Wielkopolski siegajg odle-
gtych czasow, czego przyktadem moze by¢ - charakteryzujgca sie jednoli-

6 Zgodnie ze schematycznym podziatlem Polski na dialekty, zaproponowanym przez Kazimierza
Nitscha, Bydgoszcz lezy niemalze w centrum obszaru, na ktérym wystepuje ten dialekt.

7 Bydgoszcz na przykiad juz w X1V wieku opanowana zostata - cho¢ na krétko - przez Krzyzakéw,
ktérzy zmienili stowianska nazwe rzeki Brdy na Brahe, a w konsekwencji i nazwe lezagcego nad nia
miasta na Braheberg. Z tej niemieckiej nazwy ostatecznie utrwalita sie p6zZniejsza i kilkakrotnie
powracajgca nazwa Bromberg.
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tymi cechami pdinocnego obszaru jezykowego - polszczyzna XVI-wiecz-
nego autora stownikdw tacirisko-polskich, Barttomieja z Bydgoszczy, ktéry
urodzit sie i mieszkat gtéwnie w Bydgoszczy, ale przez pewien diuzszy
czas przebywat takze w Poznaniu.

Mimo tej wspoélnoty nalezy moéwi¢ o dwoéch réznych gwarach miej-
skich jako charakterystycznych dla kazdego z miast odmian polszczyzny
mowionej. Mozna wskazac liczne réznice miedzy niektorymi wyrazeniami
uzywanymi w obu miastach. Najwiecej jest réznic fonetycznych, ktorych
przyktady mozna podzieli¢ na trzy grupy 1) forma bydgoska - forma
poznanska, 2) dwie formy bydgoskie - jedna forma poznanhska, 3) jedna
forma bydgoska - dwie (i wiecej) formy poznanskie (wsréd ktérych moze
by¢ forma zbiezna z formg bydgoska)8 por.:

bydgoskie poznanskie ogolnopolskie
kerzki kierzki krzaki
Srubsztok Srubsztak imadto
tytka tutka papierowa torebka
kunda/~kunda kunda cwaniak
skrzeczki/'skrzyczki skrzyczki skwarki
blirwa blerwa//blyrwa prostytutka
brawedzié¢ brawyndzic¢//brawedzic¢ marudzi¢
cweter cwyt(o)r//cwet(0)r// sweter
cwyter//cweter
cwyterek cweterek//cwyterek sweterek
dyngsy dynksy//dyngsy rézne drobne przedmioty
luntrus luritrus/duntrus nicpon
maczka modnczka// maczka krochmal
paterak patyrok//pateroky/paterak  brakoréb
plindze plendze//plyndze//plindze placki ziemniaczane
posowa posoba/'‘posowa sufit
rychtyg richtig"rychtyk//rychty$/f  prawda
rychtyg
szkita szkieta//szkiyta//szkita noga

8 Wskazane nizej réznice moga by¢ pozorne i wynika¢ z idiolektu Sulimy-Kaminskiego, w kt6-
rym istniaty pewne, a nie istniaty inne z podanych form. Nalezatoby przeprowadzi¢ badania ankie-
towe dotyczace znajomosci form poznanskich nieobecnych w Moscie... przez (starszych) mieszkancéw
Bydgoszczy.
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bydgoskie poznanskie ogolnopolskie

szlajfka szla(0)fka//szlajfka kokarda

szpilorek $pilorek//szpilorek przebijak szewski

szruber Sruber//szrober//szruper//  szczotka ryzowa na diugim
szruber trzonku

sztifle sztyfle//sztifle buty z cholewami

sztrumel szt(0)umel//sztrumel niedopatek

sztrykowaé strykowad//sztrykowac robi¢ na drutach

szypa sipa//szypa topata

weborek wymborek//weborek9 wiadro

wyc wic//wyc dowcip

zalzajer zajzajer// zalzajer kwas solny

W wypadku jednego tylko wyrazenia mozna mowi¢ o roznicach na-
tury morfologicznej, por. bydgoska forme rodzaju zenskiego knobloszka
i poznanskie alternatywne formy rodzaju zenskiego i meskiego: knoblo-
szka//knobloszek(0).

Za tylko bydgoskie (cho¢ nie jest wykluczone, ze znane sg takze w in-
nych miastach i regionach Polski)10 nalezg (niewymienione w Stowniku
1999): aksa (o$ka), alfonks (sutener), blomba (plomba), cieplak (pederasta),
Galicjok (cztowiek z terendéw bytego zaboru austriackiego), karbonada (ko-
tlet), kaszéwka (kaszanka), Kongresiak (cztowiek z terenu dawnego Krole-
stwa Kongresowego), krymerkowa jupka (kurtka ze sztucznych karakutow),
Krzyzak (rdzenny mieszkaniec Pomorza), kumysniak (chleb razowy), luj-
mycka (rodzaj czapki), obelza (hanba), pecowacé (skarzyc), petrolka (lampa na-
ftowa), plachandrowac (tazegowac), piata (piec kuchenny), pryza (szczypta),
pyda (wielorzemienne narzedzie chlosty), pyndelek (tobotek), rachulowa¢ sie
(by¢ obliczonym), serwulatka z chabaniny (kietbasa z koniny), snukéwka (igta
do cerowania), szlory (stare rozdeptane obuwie), szoszek (rekrut, szerego-

9 Odnotowana w Stowniku 1999 forma wemborek wydaje sie by¢ tylko r6zng ortograficznie (zapi-
sywang zgodnie z wymowa) wersja formy weborek (podobnie nizej: wyc- obok formy wic w Stowniku
1999 podaje sie forme witz). Tak samo - jak sie zdaje - rzecz si¢ przedstawia z poznanskimi formami
glubka i glupka (u Sulimy-Kaminskiego: glubka), dlatego nie odnotowuje ich w tabeli.

10 Bezspornie tylko bydgoskie sa rzeczowniki odnoszace sie do bydgoskich realiow: szwedero-

wiak (mieszkaniec dzielnicy Szwederowo) i Rundschauerka (niemiecka gazeta codzienna Deutsche
Rundschauer).
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wiec), trygiel (garnek zeliwny), waly (chiosta), zebu¢ sie (zdjg¢ wierzchnie
okrycie), zmyrac¢ (uciekaé, wynosi¢ sie), zwekslowa¢ (rozmieni¢ pienigdze),
zylce (galaretka z miesa).

O stylizacji na gware bydgoska w powiesci Jerzego Sulimy-Kamin-
skiego mozna by mowi¢ z perspektywy jej autora jako pisarza postugu-
jacego sie bez watpienia polszczyzng ogolng (literackg) - nie biorgc po
uwage jego biografii. Trudno natomiast méwic o stylizacji w Moscie Krélo-
wej Jadwigi z pozycji autora jako rodowitego bydgoszczanina, niegdysiej-
szego mieszkanca jednej z kamienic przy ul. Krélowej Jadwigi w Bydgo-
szczy, autentycznego Jerzusia, syna Bolestawa (powiesSciowego Bolecha),
ktéry z mowa bydgoskag obcowat na co dzieh: w domu rodzinnym iw jego
otoczeniu, w domach swoich dziadkéw - zaréwno tych ze strony ojca
(powiesciowi Dziadu$ Polonus i Babusia Rzechotka), jak i tych, ze strony
matki (powiesciowi Dziadus Azurowy i Babusia jak Dzwon). Przyktady
swoistej Swiadomosci jezykowej autora przynoszg nastepujace fragmenty
powiesci:

W malowniczej gablocie mnostwo ,,fizmatentow",jak uszczypliwie iz ledwie

skrywana zazdro$cig nazywa ojciec bibeloty z misnienskiej porcelany. (Most

1988: 82, podkreslenia moje);

Ojciec na zto$¢ asesorowi gotéw bytby wywiesi¢ w swojej ewentualnej kawia-

rence tabliczke z napisem: ,antkom wstep wzbroniony"... (Most 1988: 92,

podkreslenia moje).

Stylizacja - wedtug Kazimierza Budzyka - ,jest zabiegiem przenie-
sienia do wnetrza utworu tego, co zwykle pozostaje wobec niego zewne-
trzne" (cyt. za Tomasikiem, 1996: 572). Statym komponentem stylizacji ma
by¢ nasladownictwo, zgodnie z teorig Stanistawa Balbusa polegajace na
tym, ze cze$¢ znakOdw wypowiedzi stylizowanej wskazuje na jakg$ rzeczy-
wistos¢ jezykowa, co oznacza, iz jedne znaki odczytuje sie jako ,,wiasciwe"
i ,,naturalne", inne natomiast - w kontekscie tych pierwszych - jako ,,nie-
wiasciwe" i ,,nienaturalne” (por. Tomasik 1996: 573). Oba typy znakéw
mozna nazwac inaczej nastepujgco: 1) ,tak sie mowi", 2) ,tak sie nie
mowi". W powiesci Jerzego Sulimy-Kaminskiego jest to odwroécone!
»~tak sie mowi" - to gwara bydgoska, tak sie nie méwi" - to polszczyzna
og6lna. Swiadcza o tym nastepujace cytaty:

Owijam je dookota palca i marze: Ach, zeby to Babusia jak dzwon naprawde

sprzedata nam ten gramofon! Wtedy bylibySmy prawie tacy samijak owa pani

Radzikowska z pierwszego pietra, ktéra moéwi na Swietojanki - porzeczki,

a na pyde - dyscyplina! (Most 1988: 15, podkreslenie moje);

Pakuje do powtok proszki, rygle mydta Schichta z jeleniem, krochmal i ultra-

maryne, czyli modre. (Most 1988: 18, podkreslenie moje).
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W kontekscie problemu stylizacji przywotywana bywa opozycja li-
teratura - gwara ludowa (zob. Tomasik 1996: 577). Stylizacja na gware
ludowa ma czesto charakter formotwdérczy, stwarza styl gczacy cechy
réoznych terytorialnie odmian jezyka, stwarza interdialekt lub stereotyp
gwary, jak to opisujg na przykiad Jerzy Bartminski (1977), Tadeusz Bu-
drewicz (1981) czy Stanistaw Dubisz (1986). W wypadku gwary miejskiej
nie ma - jak sgdze - mozliwosci stworzenia jej stereotypu jako pewnego
rodzaju kompilacji roznych gwar miejskich. A przynajmniej takie zjawi-
sko nie wystepuje w Moscie Krélowej Jadwigi. Jesli Sulima-Kaminski stwa-
rza jakis stereotyp polszczyzny bydgoszczan, to tylko w sensie stereotypu
idiolektéw autentycznych mieszkancéw Bydgoszczy, kiedy w wypowie-
dziach jakiej$ postaci czy narratora powiesci nastepuje wyrazne nagroma-
dzenie wyrazen gwarowych, jak w nastepujacych fragmentéw dialogéw
powiesciowych bohaterow:

- Balanks jest fucz i cylinder wybaczyt sie z aksy. caty werk wylajrowany.

Chyba ze trafisz do dobrego fachmana. Bo te nasze Kongresiaki, ztodzieje,

wybiorg kamienie i dadzg cegty. Mnie raz jeden wyjat dekel z dukatowego

ztota! (Most 1988: 131, podkreslenia moje);

- A ten mdj Lejos, ten toje rychtyg kunda. Inofurt plachandruje z jednu

taku glajdu. Kintop jeji funduje, wafle i co tam jenon. (Most 1988: 30,

podkreslenia moje).

W takich wypadkach gwara miejska jest skondensowana.

Sulima-Kaminski piszac swoja powie$¢ uzywa gwary bydgoskiej jako
tworzywa jezykowego. Gwara ta, jezyk moéwiony mieszkancéw Bydgo-
szczy, nie zostata wprowadzona w obreb jezyka ogélnego - literackiego,
ale w funkciji jezyka literackiego wystepuje tu miejska (bydgoska) odmiana
polszczyzny mowionej. Pisarz nie nasladuje jezyka sobie obcego, nie jest
zewnetrzny wobec gwary miejskiej, ktorg sie postuguje, nie nasladuje czy-
jegos stylu, a jesli kreuje Swiat jezykowy (jako pisarz) - to podstawg tej
kreacji jest jego wiasny styl jako niepisarza. Inaczej mowigc: Sulima-Ka-
minski nie podrabia stylu funkcjonujgcego w mowie mieszkancéw Byd-
goszczy, ale realizuje ten styl w formie pisanej (literackiej) jako osoba na-
lezgca do tej spotecznosci. Poréwnaé go mozna w tym miejscu do tworcy
ludowego, ktory piszgc wiersz, opowiadanie czy inny utwoér uzywa gwary
wiejskiej, ktérg na co dzien sie postuguje, nie stylizuje, ale naturalnie wy-
korzystuje wiasciwy sobie jezyk jako tworzywo literackie.

Tawypowiedz jest wyraznie stylizowana na gware ludowa, o czym $wiadcza choéby takie formy,
jak je (zamiast jest) czy jednu taku glajdu (zamiast jedng taka glajda).
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Warto tez w tym miejscu przytoczy¢ stowa Kazimierza Nitscha,
ktory zastanawiajgc sie nad zrodiem jezyka utworéw Adama Mickiewicza
stwierdzit. ,,0d swego najblizszego otoczenia nawet dos$é wybitny czto-
wiek stabo odbija... To, co na tle tzw. jezyka »literackiego« wydaje sie
indywidualnym, jest przewaznie cechg nie danej jednostki, ale kregu, do
ktérego ona nalezy" (Nitsch 1954: 7). To stwierdzenie pozwala ostatecz-
nie uznac, ze jezyk, jakim postugujg sie bohaterowie i narrator omawianej
powiesci, to jezyk autentycznych mieszkancéw Bydgoszczy.
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