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Miedzy stowem a ciatem

Dwa zasadnicze pojecia zawarte w tytule wnoszg ze sobg wiecej niz
tylko tresci dostowne. To okreslenia dwu podstawowych sktadowych
Swiata: w takim sensie stowo staje sie reprezentacjg duchowosci, ciato -
»Ciata Swiata” w ogole, a wiec materii. W tym sensie ,,stowo” przynosi ze
sobg zar6wno nawigzanie do stwoérczego stowa Boga chrzescijanskiego
ijego poprzednikow, jak tez do idei Platoriskiej: w obu przypadkach -
nawigzanie do stowa-wzorca, przyczyny, zrddia, krotko mowigc - po-
czatku. Lecz z drugiej strony i ,ciato” domaga sie dla siebie podobnego
statusu: fundamentu, gruntu, twardego oparcia dla wszystkiego, inaczej
powiedziawszy - podstawy. Czy te pretensje ciata i stowa do zajecia pier-
wszego miejsca sg do pogodzenia, czy zawsze pozostang wobec siebie
w opozycji? Bo z jednej strony odpowiedz moze by¢ taka: pierwszenstwo
jest niepodzielne - tylko jedno” z ,,dwu” moze by¢ pierwsze. Z drugiej
strony odpowiedz moze by¢ taka: pierwszenstwo nie jest absolutne, nic
bowiem nie jest pierwsze we wszystkich zakresach rzeczywistosci (a co
najmniej w dwu, wyznaczonych juz samym faktem istnienia ,pierwsze-
go” i ,drugiego”). Gdy zatem materia moze by¢ traktowana jako pierwsza
w wymiarze przestrzennym, to duch - jako zasadniczy w wymiarze cza-
sowym. A nawet: im wyrazniej pierwsze bytoby co$ w jednym z tych wy-
miarOw (czas, przestrzen), tym wyrazniej ostatnie w drugim. | ostatecznie
mozemy przyjac¢ pierwszg odpowiedz - ale za cene wynikajgcego z ab-
solutyzacji praw jednej strony - zlekcewazenia praw ,,drugiej strony”. Ale
mozemy przyjaé przeciwne rozwigzanie: wtedy jednak $Swiadomi by¢
musimy nieuniknionej ambiwalencji zawartej w przyjetym rozstrzygnie-
ciu, ktore nie jest wiasnie (jednoznacznym) rozstrzygnieciem. Albo wiec
zgrzeszymy w sferze ontologii (pierwszy przypadek), albo - poznania
(drugi). Nigdy nie pozostaniemy bezgrzeszni. Cho¢ zarazem tylez w tym
winy, co niewinnos$ci. Nierozstrzygalno$¢ w sensie Derridianskim zdaje
sie nieusuwalna.
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Rozstrzygniecie zatem nie moze by¢ proste. Tyle istnieje odpowiedzi
na postawione pytanie, ile koncepcji filozoficznych - jesli filozofie, a moze
raczej: filozofie - potraktowac jako ciagle jeszcze najbardziej instruktyw-
ne pole doswiadczen, jesli chodzi o poszukiwanie rozwigzania tego dyle-
matu. Dylematu majgcego znaczenie nie tylko dla abstrakcyjnych rozwa-
zan. Wrecz przeciwnie. Nic dziwnego zatem, ze we wszystkich innych
dziedzinach ludzkiego poznania w istocie natrafiamy na ten sam dylemat
- réznie artykutowany, a przeciez ciggle rozpoznawalny. Dlatego tez drugi
rozdziat tej ksigzki zatytutowany jest Stowo i ciato - konteksty. Pojawiajg
sie w nim bowiem artykuty, ktére dotycza réznych dziedzin: filozofii, te-
atru, ,,geografii humanistycznej”, retoryki, jezykoznawstwa. | oto Jakub Z.
Lichanski powiada, ze zrozumienie Swiata wymaga obecnosci w komuni-
kacie werbalnym elementdw niewerbalnych; jezykoznawca natomiast,
Grazyna Sawicka, postugujac sie teorig performatywéw, konstatuje nie
dopetnianie sie, ale zasadniczg niekoherencje stowa i ciata. Jacek Wozny
wskazuje na nieunikniong tacznos¢ pozornie zobiektywizowanego obrazu
przestrzeni z dyskursywnymi modelami komunikacji, ale Leokadia Ka-
czynska, mowigca o teatrze, wskazuje na przeciwstawne w nim tendencje:
odrywanie sie teatru od stowa i stawanie sie stowa teatrem. Wreszcie ini-
cjujacy te czesé artykut Violetty Sajkiewicz uzmystawia padajace w filozo-
fii, czesciowo w nauce, podstawowe odpowiedzi na pytanie o zwigzek
miedzy somg i psyche. Pojawiajgce sie tu artykuty zatem albo zdajg spra-
we z wielosci stanowisk, albo same te wielos¢ ilustruja, stanowiac tto - ale
takze przygotowanie - dla przyjrzenia si¢, w jaki sposéb owe réznorodne
stanowiska aktualizujg sie w literaturze, ktdra stanowi tu dla nas zasadni-
cze pole ogladu tytutowej problematyki.

W zasadniczym, trzecim rozdziale tej ksigzki raz jeszcze zaobser-
wujemy owo zréznicowanie odpowiedzi na pytanie o stosunek miedzy
»stowem” a ,ciatem” - tym razem odnajdywane w wypowiedziach arty-
stycznych, czasem w programowych.

O ile niektdre artykuty poprzedniego rozdziatu - zarysowujgc szer-
sze tlo takze i w tej mierze - siegaty niekiedy po przyklady z catej historii
literatury, o tyle w tej czesci ksigzki do gtosu dochodzi przede wszystkim
literatura XX wieku. Poczynajac od artykutu Roberta Cie$laka, stawiajg-
cego teze, ze nigdy tak, jak tym wieku, artysci nie byli skoncentrowani na
tym, co widzg, a wiec na ciele - czasem przedstawianym w swej dotykal-
nosci, czasem poprzez medium sztuk plastycznych. Stowo jako narzedzie
opisu ciata pojawia sie takze w artykule Piotra Siemaszki, ktéry jako stu-
dium gestu przedstawia poezje miodopolskg - a dopetnienie znajduje
w artykule Grazyny Szopy, ktéra fascynacje ciatem w tworczosci Anatola
Sterna doprowadza do punktu, gdzie sam wiersz staje si¢ ciatem. Wresz-
cie za$ Tadeusz Brzozowski pokazuje taka sytuacje, gdy stowo dla lep-
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szego wyrazenia ciata, szczegdlnie jego ruchu, sili sie, by przekroczy¢
samo siebie, nasladujgc kino i zmierzajac do osiggniecia ,,zmystowej do-
stownosci obrazu poetyckiego”.

Lecz (by zachowac¢ petnie obrazu) trzeba zarazem wprowadzi¢ i ta-
ka perspektywe (fenomenologiczng), ktéra nie stowu kaze doscigaé ciato,
ale ciatu (w tym ,ciatu Swiata” w ogodle) nadaje warto$¢ poprzez estetycz-
ng percepcje, gwarantowang stowem ijego sensem - ktory to przypadek
odnajduje Barbara Sienkiewicz w Biatoszewskiego Obrotach rzeczy i Ra-
chunku zachciankowym.

Tak wiec stosunek do ciata jest jednoczes$nie stosunkiem do stowa
ivice versa. W tej sytuacji wyrdzni¢ tu mozna dwie tendencje. Pierwsza
z nich oznacza uznanie ciata za podstawe doswiadczenia egzystencjalne-
go - bardzo czesto bolesnego (najwyrazniej wida¢ to moze w najmniej
bodaj literackim zapisie Ratonia, o ktérym moéwi Aleksander Gtéwczew-
ski), czasem upokarzajgcego (Agnieszka Czyzak o starosci kobiet przez
niektére kobiety opisywanej), czasem wartosciowego, a nawet uwznio-
Slanego (na przyktadzie Zyty Rudzkiej $ledzi to Przemystaw Czaplinski),
a czesto tgczonego z pogtebiong refleksja o stowie (znakomicie pokazuje
to Magdalena Rabizo-Birek odwotujgc sie do twdrczosci Zyty Rudzkiej
i Grzegorza Strumyka), wreszcie za$ stanowigcego zasadnicze spoiwo
nie tylko losu pojedynczego, ale pokoleniowego (Judith Arlt o twdérczosci
Marka Jastrzebca-Mosakowskiego).

Druga jednak tendencja odstania unik pisarza wobec (zenujacej,
krepujacej, obcej) kwestii ciata: tak inteipretuje proze Nataszy Goerke
Kamila Budrowska, tak zasadniczo postrzega cielesno$¢ u Brunona
Schulza Aleksandra Ubertowska i tak jawi sie ciato u Tadeusza Peipera
(Mateusz Karenski-Tschurl), cho¢ - na co zwraca uwage Anna Samorow-
ska - poprzez unik przebija sie uparcie obecnos¢.

Tak oto literatura polska wieku XX pozwala dostrzec wieloaspekto-
wosC¢ ciata i stowa oraz ré6znorodnos$é zwigzkéw miedzy nimi. Rzec moz-
na: daje wszelkie mozliwe odpowiedzi na pytanie o ich wzajemny stosu-
nek i sytuuje go raczej miedzy odmiennymi systemami odniesienia,
niz przypisuje do jednego. W kazdym razie w wymiarze globalnym.

Temu zawieszeniu ujetemu w tytule trzecim waznym stowem, tzn.
».miedzy”, moglyby patronowac¢ dwa nazwiska: Michata Bachtina i Fryde-
ryka Nietzschego.

Bachtinlwprowadza znamienne rozroznienie o charakterze kulturo-
wym i estetycznym. Z jednej strony wyro6znia literature (i kulture) akcen-
tujgca swojg odrebno$¢ wobec zycia i tym samym krystalizujaca sie jako

1M. Bachtin, Twérczo$¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa $redniowiecza irenesan-
su. Przekt. A. i A. Goreniowie. Opra¢., wstep, weryfikacja przektadu S. Balbus. Krakéw 1975;
tegoz: Problemy poetyki Dostojewskiego. Przet. N. Modzelewska. Warszawa 1970.
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fakt nade wszystko duchowy czy idealny, oparcie znajdujacy w micie,
a w konsekwencji - w stowie jako wtasciwej sobie formie istnienia. Z dru-
giej strony mowi on o literaturze (i kulturze), ktéra taczy przeciwienstwa,
a takze tgczy sie z wiasnym przeciwieAstwem - i sytuujgc sie na pograni-
czu sztuki (sztucznosci) i zycia (natury) realizuje sie np. w formach wido-
wiskowo-obrzedowych. Ten pierwszy rodzaj literatury (i kultury), zwanej
oficjalng, staje sie wcieleniem statycznosci (jej uciele$nieniem mogtby by¢
typowy bohater: szlachetny rycerz badZz podty przestepca). Statycznosé
owa opiera sie na linearnym (doktadniej: prostoliniowym) porzadku przy-
czynowo-skutkowym (jesli uzy¢ kategorii czasowego nastepstwa) lub ce-
lowosciowym (znajdujgcym wyraz w hierarchiczno$ci przestrzennej) Po-
rzagdek ten eksponuje granice miedzy jednostkami - stad bierze sie ukry-
wanie w sztuce np. tych elementdéw ciata, ktére wskazujg na jego nie-
ukonczonos$¢ lub otwartos¢: tak kalectwa w sensie braku czy tez nadmia-
ru, jak i naturalnych otworéw czy ,,wypustek”, sugerujgcych mozliwosé
wychodzacego poza jednostkowos$¢ potgczenia. Drugi rodzaj sztuki (i kul-
tury), nazywanej karnawatowa, akcentuje dynamike $wiata (jej ucielesnie-
niem literackim mogtaby by¢ sobowtérowos¢ - szczegdlny stan powtorze-
nia i réznicy). Dynamike owg wyraza kotowos$¢ (zastepujaca linie prosty),
stajgca sie wyrazem powrotu w czasie, a zarazem tgczenie sie przeci-
wienstw (cointidentia oppositorum) w wymiarze przestrzennym. Podkre-
$lajagc przekraczajacg granice jednostek catosciowo$é $wiata, domaga sie
ona pokazywania potaczeh miedzy najodleglejszymi jego elementami, co
w rezultacie daje obrazy groteskowe. O ile przy tym kultura oficjalna przy-
nositaby cerebralng powage dystansu i jednoznaczno$¢ przechodzacg
w dogmatyzm, o tyle karnawatowa zdaje sie tgczy¢ raczej z dialogowoscig
i ze Smiechem, przechodzacym czasami w dwuznaczng parodie czy wrecz
profanacje (jak w przypadku tzw. parodia sacra).

Stwarzajac taki podwojny uktad, Bachtin stara sie przypominac
o wspotistnieniu konkurencyjnych sposobéw opisywania rzeczywistosci
w sztuce i w kulturze. Jednak jest odczuwalne, ze zamierza przede
wszystkim dokonaé rewindykacji: ma bowiem poczucie, ze kultura ofi-
cjalna zbyt zdominowata swojg konkurentke. Patrzgc jednak z pewnego
dystansu, nietrudno dostrzec, ze kazdy z tych opisow odznacza sie swois-
tymi zaletami i swoistymi wadami. W sferze ontologicznej .jednostkowe”
widzenie $wiata gwarantuje uspokajajacag tozsamos¢ jego sktadowym, ale
zarazem prowadzi do atomizacji. Z kolei w sferze poznawczej - jasno
wydobywa ono dominante, ale za cene ukry¢ i zastonie¢ elementdw mar-
ginalizowanych (vide: znamienne listki figowe). Z kolei widzenie ,,uni-
wersalne” (w sensie obejmowania catosci traktowanej jako Universum)
zapewnia w sferze ontologicznej tgczno$¢ jego sktadowym, ale za cene
niepokojacej zatraty tozsamosci. W sferze poznawczej natomiast obiecuje
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pokazanie ,,wszystkiego” i danie prawdy synkretycznej - jednak realizuje
to za cene groteskowego udziwnienia jednostkowosci, zatracajacej swe
cechy charakterystyczne. W rezultacie nie tylko - uznajac zalety obu
»Swiatoodczu¢” - musimy uznaé aspekt realistyczny kazdego z nich,
przyjmujac istnienie realizmu tradycyjnego (mozna rzec: ,realizmu ty-
powosci”) i realizmu groteskowego (jak nazywa go Bachtin) lecz takze -
dostrzegajac negatywnos$¢ przebijajaca sie przez obie propozycje - zmu-
szeni jesteSmy przyja¢ do wiadomosci ich aspekt idealizujagcy, ktory po-
woduje przeksztatcenie zalety we wilasne przeciwieristwo - skostnienie
(oparta na stowie oficjalnos¢) lub anarchie (nobilitujaca cielesnos¢ kar-
nawatowosc).

Z drugiej strony tytutowemu ,miedzy” mogtoby patronowac¢ naz-
wisko Nietzschego2 Zaproponowat on bowiem spojrzenie na kulture jako
zawieszong miedzy ,,faktyczno$cig” a ideatem. Z jednej zatem strony po-
stawit on kontemplacyjno$é, ktéra wywodzac sie od Eurypidesa (tragedie
objasniajgcego komentarzem, chér zastepujagcego aktorem), krystalizuje
sie ostatecznie w Sokratesie: to on obarczony zostanie odpowiedzialno-
$cig za dominacje w kulturze europejskiej racjonalnej postawy teoretycz-
nej, ktérej Nietzsche ma do zarzucenia fikcyjnos¢. Fikcyjnos¢ ta oznacza,
ze stowo jako przenosnik ideatu (czystej duchowosci) okazuje sie putap-
kg mirazu statycznego celu. Natomiast z drugiej strony Nietzsche pod-
daje pod rozwage postawe zwana tragiczng - postawe rewindykowang
przezen, a rodzacg sie ze starcia i pogodzenia dwu przeciwstawnych zy-
wiotdw: apollinskiego3i dionizyjskiego. R6znig sie one stosunkiem do in-
dywidualnosci. Pierwszy oparty jest na zasadzie principium individuatio-
nis, akcentujacej odrebnos¢ i samoistno$¢ jednostki (moglibySmy tu na
gruncie literackim znowu wprowadzi¢ bohatera typowego). Drugi od-
wotuje sie do zasady coincidentia oppositorum, wydobywajgcej poczucie
wiezi z zyciem, a posuwajgcej sie az do akceptacji zatracenia witasnej in-
dywidualnosci i samozapomnienia wigcznie. Pierwszy Nietzsche nazywa
zywiotem epickim: konstytuuje on $wiat harmonijny. Drugi, najpetniej
wyrazajacy sie w muzyce, bytby liryczny iprzejawiatby sie we wzrusze-
niu, upojeniu, nastroju. Mozna takze przyjac, ze pierwszy poprzez swg
wizyjno$¢é wywodzong ze snu, zdolno$¢ do tworzenia obrazéw - ma cha-

2 Szczegolnie biore pod uwage: F. Nietzsche, Narodziny tragedii czyli hellenizm i pesy-
mizm. Przet. L. Staff. Warszawa 1907; tegoz: Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich
idla nikogo. Prze). W. Berent. Warszawa 1905-6.

3,,Poczawszy bowiem od Narodzin tragedii prawdziwym przeciwienstwem nie jest dialek-
tyczne przeciwienstwo Dionizosa i Apollina, lecz gtebsze przeciwiefnstwo Dionizosa i Sokrate-
sa; Sokrates zresztg nie jest bardziej apollinski niz dionizyjski. [...] Sokrates jest pierwszym
demonem dekadencji: przeciwstawia idee zyciu, osadza zycie poprzez idee [...]” (G. Deleuze,
Nietzsche i filozofia. Prze). B. Banasiak. Warszawa 1997; zob. tez Z. Kuderowicz, Nietzsche.
Warszawa 1979).
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rakter duchowy, podczas gdy drugi - cielesny. Lecz w istocie podziat ten
nie moze by¢ zaakceptowany inaczej jak tylko w tgcznosci obu pier-
wiastkow sktadajagcych sie na ,,madros$¢ ciata”, ktéra nie ma nic wspélne-
go z rozsadkiem postawy teoretycznej - fgczy bowiem niszczenie z two-
rzeniem, a ekstaze z cierpieniem. Nietzsche zdaje sobie sprawe z idealiza-
cji zawartej w kazdej z tych postaw (tragicznej i teoretycznej), skoro obie
charakteryzuje, odwotujac sie do stowa ,nihilizm”: jednak przy zachowa-
niu tej Swiadomosci - za ,realistyczng” postawe uznaje wyraznie nihilizm
aktywny, ktéry energie ludzka lokuje w zyciu, a nie w tym, co nastepuje
po zyciu. W tym wartosciowaniu uchyla sie przed uznaniem racji konku-
rencyjnej koncepcji - ujawniajgc z pewnoscig rewindykacyjng gwattow-
nos$¢ zgodnie z deklarowang przez siebie niechecig do ludzi ,.letnich”.

Nie jest zapewne przypadkiem, ze tych dwu autoréw - mdwigcych
o0 zasadniczych paradygmatach naszej kultury - réwnie przydatnych dla
opisu literatury - uznaje sie za istotnych dla postmodernizmud4. Jesli jed-
nak miataby nas tu interesowaé ta wspdlna ptaszczyzna, to przede
wszystkim w sensie uzmystawiania w obu przypadkach konkurencyjno-
§ci paradygmatéw na sposob, by¢ moze, ich zaistnienia u Lyotarda,
u ktérego dostrzec mozna ,ustawiczny dwugtos zderzajagcy ze sobg po-
ganska wielobarwnos$¢ Swiata z judeo-chrzesScijafiskg potrzebg jakiego$
oublie initial, ktéremu trzeba stawi¢ czota [...]”5. Interesuje mnie zatem
nie tyle aktywnosc¢ rewindykacyjna, ile - niewatpliwie tg aktywnoscig zapo-
wiedziane - uzmystawianie wspotobecnosci sprzecznych, a jednak kom-
plementarnych perspektyw.

Cata ré6znorodno$¢ bowiem analizowanych w tej ksigzce literackich
- czasem pisanych atramentem, a czasem krwig - odpowiedzi na pytanie
0 zwigzek miedzy stowem a ciatem da sie zrozumie¢ tylko pod warun-
kiem zdania sobie sprawy z niepetnosci zawartej w kazdej z nich i dopet-
niania sie sprzeczno$ci miedzy nimi.

1Zob.: G. Vattimo, The End of Modernity. Nihilism and Hermeneutics in Post-modern Cul-
ture. Translated and with an Introduction by J. R. Snyder. Cambridge 1981; M. Potepa, Nihi-
lizm i metafizyka w filozofii Gianni Vattimo. W: Postmodernizm a filozofia. Pod red. S. Czer-
niaka i A. Szahaja. Warszawa 1996, s. 351-380; A. Szahaj, Ponowoczesno$¢ - czas karnawatu.
Postmodernizm - filozofia btazna? ibidem, s. 381-392.

5S. Morawski, Filozof niezgody z psotng wizytéwka (casus Lyotard). W: Sztuka i estetyka
po awangardzie a filozofia postmodernistyczna. Pod red. A. Zeidler-Janiszewskiej. Warszawa
1994. s. 127-135.



