Lidia W isniewska (Bydgoszcz)

METODA MITYCZNO-PARADYGMATYCZNA
W KOMPARATYSTYCE MITOGRAFICZNEJ

Punkt wyjscia komparatystyki mitograficznej

W 2004 roku powstata ksigzka zbiorowa Komparatistik als Arbeit am
Mythosl Nie bede w tym miejscu przypatrywata sie jej owocom, jednak
zanim przejde do witasnej propozycji - rozumiejac przez to badania, ktore
opierajg sie na micie jako tertium comparationis, czyli podstawie poréwna-
nia - w ramach tego, co w tytule przedstawianej ksigzki nazwatam kompa-
ratystyka mitograficzng, siegng¢ bym chciata do stojacego u podstaw
wspomnianej ,,komparatystyki jako pracy nad mitem” obrazu samego mitu
zawartego w ksigzce Arbeit am Mythos Hansa Blumenberga2 tym samym
koncentrujac sie na jednej z mozliwych drog wiodgcych do wyartykutowa-
nia wspomnianego zamierzenia.

Chciatabym jednak przyjrze¢ sie z grubsza obrazowi mitu obecnemu
u Blumenberga przez pryzmat pewnej wzglednos$ci przez niego samego
Swiadomie artykutowanej, jak mozna to uja¢, genetycznie romantycznej,

1 Komparatistik als Arbeit am Mythos, red. M. Schmitz-Emans i U. Lindemann, Synchron-
wissenschaftsverlag der Autoren, Heidelberg 2004.

2 H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Surkamp Verlag, Frankfurt am Mein 1990 (pierwsze
wydanie 1979); cytaty przytaczam za polskim przektadem: Praca nad mitem, przet.
Z. Zwolinski, K. Najdek, M. Herer, cato$¢ przejrzat Z. Zwolinski, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2009.
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odmiennosci w stosunku do ,,0éwieceniowego” podej$cia wpisanego przez
niego w linie wiodacg od Platonskich idei przez odnowienie platonizmu
w renesansowej ,idei hipotezy”, a dalej poprzez Kanta do neokantyzmu, gdzie

Powstaje filozofia mitu, ktdra jest nie tylko filozofig mitu, lecz takze tych
fenomenéw ekspresji, ktére nie stanowig jeszcze artykulacji teoretycznej,
nie sg jeszcze naukowe. Pojmuje ona mityczno$¢ jako og6t niezbednych
i mozliwych aktéw, ktére pozwalajg wytrzymac i zyé w $wiecie, aktéw, be-
dacych surogatami [teorii - przyp. LW] w $wiecie, ktérego nie odstonita
dotagd zadna teoria3.

Interpretujgc neokantowskie podejscie, wskazuje on na role mitow
jako pewnych (prototeoretycznych) wzorcdw czy drogowskazéw majacych
znaczenie dla oswojenia praktyki zycia. Akcentujac w pewnym sensie uty-
litarng funkcje (radzenia sobie dzieki mitom z rzeczywistosScig poprzez
umozliwienie konstruktywnego w niej dziatania), deprecjonuje on zarazem
wpisanie we wspomniang koncepcje jedynie protonaukowego i prototeo-
retycznego statusu mitu.

Wskazuje jednak w tym kontekscie na szczeg6lng role Ernsta Cassirera
- ktéry przechodzac od idei do symbolu sprawia, ze ,teoria form symbo-
licznych pozwala skorelowaé mityczne srodki wyrazu z [terminami] nau-
kowymi, alisci w stosunku historycznie nieodwracalnym, w ktérym nauka
stanowi rzekomo nieredukowalny terminus ad quem”4. W tej perspektywie
Mit panstwa Cassirera uznany przez niego zostanie, rzecz znamienna,
za ,jednostkowg regresje romantyczng”, ktérej nie wolno pomija¢ w imie
upartego trzymania sie wizji ciggtosci ,,nieprzerwanie dochodzgcego swych
praw rozumu”s.

Uzywajgc okreslenia ,,rzekomy” buntuje sie Blumenberg przeciw uzna-
niu mitu za - z punktu widzenia historycznego i rozumowego - jaka$
(w poréwnaniu z doskonatym ptodem rozumu, naukg) zaledwie zalgzkowg
przedwiedze, jednoczes$nie przyznajac Cassirerowi umiejetnos¢ i zdolnosé

3 Ibidem, s. 48.
4 lbidem.
5 lbidem, s. 49.
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wyjscia poza ,,o$wieceniowe” (ajesli uzna¢ oSwiecenie za sygnat rodzacego
sie modernizmu - to i modernistyczne) ograniczenia (co zarazem jego sa-
mego poniekad wigze, podobnie zresztg jak i romantyzm®6, z tendencjami
postmodernistycznymi). Ostabia to w kazdym razie jego wtasng opozycje
z neokantyzmem, co najmniej w wymienionej konkretnej, niedogmatycz-
nej, a nawet w jakim$ sensie heretyckiej, wersji Cassirerowskiej - pomimo
zarzutu, ze Cassirer nieréwnowartosciowo traktuje podsystemy form sym-
bolicznych (takie jak mit, jezyk, religia, sztuka) poprzez intencjonalne ukie-
runkowanie catosci systemu na poznanie typu naukowego. Niemniegj
Blumenberg podkres$la, ze wskazana przez niego u Cassirera proba wyjscia
zneokantyzmu7otwiera perspektywe odebrania terazniejszosci uprzywile-
jowanej pozycji w spojrzeniu na przeszto$¢ ,,az po pogragzony w cieniu
mit”8 poniewaz

Historia okazuje sie tylko jedng z relacji, zmierzajaca do tego, aby to, co
obce, w miare mozliwosci zrozumie¢ jako wiasne. Czas i przestrzen stajg
sie rownorzednymi wymiarami tego zasadniczego doswiadczenia, przy-
bierajacego posta¢ zadania: tego, co obce nie ogladac i nie oceniaé przez
pryzmat tego, co whasne, przesztoSci nie ocenia¢ przez pryzmat terazniej-
szos$ci9.

6 Romantyzm to jedna z mozliwych inspiracji postmodernizmu wymienianych przez
RM. Rosenau, I. Post-Modern Lineage: Some Intellectual Precursors, [w:] eadem, Post-Mo-
dernism and the Social Sciences. Insights, Inroads, and Intrusions, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey 1991. Wedtug niej zromantyzmu postmodernizm przyjmuje
krytyczne stanowisko wobec obiektywnos$ci i jednoznaczno$ci czasu i przestrzeni,
wszystkiego, co jest state, za$ zainspirowany zostaje uczuciowoscig, zmystowoscia, meta-
fizycznoscig, sakralno$cia, dewiacyjnoscia i prymitywizmem oraz egzotyka, fantazja i nie-
zwyktoscia.

7 Warto, co prawda, przywota¢ tu zdanie bardziej radykalne: ,,Byt neokantysta i pozostat
nim do konca, nawet pomimo stopniowego odchodzenia od niektérych zatozen tego
nurtu”. B. Andrzejewski, Wstep, [w:] E. Cassirer, Symbol ijezyk, wyboru dokonat, przet.
i wstepem poprzedzit B. Andrzejewski, Wyd. Naukowe Instytutu Filozofii UAM w Poz-
naniu, Poznan 1995, s. 5.

8 H. Blumenberg, Pamieci Ernsta Cassirera. Przemoéwienie laureata nagrody im. Kuno
Fischera podczas uroczysto$ci na Uniwersytecie w Heidelbergu w 1974 roku, [w:] Rzeczy-
wistosci, w ktorych zyjemy. Rozprawy ijedno przeméwienie, przet. W. Lipnik, Oficyna Nau-
kowa, Warszawa 1997, s. 159.

9 Ibidem, s. 157.
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Rzecz znamienna, ze w tym przypadku komentator zastanawia sie, czy
w autorze koncepcji form symbolicznych w ten spos6b nie doszedt do gtosu
kantysta wyznajgcy imperatyw traktowania cztowieczernstwa nie jako
$rodka, lecz jako celu?

Ale do tej (ostabionej juz) opozycji mozna tez podejs¢ i od drugiej
strony - ostabiajgc jg jeszcze bardziej poprzez spojrzenie na poglady Blu-
menberga. Stwierdza on mianowicie:

Mimo wszelkich zapewnien o autonomii tego systemu form symbolicznych
[w postaci mitu archaicznego, tj. przedjudeochrzes$cijanskiego - przyp. LW]
pozostaje on dla Cassirera czyms$ przezwyciezonym (...). Istnieje ostateczny
system form symbolicznych [nowoczesny - przyp. LW]; przy tym zatozeniu
wszelki powroét ,kategorii” mitycznych jest wykluczony badz tez nalezy go
traktowac jako estetyczny anachronizm. Ja natomiast uwazam, ze aby
dostrzec immanentng mitowi jakosciowg skuteczno$¢, nalezy go opisaé
od strony terminus a quo. Oddalenie od, a nie przyblizenie do, bedzie
w dalszym ciggu kryterium w analizie jego funkcji. W tym ujeciu nie jest
on wytgcznie, a moze wcale, ,,formg symboliczng” lecz przede wszystkim
,0006Ing forma” okreslenia Nieokreslonego10

Czy jednak odmiennos$é postawienia przez niego kwestii nie jest bu-
dowana na tej samej linii, acz Blumenberg zmienia jej zwrot? Czy ta od-
mienno$¢ - mozna pyta¢ dalej - nie jest tez budowana na tych samych,
wywodzacych sie z Kantowskiego zamystu, kategoriach czasu i przestrzeni,
o ktérych méwi on jako o dwu réwnorzednych wymiarach doswiadczenia?
Czy wreszcie moze on unikngé, moéwiac o micie jako ,,0g6Inej formie
okre$lenia Nieokre$lonego” i w najwezszym zakresie odwotujac sie
do nazwy/imienia, aw szerokim - do opowie$ci/narracji (ktore sg wszakze
nieuchronnie no$nikami znaczenia lub sensu), usytuowania w obszarze
dziatan (form) symbolicznych? Trzeba jednak przyznaé, ze autor sam
pozostawia otwartg furtke: moze wcale, ale moze tylko nie wytgcznie, jego
rozumienie miesci sie w tym, wobec ktorego deklaruje dystans.

To prawda, ze Blumenberg neokantowskiej perspektywie epistemolo-
gicznej przeciwstawia ,,096Ing forme” rozumiang antropologicznie. Jednak

O H. Blumenberg, Praca nad mitem, s. 160.
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forma ta zarazem pojmowana jest przez niego podobnie utylitarnie, jak
miato to miejsce poprzednio: jako instrument umozliwiajagcy uzyskanie
podstawowej pewnos$ci pozwalajgcej na przetrwanie i umocnienie sie czy
to poprzez nazwe, czy to przez opowie$¢-mit, w Swiecie i, osobliwie, w okre-
§lonym czasie. Ten okreslony moment i miejsce sg przy tym przez niego
przedstawiane jako wynik wielorakich, powodujgcych traume ,,przeskokéw
sytuacyjnych”: rownie przejscia zycia z morza na lad, jak przejscia z lasu
na sawanne, a wreszcie z wnetrza organizmu matki w $wiat zewnetrzny.
Wskazujac na takie wiasnie przejscia, zaktada oparcie sie na, majacej cha-
rakter ,epistemologiczny”, wartosci, ktéra wobec zaniku $cistych znaczen
znajdujacych swe uzasadnienie w ,,absolutyzmie rzeczywistosci” (np. lasu)
ustanawia to, co mozna nazwac istotnoscia, doniostoscig (w polskim prze-
ktadzie: ,,doniostym znaczeniem”) konkretnych faktéw dla cztowieka. To
dzieki tej umiejetnosci wydobycia z nieokre$lonej rzeczywistosci okreslo-
nych jej aspektdw epistemologicznych ,,0g6lna forma okres$lenia Nieokre-
$lonego” moze zosta¢ zaliczona do takich samych podstawowych zdobyczy
cztowieka jak - wyprostowana postawa. To zdobycz o wyraznie poznaw-
czym (duchowym) charakterze, pozwalajaca wszakze poradzi¢ sobie zwy-
zwaniami ,horyzontu” ktory otwiera sie w momencie przyjecia (fizycznej)
pionowej postawy. Lecz czyz nie zaktada to, ze w jednej i drugiej sytuacji -
»Sprzed” i ,po” przejsciu - potrzebny jest jednak okreslony sposéb warto-
Sciowania rzeczywistosci, tak czy inaczej umozliwiajagcy reagowanie na nig?
Mozna mie¢ jednak podejrzenia co do uwalniajgcego od rozpoznawania
rzeczywistosci jej ,,absolutyzmu®

Warto wszakze pamieta¢, ze i (,,p6zny”1) Cassirer mowi o formie
symbolicznej jako o sposobie nadawania jasno okre$lonego kierunku

1 B. Andrzejewski (op. cit., s. 6-7) okre$la zmiane zasztg w pogladach tego filozofa kultury
na wspomnianym etapie jako przyjecie, ze sfera intelektualna domaga sie dopetnienia
sferg mniej zracjonalizowana, a ,,metodologia ilosci” - ,,metodologigjakos$ci”, analogiczng
za$ do naukowej aprioryczng sitg cechujg sie takie sfery kultury, jak jezyk, mit, religia,
historia, sztuka. Przytoczony przez niego w przektadzie fragment (E. Cassirer, Philosophie
der symbolischen Formen, Erster Teil - Die Sprache, Berlin 1923, s. 10-11) brzmi: ,,Byt ma-
terialno-przyrodniczy nie wyczerpuje w swym ujeciu i wyjasnianiu idealistycznym catej
rzeczywistosci, poniewaz w nim nie jest bynajmniej zawarta cata dziatalno$¢ ducha wraz
z jego spontanicznoscig... Krytyka rozumu staje sie tym samym krytyka kultury”
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duchowemu ujmowaniu i ksztattowaniu (obrazu) rzeczy, przy wyraznym
zatozeniu, ze istnieje tez kierunek doktadnie przeciwny, przy czym kazda
sfera kultury jako cato$¢ zawiera pewien og6lny charakter symbolicznego
ksztattowanial2 W kontekScie owego dopetniania sie przeciwnych typow
poznania, jakie Bolestaw Andrzejewski konstatuje u ,,p6Znego” Cassirera,
nalezatoby zatem, $cisle rzecz biorac, méwic¢ réwniez o nadawaniu owemu
duchowemu ujmowaniu i ksztattowaniu rzeczy co najmniej dwu okreslo-
nych kierunkéw - i mozna by wiasciwie przyja¢, ze odpowiadajg im
wymienione przez Blumenberga sytuacje lasu i sawanny, morza i lagdu, we-
wnetrznej przestrzeni organizmu matki i zewnetrznego Swiata. W zwigzku
za$ ztym, iz Cassirer szuka og6lnego sposobu czy charakteru owego ksztat-
towania, podstawowg w nim role dalej (za Kantem) przypisujac (apriorycz-
nym) czasowi i przestrzeni, mozna by przyja¢, ze (w dalszym ciggu
pozostajgc w zgodzie z Kantem) wiasciwie trzeba mowic¢ o formach sym-
bolicznych zdeterminowanych przez odmienne aprioryczne rozumienia
czasu (linearne i kotowe) oraz przestrzeni (opartej na zasadzie hierarchicz-
nej lub coincidentia oppositorum). To w istocie wtasnie umozliwia zaktadang
przez niego ,,swoistg antynomie, immanentng sprzeczno$¢ samej $wiado-
mosci”13 W te dwie formy w zasadzie bez przeszkéd wpisujg sie wymie-
nione przez Blumenberga: postawa pozioma (wyznaczajgca rownos¢
wszystkich elementéw) lub pionowa (zréznicowanie hierarchiczne) czto-
wieka, ukrycie lub jawno$¢ poznawcza, wewnetrzno$¢ lub zewnetrznos$é
egzystencji. Jesliw jednym przypadku miatoby to wprowadzaé takg ogéing
»~forme” jak idea metamorfozy (a wiec tego, co ,,miedzy formami”), wazna
dla przywotywanego przez Cassirera Goethego, to w drugim przypadku
musiatoby to oznaczac (jako ,kierunek przeciwny”) idee Formy wtiasnie.

Blumenberg istote wspomnianej wyzej zdolno$ci wartosciowania w za-
sadzie musi wigza¢ z - nastawiong na redukcje (zrazu, wedle niego, abso-

(podkr. B.A.). Wypada przy tym zauwazy¢, ze jesli wszystkie dziedziny kultury mieliby$Smy
traktowac jako analogiczne, kazda z nich (i to thumaczytoby takze role nauki) mogtaby
stuzy¢ za podstawe pordwnania; za mitem przemawiajg zatem przede wszystkim argu-
menty historyczne.

12 E. Cassirer, Pojecieformy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych, [w:] idem, Sym-
bol ijezyk, s. 14.

B Ibidem, s. 17.
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lutnej) przewagi $wiata nad cztowiekiem - umiejetno$cig dokonywania se-
lekcji danych piynacych z nieokre$lonej rzeczywistosci. Nie wspominajac
juz o Heideggerowskiej proweniencji uzywanego przez niego pojecia
»doniostosci”, wskazuje on w tej kwestii na inspiracje pogladami Ericha
Rothackera, przeciwstawiajacego ludzka kulture, w ktdrej rzeczy uzyskuja
okre$long warto$¢ ,,dla naszej uwagi i przebiegu zycia”14 obiektywistycznym
ambicjom naukowym, wiasciwie za$ teoretycznym (cho¢ nalezatby chyba
raczej ostrozniej powiedzieé: przeciwstawiajgcego pewne obszary tej kul-
tury, bo nauka, i to niejednorodna, do niej nalezy). Takie postawienie
kwestii wydaje sie zazebia¢ z obszarem myslenia o rzeczywistosci zaanek-
towanym przez mySlenie konstruktywistyczne bgadZz co bgdZz uznawane
za pochodng (neo)kantyzmuls Jak na przyktad proponowat Hugo Dyse-
rinck16- a kontynuuja to jego nastepcyl/- to idee czy obrazy przyjmujace
forme mitdw, typdw, postaci, motywow w Stoffgeschichte czy tez images (wy-
obrazen, przedstawien, obrazéw) w imagologii, a petnigce funkcje wyktad-
nikéw cztowieczenstwa i ludzkiej kondycji, w konsekwencji dysponujg
mocg sterowania ludzkim poznaniem dzieki zdoInosci do naswietlania lub
usuwania w cien okreslonych aspektow rzeczywistosci, czyli, jak to okres$laja
kognitywisci, dzieki ,,uwadze selektywnej”18 Do pojecia takiej uwagi bede
sie jeszcze dalej odwotywata.

4 H. Blumenberg, Praca nad mitem, s. 65.

5 Od Ernsta Cassirera mozna wywie$¢ analityczny rozbiér typéw i funkcji symboli oraz
systemoéw symbolicznych Nelsona Goodmana (Jak tworzymy $wiaty, przet. M. Szczu-
biatka, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997), ustanawiajgcego konstruktywistyczne spoj-
rzenie na ,,przetwarzanie”, ktore staje sie podstawg tworzenia $wiatéw symbolicznych
przez cztowieka, jak i - nawiazujacy do jego przekonania, ze metafora to istotny wyraz
naszego doswiadczenia - kognitywizm, ktory analogicznie pokaze, w jaki sposéb, uwy-
puklajac lub ukrywajac pewne aspekty $wiata, np. metafora pozwala ujagé doswiadczenie
cztowieka (a nie prawde absolutng) - zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym
zyciu, przet. i wstepem opatrzyt T.P. Krzeszowski, PIW, Warszawa 1988.

16 H. Dyserinck, Komparatistik. Eine Einfihrung, Boubier Verlag Herbert Grundman, Bonn 1977.

17 Zob. L. Wisniewska, Konstruktywistyczny wymiar komparatystyki, [w:] Komparatystyka
i konteksty. Komparatystyka miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym II, red. L. Wis-
niewska, Wyd. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2012.

18 M. Beller, Perception, Image, Imagology, [w:] Imagology. The Cultural Construction
and Literary Representation ofNational Characters. A Critical Survey, red. M. Beller and
J. Leerssen, Edittions Rodopi B.V., Amsterdam-New York 2007, s. 7.
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Koncepcja Blumenberga zatem, wigzac wartosci z pewnego rodzaju
»uwaga” (i vice versa), prowadzi w istocie do podobnych rezultatow jak inne
zamysty, zakotwiczone w filozoficznym podtozu, takim jak poglady Platona
i Arystotelesa, a nastepnie neoplatonizm i fenomenologia Husserla, ale
przede wszystkim, jak rzecz ujmuje Manfred Beller - w Kantowskiej kon-
cepcji ,schematyzmu naszych przedstawien”19 Idea i obraz, stanowigc fikcje
- tzn. wytwGr wyobrazni czy umystu - skutecznie jednak interpretuja realng
rzeczywistos¢, jakkolwiek zarazem wydobywajg lub przestaniajg pewne jej
elementy. Stanowigc przy tym zrazu fikcje niezobiektywizowang, pozwalajg
na tworzenie i zaistnienie swoich odpowiednikéw zobiektywizowanych,
tj. istniejagcych poza Swiadomosciag indywidualng - i budujg literature,
sztuki, nauke czy inne dziedziny kultury, w tym praktyke ludzkiego dziata-
nia. Blumenberg zresztg wartosciowanie (postrzegajac tu pewien brak
w koncepcji Cassirera) traktowatby jako podstawe doniostosci ujawniajacej
sie wtedy szczegdlnie, amoze i ,,dopiero” gdy zostanie ono zaakceptowane
W recepcji, a potwierdzone w wymiarze zbiorowym w powtoérzeniu, ktore
ostatecznie wyksztatca stosunkowo szczupty zaséb tego, co przetrwa. Ale
szczegOlnie ten stosunkowo szczupty zas6b mitéw zadziwia go zywotnoscig
w roznych czasach i obszarach kulturowych. W kazdym razie i w takim
kontekscie nalezatoby wskazang opozycje z tradycjg (neo)kantowskg - tym
razem patrzac od strony pogladéw samego zainteresowanego - ztagodzic¢
i spojrze¢ na jego poglady jako na dopeinienie owej perspektywy, ktérg
traktuje on jako dogodng trampoline dla odbicia sie od niej w imie wias-
nego samookreslenia.

1 Mit zostaje tu potraktowany jako zasdb podstawowych obrazéw, ktérych role precyzuje
stwierdzenie: ,, This echoes Kants «Schematismus unseres Verstandes» which states
«das Bild ist ein Produkt des empirischen Vermdgens der produktiven Einbildungskraft»
(Kritik der reinen Vernuft, B 181, 1787)". Zob. M. Beller, Perception, Image, Imagology,
s. 3. W tlumaczeniu na jezyk polski (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, 1.1, z oryginatu
niemieckiego przet. oraz opatrzyt wstepem i przypisami R. Ingarden, Warszawa 1986,
s. 292) przytoczone fragmenty wpisuja sie w szersze stwierdzenie: ,, Ten schematyzm na-
szego intelektu w odniesieniu do zjawisk i samej ich formy jest sztukg ukryta w gtebiach
duszy ludzkiej, ktdrej prawdziwych chwytéw nigdy chyba nie odgadniemy w przyrodzie
i nie postawimy ich sobie [niezakrytych] przed oczy. Tyle tylko mozemy powiedzie¢: obraz
jest wytworem empirycznej zdolno$ci wyobrazni wytwarczej (...)"
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Warto przy tym podkres$lié, ze jego definicja mitu (jako osrodka krys-
talizacji owego stosunkowo szczuptego zasobu tresci) wydobywa dwie
wiasciwosci zwigzane z samym jego funkcjonowaniem, bowiem dla niego

Mity sg historiami, ktérych narracyjny rdzeA [mitologem - przyp. LW]
cechuje wysoki stopien trwatosci i zarazem réwnie wyrazna zdolno$¢ two-
rzenia wariantow ich kwestii marginalnych. Obydwie te wiasciwosci spra-
wiajg, ze mity sg obiegowym tworzywem tradycji: trwato$¢ wywotuje
pokuse ich odtwarzania w przedstawieniach plastycznych lub rytuatach;
podatnos$¢ na przeksztatcenia - pokuse wyprébowywania nowych i swo-
istych srodkow prezentacji. Jest to relacja znana w muzyce pod mianem
Lwariacji na temat”, doceniana w swej atrakcyjnosci zaréwno przez kom-
pozytoréw, jak i stuchaczy. Mity nie sg przeto czym$ w rodzaju ,,Swietych
tekstow”, w ktérych kazdy znak jest nietykalny2)

Krétko méwigc, jego koncepcja nie tylko musi zaktada¢ w perspektywie
zewnetrznej (tzn. relacji z rzeczywistoscig) pozytywny gest wyboru (tego, co
istotne dla opowiesci) lub negatywny - odrzucenia (tego, co nieistotne), ale
takze w ramach mitu, wewnatrz tego, co wybrane - dalej idgcy podziat na to,
co state (rdzen) i zmienne (znaczeniowe peryferia ,,doniostosci”). Jego wiasna
praktyka interpretacyjna w zasadzie - pomijajagc bowiem ostry sprzeciw
wobec jakiegokolwiek poszukiwania wptywow - w pewnym zakresie bliska
pozostaje temu, co w niemieckiej tradycji nazwane zostato Stoffgeschichte,
a pokazujac przemiany motywow mitycznych bogéw lub (Jedynego) Boga
zachodzace w réznych czasach i przestrzeniach, $ledzi jednak przede wszyst-
kim przenikajaca kulture ,prace nad mitem” powodujgcga, ze sensy mitéw
zmieniajg sie, przy czym czasami zmieniajg sie tak diametralnie, ze ostatecz-
nym tego rezultatem moze stac sie wrecz ,,inwersja, spéjna negacja”2L

Ale o ile sama praca nad mitem skupia sie na tych dwu typach aktywnosci
(zewnetrznej - poznawczej - uwagi lub zapoznania lub wewnetrznej - onto-
logicznej - statoSci i zmiany), to zarazem tez sam przedmiot tej aktywnosci,
mit, daje sie u Blumenberga wytoni¢ w dwu diametralnie odmiennych reali-
zacjach (odpowiadajgcych w zasadzie politeizmowi i monoteizmowi).

2 H. Blumenberg, Praca nad mitem, s. 32.
2L Ibidem, s. 142.
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Najczesciej, co prawda, uzywa on pojecia ,,mit”w znaczeniu, ktory tutaj
uczynie odpowiednikiem wcze$niej wspomnianej Cassirerowskiej symbo-
licznej formy metamorficznej. Odnoszac je do opowiesci o charakterze
przede wszystkim artystycznym, za ktdrymi stojg poeci, wyznacznikiem tego
mitu czyni podziat wiadzy bogéw, a zarazem ,,zdolnos$¢ jednoczenia hete-
rogenicznych elementéw pod nagtowkiem «panteon»”22 Przywotujagc w tym
miejscu Metamorfozy Owidiusza23 mozna by zresztg dodac, ze u tego rzym-
skiego poety nagtowek ten uzyskuje postac: ,Natura” W kazdym razie
mozna by powiedzie¢, ze sami bogowie reprezentujg tu zasade jednosci prze-
ciwienstw, ale wskazujgc przy tym na specyficzng ptodnos¢ ,,mitycznych
potencji”, Blumenberg zauwaza, iz pozwala ona w konsekwencji w ogole
~wszystko (...) wywie$¢ ze wszystkiego”24 Talesowi za$ stwierdzi¢, ze
»wszystko jest petne bogow”, co stwarza w przestrzeni wielkg sie¢ potgczen,
dla ktérej mozna wprowadzi¢ (cho¢ sam autor uzywa go incydentalnie)
okreslenie coincidentia oppositorum. Tak wiec jedno$¢ przeciwieAstw ozna-
czajaca sprzecznos$é i dopetnianie sie dotyczy nie tylko bogow, ale i bogow
oraz Swiata. Ten mit wprowadza takze cykliczno$é czasu (zamiast chronologii
znalez¢ tu mozna wszakze tylko sekwencje, znamionujgce powtarzanie, a nie
wyjasnienia przyczynowe), ale i zatarcie réznicy miedzy czasem a przestrzenia.
Tutaj poczatek jest niejasny i wieloznaczny (w przeciwienstwie do poczatku,
jak to okreslit przywotywany przez Blumenberga Augustyn, ,,twdrczego ude-
rzenia” Boga). Nie ma tez eschatologii, bo w sensie $cistym nie ma konca
(pozostaje wiec wprowadzenie w jego miejsce - i poczatku - $rodka).

Ponadto odpowiadajgce stanowi jednosci przeciwienstw wieloznaczno$¢
i nieokre$lonos¢ to takze wiasciwy temu mitowi spos6b myslenia (przeciw-
stawiajgcy sie dyscyplinujgcemu wymaganiu niesprzecznosci w, jak to ujmu-
je autor, prowadzacym do dogmatyzmu micie Boga). Nie znajdujgc w micie
bogdéw zachety do nieustannego pytania, odpowiedz, ze Eros wyszedt z jaja
(przy uznaniu zapewne, ze pytanie, czy Eros byt wczesniejszy, czy jajo, jest
bezprzedmiotowe) autor gotow jest potraktowaé jako zalazek krytyki rozumu.

2 Ibidem, s. 228.

2 Owidiusz, Metamorfozy, przet. A. Kamienska (ks. I-1X, w. 175) i S. Stabryta (ks. IX,
w. 176-ks. XV), oprac. S. Stabryta, wyd. 1l zm., Ossolineum, Wroctaw 1995.

2 H. Blumenberg, Praca nad mitem, s. 122.
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W micie bogoéw, jak zauwaza, cztowiek nie ma jakiego$ prawowitego
pochodzenia, zawdzigczajgc swe istnienie przypadkowi lub przebrzmialtej
dynastii, a cho¢ dazy sie tu do antropomorfizacji, to jednocze$nie taczy sie
ja z formami zwierzecymi (co zresztg mozna uznac za pozostato$¢ dawnych
kultow zwierzecych). Co ponadto istotne, to fakt, ze

Przyroda uczy cztowieka, jak osiagna¢ reprodukcyjne uprzedmiotowienie
(Konkretion), ktore tak trudno osiggna¢ we witasnych wytworach, w ak-
tach za$§ mys$lenia pojeciowego uprzedmiotowienie to przebiega poniekad
w odwrotnym kierunku. (...) Wierno$¢ typowi powoduje, ze posta¢ zwie-
rzecajesttypowym adresatem. Mityczni bogowie sg bogami typowymi2.

To ostatnie wtasnie wskazuje na okre$lony zas6b wtasciwosci i oddzia-
tywan kazdego z bogéw wydzielonych z catego spektrum mozliwosci pet-
nego panteonu. Natomiast trudno mowié o tozsamosci czy ciagtosci dziatan
boskich w czasie, tym bardziej - w historii, podobnie jak jednorodnos¢
moze by¢ ograniczona zaledwie do jakiego$ incydentu. Stad zapewne po-
czucie niespolegliwosci, jako ze ci bogowie moga oszukiwac, nie mowigc
o tym, ze Smiac sie z siebie lub cztowieka (gdy tymczasem stojacy u podstaw
innej tradycji Platon w Panstwie uzna przyjemnos$¢ Smiechu za wrecz nie-
przyzwoita).

Jednoczes$nie Blumenberg uznaje, ze i chrzescijanskiemu Bogu nie spo-
s6b odmowié wasciwosci mitycznych26 w tym przypadku odwotujac sie
przede wszystkim do mitu religijnego, za ktdrym tym razem stojg nie arty-
§ci, a kaptani. Wyjsciowg cecha Jedynego Boga staje sie eliminowanie
wszystkich innych bogdéw, jego wiadza jest bowiem niepodzielna. Wiasciwa
temu mitowi dogmatyczna forma mys$lenia (oparta na wspomnianej zasa-
dzie niesprzecznosci oraz, jak dodaje autor, roszczgca sobie prawo do opisu
wiecznych faktow i ich instytucjonalizacji) domaga sie tez Scistej chrono-
logii (linearno$¢) i genealogii (przyczyna - skutek zasygnalizowane w relacji
ojciec - syn) oraz datowania, wyznaczenia $cistego poczatku istnienia

5 Ibidem, s. 125.

% ,,Kt6z bowiem chciatby zaprzeczy¢, ze biblijny B6g ma cechy mityczne, nawet jesli jego
jedynos$¢ ogranicza mozliwosci wielu opowiesci do jego wystapienia w historii tout court7’’
Ibidem, s. 208.
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i arbitralnie stanowionego kornca (co zresztg oznacza, podkresimy, dgzenie
do zamknietej formy, wykluczajacej metamorfozy). Zdolno$¢ rzadzenia
przez Boga historig, nie tylko ludZzmi, jest tu nieograniczona, a Sad Osta-
teczny moze zostaé zadekretowany przez niego w kazdej chwili. Swiat
zostaje stworzony przez Boga wraz z podstawowymi jego wyznacznikami
- czasem i przestrzenig, a cztowiek - na obraz i podobienstwo Stwoércy
(co, dodajmy, wyznacza¢ musi hierarchicznos$é¢, skoro stworzenie nie moze
by¢ doskonalsze od Stworzyciela). O ile cecha charakterystyczng mitu
bogdéw byta metamorfoza, to w tym przypadku zastepuje ja wcielenie du-
chowosci (w przypadku Chrystusa). Gdy mit bogéw opiera sie na naocz-
nosci, ten mit, niewidzialnego Boga (duchowego), z kolei na abstrakcji,
czego wyrazem staje sie zabranianie przedstawiania wizerunkéw czy nazy-
wania Jedynego. Niemniej abstrakcja ta zostaje zrownowazona w (jednej)
Ksiedze i (jednym) Prawie (w obu przypadkach zatem - w stowie, tak zna-
czacym rowniez w samym akcie stworzenia), natomiast oczekiwanie visio
beatifica oznacza oparcie sie na ideale ,teoretycznej obecnos$ci prawdy”Z,
oczywiscie jednej. Dziatanie Boga oznacza tez oparcie sie na tozsamosci.
Bdg monoteizmu musi przy tym pozostaé powazny, co podbudowuje
zaufanie do niego; zreszta deklaruje on wierno$¢ tak daleko idaca, ze
dotrzymuje on stowa danego ludziom (mozna tu przywota¢ obietnice
dang Noemu, potwierdzong tecza, ze nigdy wiecej nie siegnie po potop jako
kare).

Jednak Blumenberg zwraca uwage, ze poza wspomnianymi dwiema
mozna wyr6znié jeszcze trzecig mozliwo$¢, zawartg w przenikaniu sie czy
faczeniu mitdow - przy czym najlepsza tego ilustracje znajdzie w Joycebw-
skim Ulissesie, wpisujagcym sie we wzor spirali, zaczerpniety zresztg z kon-
cepcji Giambattisty Vica. Ale bardziej bodaj istotne staje sie wydobycie
przez niego w samym micie Jedynego Boga roli Szatana jako ,,konia trojani-
skiego” mitu archaicznego, wprowadzajgcego antyteze wcielenia. Bowiem

Naturg diabta jest brak natury [czy stalej istoty - przyp. LW], wszech-

wiladna dyspozycja do wiasnych metamorfoz i ukazywania atrybutow
zwierzecych. (...) W postaci Szatana mit [poganski - przyp. LW] podwaza

Z7 Ibidem, s. 217.
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uporzadkowany dogmatycznie $wiat wiary. Zwierzece konczyny i atrybuty
diabla - jedynie one mogty jeszcze postuzy¢ imaginacji do wprawiania sie
w wolnej grze - sg symptomami niepewnej sytuacji [tego - przyp. LW]
mitu ijego sktonnosci cofania sie do wszystkich etapéw, ktére juz prze-
zwyciezyt8

Wynikatoby z tego, ze jesli mit Boga mozna potraktowac jako wyzszy
etap rozwoju mitycznosci, to ma on sktonnos$é do recydywy. Zarazem jed-
nak, dodajmy, mit wiecznego powrotu ,jako idea znajdujgca sie na anty-
podach chrzescijanstwa”® (gdy eschatologia w Nowym Testamencie
zastgpita cykliczne niszczenie i odnawianie Swiata ostatecznym zakoncze-
niem historii przez Boga) moze zosta¢ zinterpretowany (jak dzieje sie to
u Nietzschego) jako w istocie ujawniajacy (poprzez ,,wieczno$¢” powrotu)
stato$¢ (i tym samym prostote) whasciwg zasadniczo racjonalnosci mitu jed-
nego Boga. Wieczny powrdt tak rowniez interpretowany jest u Mircei Elia-
degod Mozna by zatem powiedzieé¢, ze w ten sposéb w obu przypadkach
mity ujawniajg nie tylko swojg specyfike (np. czasowej linearnosci czy
kotowosci), ale i niejako zalgzki przeciwnego mitu zawarte w nich samych
(co sygnalizuje spiralnos¢). Ostatecznie wszelako w przypadku monoteizmu
prowadzi to do wewnetrznego réznicowania Jedynego Boga, aw przypadku
politeizmu do wytaniania sie w henoteizmie hierarchii faworyzujacej jed-
nego boga posrod wielu.

W kontek$cie powyzszej juz nie dwu-, ale i tréj-, jesli nie czwoérdziel-
nosci - obejmujgcej mit politeistyczny (archaiczny) gwarantujacy cyrku-
larno$¢ w czasie i zasade coincidentia oppositorum w przestrzeni oraz mit
monoteistyczny (nowoczesny) gwarantujacy hierarchie w przestrzeni
oraz linearno$¢ czasu, a wreszcie mit ,,mieszany” domagajacy sie odwota-
nia do spiralnosci, bedacej wyrazem syntezy dwu wymienionych wczes$niej
(przy czym ta kwestia z pewnoscig wymaga szerszej uwagi) - warto jed-
nak raz jeszcze wroci¢ do Cassirera. Oto dostrzegajagc dokonujgce sie
na poczatku XX wieku zmiany w nauce (np. obok geometrii Euklidesa

2 Ibidem, s. 135.
D |bidem, s. 234.
P M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet. A. Przybystawski, Wyd. KR, Warszawa 1998.
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pojawiajaca sie wielo$¢ réwnie uzasadnionych systeméw geometrycznych,
a w fizyce obok mechaniki klasycznej z jej opartym na zwiazkach przyczy-
nowo-skutkowych obrazem Swiata - elektrodynamike3l), przyjmuje on, ze
relatywizacja ta nie stoi w sprzecznosci z ideg statosci i jednosci przyrody,
ale raczej te jednos$¢ umozliwia. Umozliwiajaca jg bowiem wiasdnie ,,Jednos¢
pojecia «przyrody» (...) pozostawia miejsce dla dualizmu zalozen,
ktdry jako taki wydaje sie konieczny i nieunikniony”® A poniewaz na za-
strzezenia dotyczace wprowadzanych przez niego analogii miedzy teorig
czy nauka a innymi dziedzinami kultury odpowiada: ,w krélestwie ducha
istniejag na og6tjasno zaznaczone zarysy i wyraznie od siebie odgraniczone
ksztalty; lecz w mniejszym, niz gdzie indziej, stopniu wolno nam te zarysy,
ktérych musimy sie trzymaé, uznawac za niewzruszone $ciany dzielgce -
czyni¢ z roznic cezury”33 zatem mozna uznaé, iz nie jest przypadkiem
w tej sytuacji rowniez wskazywanie przez niego na ,dwoisto$¢ zatozen”
tkwiacych w mitach. Uznajac za ich no$niki religie monoteistyczne (mimo
np. wewnetrznego réznicowania postaci Jedynego Boga bedacego ,,wyra-
zem wielkiej, osobowej woli moralnej”3- na Boga Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego) i politeistyczne (mimo henoteizmu, wyrdzniajgcego posrdd wieloSci
jednego boga), stwierdza mianowicie, ze dla filozofa czy metafizyka (jako
teoretykdéw) wymienione dwie czyste formy religii sa zawsze przeciwstawne,
alew praktyce ,niewytrzymalibySmy zwigzanego z tym napiecia, za-
chowujemy wiec religie mieszang”3. Krétko méwiac, i on, podobnie jak
Blumenberg, ktéry odwotuje sie raczej do teologii, filozofii czy literatury
niz do nauki (np. do modeli geometrycznych czy pojawiajgcych sie w fizyce)
jako analogii, w istocie méwi co najmniej o trzech, jesli nie o czterech, mo-
delach funkcjonowania mitéw.

3l E. Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania, przet. P. Parszuto-
wicz, przektad przejrzat i wstepem opatrzyt M. Tempczyk, Wyd. Marek Derewiecki, Kety
2006, s. 21.

2 Ibidem, s. 64.

B E. Cassirer, Przestrzei mityczna, estetyczna i teoretyczna, [w:] idem, Symbol ijezyk,
s. 112,

3 E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep dofilozofii kultury, przet. A. Staniewska, przedmowa
poprzedzit B. Suchodolski, Czytelnik, Warszawa 1971, s. 177.

P Ibidem, s. 181.
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Z kolei Eliade dla mitu politeistycznego uzywa okreslenia ,,mit wiecz-
nego powrotu” ale mozna nazwac go tez mitem archaicznym (Scisle rzecz
biorgc, on sam moéwi o micie cztowieka archaicznego). Co wiecej - choé
nie stosowat wobec mitu archaicznego okre$lenia ,,mit Natury”, jednak
wprowadze je3 gdyz moéwigc o zwigzku rolnictwa z doSwiadczeniem reli-
gijnym, ktére kazato opisa¢ cztowiekowi wiasne istnienie w kategoriach
cyklu kosmicznego i zintegrowanej symboliki Smierci-odrodzenia, w istocie
od Matki Ziemi, Rosliny, Kobiety jako reprezentacji Natury wywodzit
wszystkie dalsze koncepcje archaiczne3r. Zwraca przy tym uwage, ze archa-
iczne boginie bywaty przedstawiane jako androgyniczne (np. posiadaty
brode3), co zresztg przypomina o zasadzie coincidentia oppositorum reali-
zowanej i przez innych bogéw - wewnetrznie zréznicowanych (jeden iten
sam bog maogt np. przynosi¢ chorobe i lekarstwo na nig), jak i wchodzacych
w opozycje, a zarazem dopetniajagcych sie w sobowtérowych parach. Nato-
miast sytuowany obok tych bogin Dionizos, jako béstwo wegetatywne
(z towarzyszacym mu jajem i wezem), uznany by¢ moze (dzigki zdolnos$ci
do odradzania sie) za symbol nawrotu kotowego. Zaréwno cykliczno$¢, jak
i jedno$é przeciwiernstw wprowadzaja generalna zasade i warto$¢ Zycia,
przejawiajacego sie w metamorfozie, a wiec tym, co ,,miedzy formami” Dy-
namika i ruch (miedzy tym, co state) pozwala na tworzenie (lub rozpad)
zbioru.

Za przeciwienstwo (dynamicznego, bedacego ruchem) Zycia mozna
by natomiast uzna¢ Wiecznos¢, ktora zostaje zabezpieczona przez jedno
Prawo, Prawde, a przede wszystkim etyczne Dobro, co sktada sie na sta-
tos¢ jako zasadniczg ceche, jak sie wydaje, odpowiedzialng za selekcje
(tzn. wybor lub eliminacje). Taki obraz przynosi w istocie mit judeo-
chrzescijanski czy biblijny3, stanowigcy przyktad mitu monoteistycznego

¥ Kwestie terminologiczne: L. Wisniewska, Miedzy Bogiem a Naturg, Wyd. Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2009.

37 M. Eliade, Préba labiryntu. Rozmowy z Claude-Henri Rocguetem, przet. K. Sroda, Wyd.
Sen, Warszawa 1992, s. 167-168.

3B M. Eliade, Traktat o historii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski, wstep L. Kotakowski, po-
stowiem opatrzyt S. Tokarski, Wyd. OPUS, +6dz 1993, s. 404.

3 O micie biblijnym w réznych aspektach méwig m.in.: E. Leach, D. Alan Aycock, Siostra
Mojzesza. Strukturalistyczne interpretacje mitu biblijnego, przet. M. Buchowski, H. Burszta,
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(mit Boga), ktéry mozemy nazwac tez mitem nowoczesnym (Scisle rzecz
biorgc, Eliade méwi o micie cztowieka nowozytnego i historycznego).
Traktuje on o Jednym Bogu, ktéry stworzywszy $wiat ex nihilo, dat mu
poczatek, a takze dysponuje mozliwoscig zakonczenia jego istnienia
w czasie wyraznie prostoliniowym, z celem (eschatologia) wyznaczonym
przez Stworce. Objawieniem tego ostatniego (teofanig) w Swiecie zdesa-
kralizowanym staje sie historia. Jednocze$nie przestrzen wyznacza tu
hierarchia stworzen, nie wspominajac o hierarchii miedzy Bogiem a stwo-
rzeniem.

Warto jednak znowu zastrzec, ze i ten autor w petni zdaje sobie sprawe
z niejednoznacznosci ostrych rozgraniczen i, podobnie jak wyzej przywo-
tani, wskazuje na mozliwos$ci mieszania sie cech charakterystycznych
wymienionych mitow. Wskazuje na przyktad na mozliwos$¢ odczytania
umozliwiajgcego uporzadkowanie Swiata tryumfu Jahwe nad Rahabem jako
$ladu archaicznej walki z potworem; na Chrystusa jako odpowiednika
»-miodych” bogéw mitu archaicznego wystepujgcych przeciw surowosci
boskich Ojcow, a takze na obecnos¢ cyklicznosci w pogladach takich Ojcow
Kosciota, jak Orygenes, Klemens Aleksandryjski, Arnobiusz czy Teodoret
oraz na Sredniowieczne wpisanie teorii cyklicznego falowania w koncepcje
eschatologiczng. W micie archaicznym natomiast, jak to zostato zasygnali-
zowane, Eliade wskazuje na wieczny powrdt jako na reprezentacje ontologii
»nie skazonej przez czas i stawanie sie”40 majacej zaspokoi¢ pragnienie sta-
tyki, a nawet tkwienia w miejscu. Nasladowanie archetypu staje sie jedno-
cze$nie manifestacja rzeczywistosci pojmowanej jako byt przeciwstawiany
Swieckiej nierzeczywistosci, tzn. $wieckosci.

W obydwu poprzednio przywotywanych przypadkach pojawiata sie po-
nadto kwestia przejscia miedzy mitem jako opowies$cig o sytuacji sakralnej
a narracjg czy tekstem o charakterze profanum (paradygmatycznym) -
niezaleznie od tego, czy chodzito o narracje dotyczaca geometrii i fizyki

W.J. Burszta, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznai 1998; N. Frye, Mit, fikcja, przemieszcze-
nie, przet. E. Muskat-Tabakowska, ,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 2, s. 296; A. LaCoque,
Szczeliny w murze, [w;] A. LaCoque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, przet. E. Mukoid, M. Tar-
nowska, Wyd. Znak, Krakéw 2003, s. 28-29.

4 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, s. 102.
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(Cassirer), czy literatury lub teologii (Blumenberg), czy tez, dodajmy, in-
nych dziedzin: biografii4l, historii, politykifitd. Podobnie u Eliadego spot-
kamy sie wprawdzie z kwestig marginalng - i marginalnie zaznaczong43 -
ale cenng dla interesujgcego nas tu przejscia miedzy mitami a innymi ob-
szarami kultury, mianowicie z sugerowang przez niego mozliwoscig wska-
zania zdesakralizowanych, paradygmatycznych odpowiednikéw mitéw
(jako opowiesci sakralnych, w przyjmowanym tu podejsciu, skupiajgcych
sie na figurach, takich jak B6g czy bogowie i Natura).

Swoisty kantyzm Eliadego ujawnia sie w jego oparciu sie na czasie
i przestrzeni w sposéb nasuwajgcy na mysl aprioryczne formy zmystowej
naocznos$ci (ktére jako apodyktyczne i konieczne ,,matematyka ktadzie
u podstaw wszystkich swoich poznan i sagdow”4), a takze ujawnia sie
w przywotywaniu réznych typow czasu i przestrzeni, majacych swoj odpo-
wiednik w ujawnionych przez Kanta dialektycznych tezach i antytezach
czystego rozumu w ramach idei kosmologicznej4. Mozna by wiec mysle¢
0 powigzaniu owych form zmystowej naoczno$ci z poszczeg6lnymi wzor-
cami mitycznymi, ajeszcze bardziej - antynomicznych postaci czasu i prze-
strzeni z ujeciami paradygmatycznymi. W kazdym razie dalej do takiego
punktu wyjscia bede nawigzywata, zarazem sygnalizujgc dos¢ luzny zwigzek
z catym instrumentarium pojeciowym, a takze filozoficznymi celami Kanta
i méwigc tu po prostu o , kategoriach” czasu i przestrzeni zastosowanych
w mitach i paradygmatach oraz starajac sie przeanalizowac¢ sposob, w jaki
owe kategorie uzywane sg w jednych i drugich.

4 Jak zauwaza Northrop Frye: ,,(...) kto$, kto pisatby biografie Napoleona, mogtby mowic
0 «wschodzacym» bohaterze, «zenicie» jego stawy i «zmierzchu» jego kariery. Jest to jezyk
mitologii solarnej, ale nie oznacza to, ze dzieje Napoleona wywodzg si¢ z mitu solarnego.
Oznacza to natomiast, ze struktury mityczne nadajg wcigz ksztatt metaforom i retoryce
p6zniejszych typow struktur” N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura, przet. A. Fulinska,
Wyd. Homini, Bydgoszcz 1998, s. 65.

£ O krélu jako wcieleniu bdstwa opiekunczego, a ideologiach politycznych jako nawigzaniu
do mitycznych wzorcéw itd. zob. M. Eliade, Préba labiryntu, s. 167-168.

4 Ibidem, s. 13. Dok}adnie rzecz biorgc, méwi on o ,,czynach paradygmatycznych”jako po-
wtarzajacych pierwotng ontologie.

4 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktdra bedzie mogta wystepie jako
nauka, przet. i opraé. A. Banaszkiewicz, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 37.

4 Ibidem, s. 94.
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Zatem chciatabym tu zarysowac najpierw obraz paradygmatow: koto-
wego, jako odpowiedniku mitu archaicznego, i linearnego (doktadniej:
prostoliniowego), jako odpowiednika mitu nowoczesnego. Przyjmuje, ze
funkcjonowanie samych mitéw decyduje o konsekwencjach w postaci prze-
rzucenia mitycznych zasad konstrukcji dynamicznego $wiata Natury w micie
archaicznym na Swiat w ogodle (co gwarantuje cyrkularno$é oraz jednos¢
przeciwieAstw w ramach czasoprzestrzeni), podobnie jak wprowadzenie Bo-
skiego prawa, czyli zasady stato$ci w Swiecie stworzonym, przektada sie
na hierarchie w przestrzeni i linearno$¢ czasu w ujeciu paradygmatycznym.

W trzech przedstawionych tu ujeciach problematyki mitu (Blumen-
berga, Cassirera, Eliadego) pojawiajg sie pewne istotne dla nas cechy:
poczucie analogii miedzy obrazami $wiata w mitach i w innych narracjach
czy tekstach kultury (np. artystycznych, naukowych, generalnie za$ - w ,,pa-
radygmatycznych™), co stanowi punkt oparcia dla podejscia komparaty-
stycznego; wskazanie, ze istniejg dwa biegunowo r6zne wzorce opisywania
Swiata w mitach (najogdlniej rzecz ujmujac, zwigzanych z religiami polite-
istycznymi i monoteistycznymi) oraz mozliwos$¢ ich przenikania sie w ,,spi-
ralnym” potgczeniu (np. w henoteizmie rownie jak w koncepcji Trojcy
Swietej), co stanowi przestanke potraktowania ich jako ztozonego punktu
wyjscia podejScia komparatystycznego; a wreszcie obecnos¢ w tych uje-
ciach, jako podstawy zaréwno réznicy miedzy dwoma typami mitdw,
jak i podobieristwa miedzy mitami a innymi narracjami kulturowymi -
co umozliwia poréwnania - okresSlonych obrazéw czasu i przestrzeni,
ktore w duchu Kantowskim pojmowa¢ mozna jako schematy poznawcze
i, dodam tu, determinujgce poznawczg uwage, okre$long przez wartosc,
jaka pewne aspekty rzeczywistosci posiadajg dla ludzkiej egzystencji.

Podejmujac te wspdlne watki w ramach dopracowywanej w tym miej-
scu metody mityczno-paradygmatycznej, z dwu zasadniczych pytan, ktdre
sie przy okazji nasuwajg - po pierwsze, na czym wiasciwie polega ta specy-
ficznos¢ wykorzystania czasu i przestrzeni, ktdrg oferujg mity i paradyg-
maty, pozwalajgca na potraktowanie ich jako podstawy pordéwnania,
apo drugie, jak dalece, tj. na jak zr6znicowanych ptaszczyznach badz w jak
odmiennych wymiarach, mity i paradygmaty w proponowanej przeze mnie
metodzie mogg stac sie takg podstawq - ze wzgledu na skrotowos$¢ ujecia -
uwzgledni¢ moge tylko to pierwsze.
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Metoda mityczno-paradygmatyczna: symetrie i asymetrie
kategorii czasu i przestrzeni

Mowimy tu o mitach i paradygmatach jako wzorcach uje¢ rzeczywis-
tosci, tj. narracjach, historiach czy tekstach werbalnych badz niewerbalnych
bedacych rezultatami okreslonych zabiegdw poznawczych, dokonywanych
przy uzyciu takich apriorycznych instrumentéw mentalnych, jak (poznaw-
czo rozumiane) czas i przestrzen. Dokonujac interpretacji zawartych w nich
mozliwosci, przyjmuje, ze stwarzajg one przestanki badz to dokonania
(czas) wyboru z rzeczywistosci jej okreslonych aspektéw, badz to (prze-
strzen) przedstawienia ich zbioru. Te dwoisto§¢ mozna - w zarysie - przed-
stawi¢ nastepujaco.

Wybor to (okreslone na dwa sposoby) jednoznacznie wytyczone na-
stepstwo i jeden kierunek uwagi, ktére wyznaczajg granice poznania, co
oznacza tylez akceptacje i wyodrebnienie jednych, ile negacje i pominiecie
innych aspektow rzeczywistosci. Za wybdr mozna uczynié¢ odpowiedzial-
nym (liniowy) czas, niezaleznie od tego, czy bedzie to akceptacja i pomi-
niecie pojedyncze (nastawione na budowanie catosci niejako ,,odjetej”
od calej reszty, niespetniajgcej kryterium owego wyboru), czy wielokrotne
(uzmystawiajace jednostkowo$é poznawczych ujec, ,,mnozonych” przeto,
potencjalnie, w nieskoriczono$¢). Te pierwszg mozliwo$¢ podsuwa linio-
wos¢ realizowana przez czas prostoliniowy (w uproszczeniu bede go tu tez
nazywata linearnym, cho¢ sama liniowos¢ nie jest jego wylgcznie cechg;
czas w ogole jest linearny). Te drugg umozliwia czas cyrkularny. Uwaga
poznawcza moze sie skupi¢ (jesli chodzi o prostoliniowo$¢) na skoficzonym
nastepstwie regulowanym tancuchem przyczynowo-skutkowym - w ra-
mach podejscia mechanicystycznego, azamknietym miedzy ,,odcinajagcym”
poczatkiem i koricem (niezaleznie od tego, czy chodzi o makro-, czy mi-
kroskale, tj. poczatek i koniec Swiata, czy tez zycia cztowieka) badz (jesli
chodzi o cyrkularnos$é) na nastepstwie w ten sposéb nieuregulowanym,
przypadkowym lub opartym na prawdopodobienstwie, i tylko doraznie,
przemijajgco, aktualnie zamykajacym sie w punkcie tylez dojscia, co wyj-
$cia, a zatem w $rodku. To tez uniewaznia relacje przyczynowo-skutkowe
(skoro ostatecznie skutek staje sie przyczyng), zastepujac je raczej analogig
i symetrig. Mozna przyjaé, ze jesSli w poprzednim przypadku poznanie
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bytoby raczej pogtebiane, to w tym - kolejne obiegi na drodze wychodza-
cego z jednego punktu poznawania, kierowane niekoniecznie tym samym
kryterium, stopniowo je poszerzajag, mnozac zakres obejmowanych,
a zmniejszajac zakres pomijanych aspektow. Wybor zatem, zreasumujmy,
moze prowadzi¢ do wyodrebnienia (odjecia) z ,,wszystkiego” jednorazowej
i skonczonej catosci poznawczej lub, odwrotnie, do mnozenia bez konica
zwigzanych z pewnym centrum uje¢ jednostkowych. Tym samym czas
linearny przynosi poznanie uregulowane, lecz zamkniete, a czas cyrkularny
- nieregularne, lecz otwarte.

Tymczasem zbidr aspektdw poznania zwigzany bytby z dziataniem uwagi
na zasadzie wielokierunkowosci i rownolegtosci postrzegania aspektow rze-
czywistosci, przynoszacego kompleksowos$¢ ujecia. Oznacza to jednak tylez
hierarchiczne rozmieszczenie jednostek w réznym stopniu realizujgcych
okreslony cel, ile sieciowe powigzanie r6znych aspektéw w niezréznicowang
catos$¢ (jednos¢ przeciwienstw). Za tworzenie takiego zbioru mozna uczynié
odpowiedzialng wielowymiarowag przestrzen, niezaleznie od tego, czy prze-
strzen ta bedzie oznaczac¢ ,,dzielenie” aspektéw Swiata wedle kryterium do-
skonatosci nadrzednego celu wszystkich dziatan (ktéremu zresztg towarzyszy
ujemny punkt graniczny46), czy oznaczac to bedzie rownorzedne ,,dodawa-
nie”47, ktére centrum konstytuuje w kazdym punkcie bedgcym zarazem
wszystkim (wszystko jest w jednym, a jedno we wszystkim).

4% W najwiekszym skrécie oddaje to stownikowe hasto: ,,Prawy (prawa strona) symbolizuje
béstwo, zbawienie, duchowos$¢, wyzsze cnoty; mitosierdzie, faskawos¢, madros¢, swiado-
mos¢, rozum; przysztos$é; dzien; ewolucje; (...) mesko$é; legalnosé, prawo, autorytet, hie-
rarchie, porzadek, praworzadno$é, trwatos¢. (...) Lewy (lewa strona) symbolizuje strone
zenska, materialng, doczesna, nieszczesliwg, ksiezycowa, magiczng, $miertelng, nienor-
malna, nizszg, nieprawa; przesztos¢, rozwoéj wsteczny, podswiadomos¢ (...) noc (...)”
- W. Kopalinski, Stownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 336 (podkr.
moje, LW).

47 Jesli w opisie powyzszym wprowadzitam pewne sugestie analogii do poje¢ algebraicznych
(przy czym zaletg ich uzycia jest uswiadomienie komplementarnosci wskazanych
mozliwosci), to dlatego, ze przynajmniej od kilkunastu tysiecy lat znane sg wysoce abs-
trakcyjne obrazy geometryczne o charakterze mitycznym, co skfania do zasugerowania
takze obecnosci matematyki w obszarze proponowanych powiazan komparatystycznych.
Zob. E.L. Smith, Figuring Poesis. A Mythical Geometry of Postmodernism, Peter Lang
Publishing, New York 1997.
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Te pierwszg mozliwosé stwarza przestrzen (euklidesowa) zdominowana
przez prostopadtos¢, te druga - nieregularna, zakrzywiona przestrzen
o charakterze sieciowym. Uwaga zatem moze sie skupi¢ albo na normie,
mierzalnosci, stopniowalnoSci czy hierarchicznej nierownosci (réznicowa-
niu) i heterogenicznos$ci $wiata, albo na jego aspektach homogenicznych,
wprowadzanych poprzez brak miary (obojetno$¢ wobec bycia ,,ponad” lub
»ponizej” bezwzglednej normy), rownos¢ (odréznicowanie), unifikacje i la-
biryntowos$¢. Ta pierwsza wnosi porzadek, a tym samym plan, zamyst,
projekt, kalkulacje, mys$l, ta druga natomiast - zywiotowos¢, atym samym
bezplanowos$¢, improwizacje, spontaniczno$é, a takze emocje. W ten
spos6b, zreasumujmy, przestrzen hierarchiczna stanowigca przestanke
dzielenia dzieki wymiarom na przyktad wertykalnym i horyzontalnym
przedstawia obraz Swiata ciggle oparty na linii prostej, porzadkujac go jed-
noznacznie (w tym wedle opozycji dobry - zty) dla osiggniecia okreslonego
stabilnego celu, tymczasem przestrzen oparta na zasadzie coincidentia oppo-
sitorum ten obraz komplikuje, wprowadzajac godzenie przeciwnych ,zy-
wiotdw” w rownolegtym, dynamicznym dziataniu.

Gdy zatem linearny czas przynosi zewnetrzng (zamknieta catos¢) per-
spektywe poznawczg o charakterze jednokierunkowym, przestrzen hierar-
chiczna - wewnetrzng (miedzy jednostkami) wielokierunkowos$é poznawcza,
ale w obu przypadkach kierunkowo$¢ ta zdominowana zostaje przez ,,pro-
stg” liniowo$¢ o wyraznym wektorze wskazujgcym kierunek ,,0d” - ,,do™
W jej utrzymaniu wspétdziatajg zewnetrzne ,,ograniczniki” jak ,,poczatek”
i ,koniec” w czasie czy wewnetrzne osie orientacyjne wskazujace wertykal-
nos¢ (,,goéra” i, dot”) badz horyzontalnos¢ (,,prawe” i ,lewe”) w stratyfiko-
wanej (a wiec wprowadzajgcej nastepstwo podobnie jak czas) przestrzeni.
Gdy natomiast czas cyrkularny wyznacza wewnetrzng, dosSrodkowa per-
spektywe majacego charakter wielokrotnego powrotu do centrum ods$rod-
kowego ruchu po okregu, za$ oparta na zasadzie coincidentia oppositorum
przestrzen wprowadza odsrodkowa perspektywe wielosci centréw, bedacych
jednak zarazem ogniskami kondensacji, a wiec centralizacji ,,wszystkich”
aspektow Swiata, to w obu przypadkach wymiary te cechuje i punktowos¢
(centrum), i kolisto$¢ (decentralizacji) zarazem, a zatem dwukierunkowos¢.

Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze gdy w przypadku czasu linearnego
i przestrzeni hierarchicznej uwaga koncentruje sie na punktach skrajnych



84 Lidia Wisniewska

(,poczatek” i ,,koniec”, ,géra” i, dot” ,prawe” i ,lewe”), pomijajagc Srodek,
to w przypadku czasu cyrkularnego i przestrzeni opartej na zasadzie coin-
cidentia oppositorum uwaga koncentruje sie na srodku i jego kotowym echu,
a pozostaje niezdolna do wskazania punktéw skrajnych. Zarazem jednak
zastosowana tu analogia poszczegblnych efektow poznawczej uwagi
do dziatan matematycznych wskazuje na dopetnianie sie ,,odjecia” w czasie
prostoliniowym i ,,dodania” w przestrzeni jednosci przeciwienstw, a ,,po-
mnozenia” w czasie kotowym i ,,podzielenia” w przestrzeni hierarchicznej,
co uSwiadamia powstajgcg niejako ,,na krzyz” tgczno$¢ miedzy (odmien-
nymi) sposobami postrzegania rzeczywistosci w stosunku do podstawowego
podziatu na ,proste”i,,zakrzywione” (czyt.: ,,utadzone” i ,skomplikowane”).

Pozostanmy jednak jeszcze przy owym podziale, ktdry kaze nam naj-
pierw potgczyc¢ ze sobg na zasadzie podobiefstwa przestrzen hierarchiczng
i czas prostoliniowy oraz przestrzen opartg na zasadzie coincidentia oppo-
sitorum i czas cyrkularny na podstawie wspdlnego dla tych pierwszych
wyznacznika ,proste” (dzieki jednoznacznemu ukierunkowaniu opozycji
nastawienie na osiggniecie za pomocg nastepstwa okre$lonego skutku
w czasie i rGwnie okre$lonego celu w przestrzeni), a dla tych drugich wspol-
nego wyznacznika linii krzywej (wyznaczajgcego wielorakg réwnoczesnos¢
odwrotnych kierunkéw: dosrodkowosci-odsrodkowosci w czasie oraz kon-
centracji-decentracji w przestrzeni). Mozna by byto zaryzykowac twierdze-
nie, ze poniewaz ,,proste” osiggane jest dzieki jednokierunkowosci w czasie,
a ,,skomplikowane” - dzieki wielokierunkowosci w przestrzeni, to wiasciwie
w paradygmacie linearnym prostoliniowo$¢ zostata niejako przez zwielo-
krotnienie narzucona przestrzeni, podczas gdy w paradygmacie kotowym
wieloaspektowos$¢ przestrzeni zawazyta na przedstawieniu czasu jako linii
krzywej. Ale istotna jest tu przede wszystkim konstatacja, ze wystepujgce
w takiej witasnie konfiguracji, jak wyzej przedstawiona, te pierwsze dwie
kategorie konstytuujg paradygmat linearny, te drugie - kotowy.

Jak jednak ksztattuje sie relacja czasu i przestrzeni nie w paradygma-
tach, a w mitach i w jaki spos6b mozna moéwic¢ o odpowiednio$ci miedzy
jednymi a drugimi?

O odpowiednio$ci musi przesgdzac to, co stanowi podstawe tagcznosci
w nich kategorii czasu i przestrzeni. Prosta linia jako podstawa w pierw-
szym z nich moze zatem zyska¢ uzasadnienie w (dostepnym jedynie urny-
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stowo) Jednym (Bogu szczeg6lnie starotestamentowym) jako, po pierwsze,
tym, ktéry w zasadniczym swym gescie domaga sie potgczenia wyboru
z (jak podkreslit wczesniej przywotywany Blumenberg) odrzuceniem, tj.
odwro6ceniem sie od innych bogéw. Po drugie, wybdr Jedynego Boga
utwierdza wybor okre$lonego kierunku poznawania rzeczywistosci na r6z-
nych ptaszczyznach. Linearne poznanie ,istoty rzeczy” kaze pomijac
wszystko, co od niego odbiega - w sposob taki, jak pomija sie jako nie-
istotne to, co wychodzi poza wykres rownania liniowego w matematyce.
»Jeden” wyeksponowane w okresleniu tego Boga domaga sie konsekwen-
tnego postrzegania Swiata w optyce zero-jedynkowej, czego wyrazem bedzie
jedno Prawo (przyrodnicze i moralne), jedna Ksiega (Swieta), jedna religia,
jeden naréd wybrany, jedno Miasto (Jeruzalem), jedno matzenstwo, jedno
zycie, jedna tozsamos¢.

Wszystko to sktada sie na obraz statyczny czy stabilny - okreslony przez
opowiedzenie sie po jednej stronie jako (etycznie) dobrej. Co zresztg za-
ktada istnienie etycznego zta kumulujgcego sie w dynamice przeobrazenia,
jakiego wyrazem staje sie diabet, ale warto pamietac, ze ten ostatni symbo-
lizuje tym samym ,wszystko”, co pozostaje poza owg cato$cig wyznaczong
przez Jedno.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w micie Jednego Boga (zwanym tu mitem
nowoczesnym) to wiasnie postrzeganie Swiata poprzez kategorie prostolinio-
wosci czasu ulega absolutyzacji. Absolutyzacja ta prowadzi do nadania temu
czasowi wymiaru wiecznosci (a co za tym idzie: trwatosci, niezmiennosci,
statosci), tzn. do uwolnienia go od granic temporalnych zakodowanych
w czasie paradygmatycznym, oraz - do uwolnienia go od wyznacznikéw
przestrzeni. Usuwajac te ostatnig z pola widzenia, sprowadzajg do zera, czyli
niebytu, pustki, prozni, otchtani, a takze dna, i wreszcie nicosci4g z ktorej -
bo ex nihilo i to za pomocg duchowego stowa - stworzony zostaje Swiat.
Wiecznos$¢ jako absolutyzacja czasu, stajgcego sie wyrazem (czystej, ducho-
wej) Formy (objetej liczbg ,,jeden”49 ktérej powieleniem sg wszystkie inne)

8 A. Dabréwka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synoniméw, Swiat Ksiazki, Warszawa 1997,
s. 415 (hasto: nicosc).

4 ,Jeden” to, przypomnijmy, liczba uznawana przez pitagorejczykéw za emblemat rozumu,
na Bliskim Wschodzie - za najdoskonalszg, bo reprezentujaca byt (w opozycji do niebytu,



86 Lidia Wisniewska

staje sie tutaj najwyzszg wartoscia, pociggajac za sobg abstrahowanie
od wielowymiarowosci przestrzeni, odsunietej w niebyt.

Tymczasem w micie Natury (archaicznym) w#asnie postrzeganie Swiata
poprzez kategorie wielowymiarowej przestrzeni ulega absolutyzacji: to Na-
tura (np. w Przemianach Owidiusza) jest wielkg przestrzenig, w ktorej
wszystko - prdcz niej samej jako takiej - ulega nieustannej dynamicznej
przemianie: przeciwienstwa tgczg sie ze sobg i rozlgczajg, ale nic tutaj nie
powstaje z niczego, lecz jest wynikiem nieustannego kotowego nawrotu
do $rodka. Dokonujaca sie tu nieskonniczona metamorphosis wiec zamiast
morphe - ustalonego ksztattu, formy, jak w poprzednio przywotywanym
micie - przynosi dynamiczne przeobrazenie, przeksztatcenie, przemiane
i przechodzenie jednych form w inne. Samo przejscie ,,miedzy” tym, co
state, realizowane jest przez wieczny ruch, ktérego kwintesencje stanowi
Zycie jako podstawowa tu warto$é.

Petnia Natury uosabiana jest przez samorodng Boginie Matke, Matke
Ziemie itd., rodzaca i pochtaniajagcg zarazem, uzmystawiajgcg zatem skom-
plikowang, nieprostg nature rzeczy, a kotowy nawroét realizuje tez Dionizos
jako bdstwo wegetatywne (z towarzyszagcymi mu symbolami jaja i weza),
samo przechodzace przez $mier¢ i odrodzenie. Za jej wyraz mozna tez
uzna¢ bogow-sityd (sity Natury) - wewnetrznie niejednorodnych itgcza-
cych sie w kontrastowe pary, uzyskujacych konkretne nazwy i przedstawie-
nia. Absolutyzacja wiec ujawnia sie w nadaniu owej przestrzeni wymiaru
Petni, a zarazem Prajedni. W tym przypadku jednak konkurencyjna kate-
goria poznawcza nie tyle ulega wytaczeniu z pola widzenia, ile wigczeniu
do wymiardw przestrzeni - czy w tym przypadku czasoprzestrzeni - jako
obejmujacej ,,wszystko” Dzieje sie tak za cene przeksztatcenia ukierunko-
wujacego czasu w mityczny Chaos (czas beztadu, zamieszania, zametu,
ale i bezksztattu, bezformia). W ten sposéb ,,Jedno” traci swa uprzywilejo-
wang pozycje wigczone do - obejmujacej raczej nieskonnczonosé - jednosci

tj. zera), wyjsciowg dla wszystkich innych jako jej wielokrotnosci, za przedstawiajaca
Stworce, co podejmuje biblijny prorok Zachariasz, powiadajac: ,,W owym dniu Bog bedzie
Jeden iimieg jego bedzie Jeden” (14, 9). W marzeniu sennym reprezentuje raj poprzedza-
jacy dualizm dobra i zta. Hasto: Jeden, [w:] W. Kopalinski, op. cit., s. 122.

0 JP. Vemant, Mit i religia w Gregji starozytnej, przet. K. Sroda, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998.
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wielosci (czy tez jednosci przeciwienstw), anulujacej podziat czy separa-
tyzm. Postrzeganie $wiata za pomocg wielowymiarowej przestrzeni prze-
ktada sie na postrzeganie ,,wszystkiego” jako nalezgcego do natury Swiata.

Tak wiec ostatecznie uzyskujemy dwa logiczne ciagi mityczno-paradyg-
matycznych wzorcOw poznawania $wiata opartych na wystepujacych w od-
miennych wersjach kategoriach czasu i przestrzeni. Mity przeciwstawiajg
sie sobie na zasadzie absolutyzacji jednej z kategorii (czas jako ,,Jeden”
i wieczno$¢ w micie nowoczesnym, a przestrzen jako Petnia i nieskonczo-
no$¢ w micie archaicznym) i sprowadzenia konkurencyjnej kategorii do ni-
cosci i zera (przestrzen w micie archaicznym) lub jej wchioniecia do zespotu
wiasnych wymiarow (czas w micie archaicznym uzyskujacy postac ,,ujem-
nej nieskonczonosci” tj. chaosu, jako tylez ,,btednego kota” odzwierciedla-
jacego wieczny nawrdt, ile ruchu o charakterze rozgardiaszu, gmatwaniny,
rozprzezenia, amorficznos$ci). Zarazem jednak stato$¢ wpisana w pierwszy
(podszyta ,,diabelskim” echem drugiego) i dynamika wpisana w drugi (pod-
szyta ,,wiecznoscig” kotowego nawrotu, jako echem pierwszego) stanowig
wartosci nie tylko roztgczne, ale i komplementarne.

Podobng komplementarno$¢ mozna byto zauwazy¢ i w przypadku para-
dygmatéw, ktore zarysowujg w wersji moze mniej radykalnej niz mity, ale
rozpoznawalnej, okre$lone relacje miedzy jedno- awielowymiarowos$cig poz-
nawczej uwagi. W paradygmacie linearnym zatem przestrzen zostaje zdomi-
nowana przez prostoliniowo$¢, stanowigcg wiasciwos$¢ czasu w pewnym
sensie pochodnego od wiecznosci, ajednak zasadniczo od niej r6znego z po-
wodu swego ograniczenia - odcietego bowiem od swietosSci (takie jest znacze-
nie hebrajskiego stowa ,,$wiety”5). Forma zatem ustanowiona zostaje nie tylko
przez poczatek i koniec wyznaczajace odcinek na nieskoniczonej linii, lecz
i przez strukture segregujacej jednostki w tréjwymiarowej przestrzeni. Po-
zwala to na przyktad na potraktowanie cztowieka jako oderwanego (od na-
tury, stajgcej sie przedmiotem) podmiotu, a zarazem jako umieszczonej
w pewnym porzadku, w okre$lonym miejscu hierarchii, tozsamoscis Tak

8. A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii. Nowy Testament, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 15.

B Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszczyn-
ski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £. Sommer, naukowo
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dziata tutaj principium divisionis czy tez principium individuationis. W obu
jednak przypadkach zawarowana przez Jednego Boga r6znica stanowi pod-
stawe porzadku (jako pewnego rodzaju formy).

W paradygmacie kotowym natomiast to przestrzen podporzadkowuje
liniowy czas swej wielowymiarowosci, odbierajagc mu jego prerogatywe pro-
stoliniowej dominacji, przy czym warto zauwazy¢, ze miedzy mitem a pa-
radygmatem w tym przypadku ujawnia sie raczej zasadnicze podobienstwo
niz réznica, albowiem mechanizm metamorfozy i nawrotu kotowego prze-
nika tylez sacrum, co profanum. Analogicznie jak w przypadku bogoéw po-
trafigcych przyjmowac (z roznych wzgledoéw, lecz trudno by je byto okresli¢
jako zwiazki przyczynowo-skutkowe) wszystkie mozliwe postacie, cztowiek
zdeterminowany przez nawrdt kotowy, pozwalajagcy rownie na przemiany
wewnetrzne, jak na wedrowke dusz, a zarazem przez zasade coincidentia
oppositorum ttumaczacg androginie nie mniej niz metamorfozy moze prze-
chodzi¢ we wszystkie postacie, takze boskie.

Tak wiec nalezatoby mity i paradygmaty uznac za tworzgce co$ w ro-
dzaju poznawczego systemu naczyn potgczonych, w ktérym ich role sg zin-
tegrowane. Co jest przyczyng tej integracji? Powiedziatabym, ze symetria
i odwrotna symetria, ktére zarysowujg sie, gdy jedne i drugie podsuwajg
zwierciadlanie sie powtarzajace i jednoczes$nie odwracajace rozwigzania,
jesli chodzi o warianty kategorii czasu i przestrzeni. W mitach Boga (I)
i Natury (1) takg zwierciadlang pare stanowig (1A) state Jedno ujete w wy-
miarze czasowym i (1A) dynamiczne Wszystko - w wymiarze przestrzen-
nym. Ale doda¢ nalezy, ze towarzyszg im ich poznawcze negatywne odbicia,
mianowicie przestrzeni jako (-1A) Pustki oraz czasu jako (-1A) Chaosu, po-
niekad demaskujgc zawartg w - bedgcym kosztem zabsolutyzowania jednej
z kategorii - zlekcewazeniu zmarginalizowanego aspektu rzeczywistosci
fragmentarycznos$¢ poznania. W paradygmatach z kolei dochodzi do gtosu

opra¢. T. Gadacz, wstepem poprzedzita A. Bielik-Robson, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 2001. Autor moéwi m.in.: ,,Twierdze (...), ze zycie wewnatrz horyzontu (...) moc-
nych jakosciowych rozréznien stanowi konstytucyjna ceche ludzkiego dziatania, i ze
wykroczenie poza te granice bytoby réwnoznaczne z rezygnacja z bycia integralna, czyli
nie zdeformowana osobg” (s. 52, podkr. moje, LW), afirmujac pojecia ,,formy” i ,,réznicy”
jako konstytutywne dla wewnetrznej integralnosci, a wiec dla (natury) przestrzeni ujetej
w sztywne karby wyrazajgcego istote rzeczy pojecia ,,Jeden”.
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nie tyle antynomia pozytywne - negatywne (skierowanie - lub nie - uwagi
na pewien aspekt), ile raczej antynomia rezultatu (obraz jednostkowy - lub
catosciowy), jaki mozna otrzymac, postugujac sie okreslonym paradygma-
tem. W paradygmacie linearnym (Il) to czas prostoliniowy (I11A) pozwala
mowic o catosciach, jednak w przestrzeni (11B) dostrzega sie juz tylko jed-
nostki w hierarchicznym uporzadkowaniu. Tymczasem w paradygmacie
kotowym (2) to czas cyrkularny (2A) wyznacza kolejne jednostki wytonione
W naszym postrzeganiu, ale to (2B) przestrzen pozwala uzyskaé catosciowy
obraz (oparty na zasadzie coincidentia oppositorum). Gdy wiec czas w jed-
nym z paradygmatdw (linearnym) odpowiedzialny jest za cato$¢, w drugim
- zajednostkowos¢ poznawczego ujecia, natomiast w przestrzeni poznania
dzieje sie przeciwnie.

A zatem to, co jeden mit ruguje z obszaru swego zainteresowania, drugi
honoruje jako zasadnicze, i na odwrét. Tym samym przyja¢ mozna, ze
kazdy z nich jedynie potowicznie zdolny jest odzwierciedli¢ rzeczywistosc,
za$ tylko wesp6t mogg one rekonstruowac stosunkowo peiny jej obraz -
za cene rownie petnego wspoétdziatania negatywnych ich stron. Jesli zas cho-
dzi o paradygmaty, to kazdy z nich kaze jednej z kategorii w pewnym sensie
dostosowac sie do drugiej, atym samym przynosi obraz, ujmujac to z grub-
sza, badZ uproszczony (paradygmat linearny), badz skrzywiony (paradyg-
mat cyrkularny). Jesliby za$ szuka¢ obrazu rzeczywistosci na przecieciu tych
wzorcow, podwazymy zarazem w pewnym sensie prawomocno$¢ kazdego
z nich oddzielnie. Mozna tez zastanawiaé sie, czy ze ztozenia dwu typdéw
poznania da sie otrzymaé obraz nie czasu , linearnego” lub ,,kotowego”, lecz
,»Czasu”? | nie przestrzeni ,,hierarchicznej” lub opartej na zasadzie ,,coinci-
dentia oppositorum’; a ,,przestrzeni”? A nawet, czy mozna otrzymac nie
tylko poznanie ,,bezprzymiotnikowe” ale tez poza podziatem na kategorie
czasu i przestrzeni. Wydaje sie, ze nie, aczkolwiek kultura ,,naturalizuje” po-
strzeganie rzeczywistos$ci wystarczajgco, by nie stawia¢ tych pytan. Niemniej,
nawet jesli postrzeganie rzeczywisto$ci zawiera elementy apodyktyczne,
ktére funkcjonujg w oswajajacej rzeczywistos¢ kulturze jako aprioryczne,
mozna pyta¢ o mechanizmy tego funkcjonowania, ksztattujgcego ludzka
praktyke. Teksty kultury stanowig w tej mierze znakomite pole badawcze.

Natomiast odpowiedZ na postawione wcze$niej pytanie, dlaczego mia-
nowicie mity i paradygmaty miatyby stanowi¢ podstawe komparatystyki
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wydaje sie w tej perspektywie jasna: poniewaz stanowig one zasadniczy
ze wzgledu na uzywane kategorie (czas i przestrzen), a zarazem komple-
ksowy (warianty obu kategorii) system podstawowych uje¢ zasadniczych
aspektéw rzeczywistosci i umozliwiajg ich rozpoznawanie we wszystkich
innych narracjach, historiach, tekstach kultury, ktére postuguja sie tymi
kategoriami, a jednocze$nie postugujg sie nimi w réznych mozliwych
do opisania konfiguracjach.

Paradoksalnie bowiem to narzedzie poréwnywania samo opiera si¢
na poréwnaniu (réznych uje¢ poznawczych). Co prawda, w zwigzku z tym
zresztg, wprowadzi¢ musi ono pewng modyfikacje do klasycznej definicji
prawdy rozumianej jako adecvatio rei et intellectu. O ile klasyczna definicja
opiera sie na szukaniu adekwatnos$ci miedzy oderwang rzeczg i oderwanym
pojeciem, tutaj pojawia sie potrzeba poszukiwania adekwatnos$ci systemo-
wej: zardwno rzeczy, jak i kategorii umieszczonych w ich kontekstach.

By¢ moze zatem komparatystyka mitograficzna oparta na metodzie
mityczno-paradygmatycznej bytaby polem badawczym - jakie tu zapewne
ledwo da sie zarysowac - ktorego eksploracja nie tylko utatwitaby orientacje
w ,,prawdzie i ztudzeniu” (by uzy¢ tego sformutowania Goethego) naszego
poznania, ale takze w udziale owej prawdy i ztudzenia w ksztattowaniu
ludzkiej rzeczywistosci.

A Mythic and Paradigmatic Method
in Mythographic Comparative Studies

Summary

The paper is composed oftwo parts. The first part, A Starting Point ofMythographic
Comparative Studies, considers the issue of myth as depicted by Hans Blumenberg,
Ernst Cassirer and Mircea Eliade, indicating to some features such as: a sense of
analogy between the images of the world in myths and other narrations or cultural
texts (e.g. art, scientific, generally in “paradigmatic” narrations); the existence of
two extremely different patterns ofthe world s description found in myths (generally
as regards polytheistic and monotheistic religions) and the possibility of their
intermingling in a “spiral” combination (e.g. in henotheism); suggesting a regularity
that both the difference between the two types of myths and the similarities
between the myths and other cultural narrations, which makes comparison possible,
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are based on specific images oftime and space, comprehended by Kant as cognitive
models that determine cognitive attention defined by a value that some aspects of
reality have for human existence. The other part (A Mythic and Paradigmatic
Method or Symmetries and Dissymmetries of Time and Space Categories) tries
to answer the question of why myths and paradigms might be a starting point
for mythographic comparative studies. They can be considered (complicated)
tertium comparationis as they create both an essential (by using time and space
categories) and complex (by using symmetric variants of the two categories)
system of patterns to describe basic aspects of reality and can be recognised in all
other narrations, histories, cultural texts that use these categories, applying various
possible configurations.



