Lidia W isniewska (Bydgoszcz)

KONSTRUKTYWISTYCZNY WYMIAR
KOMPARATYSTYKI

Hugo Dyserincklprzedstawia narodziny imagologii jako wyraz prze-
mian zapoczatkowanych we francuskiej komparatystyce jeszcze przed
Il wojna Swiatowa, a wynikajagcych ze sceptycyzmu wobec tendencji obec-
nych zaréwno w jej ramach, jak i - szczego6lnie po Il wojnie Swiatowej -
w ekspansywnej komparatystyce USA. W linii francuskiej (sygnowanej
np. nazwiskiem Van Tieghema) jego op6r zatem budzg przede wszystkim
pojecia zrodet i wptywow, objete coraz bardziej deprecjonujgcym poje-
ciem ,wptywologii”. W komparatystyce amerykanskiej zdominowanej
przez Nowa Krytyke, niemieckie badania stylow, a dzieki René Wellekowi
- przez tendencje formalistyczne, bedgce nastepstwem silnej tradycji
praskiej szkoty lingwistycznej, budzi z kolei opér to, co skianiato do po-
strzeganiajej przez pryzmat badan literackich nastawionych wytgcznie na
Hliterackos¢”, czyli specyficznosé literatury.

Po Il wojnie $wiatowej jednak juz Les Ecrivainsfrancais et le mirage
allemand Jeana-Marie Carrégo mozna uzna¢ za przyktad zmierzania fran-
cuskich badarn poréwnawczych w strone imagologii. Lecz, jak zwraca uwage
Dyserinck2 jeszcze wczesnej, w 1896 roku, Louis-Paul Betz w swoim Kri-
tischen Betrachtung iber Wesen, Aufgabe und Bedeutung der vergleichen-
den Literaturgeschichte przyjmowat, ze gtdwnym zadaniem komparatystyki
powinna by¢ refleksja nad wzajemnymi ocenami narodéw i ludéw, w 1913
roku zas$ u Fernanda Baldenspergera w La Littérature. Création, succeés, durée
mozna odnalez¢ zalazki pobudzajacej koncepcji wzajemnych, tj. obopdl-
nych, zwigzkdw miedzy literaturami, a takze przekonanie o nieodzownosci
przejscia z pozycji teoretycznych do praktycznych badan komparatystycz-

1H. Dyserinck, Komparatistik. Eine Einfihrung, Bonn 1977.
2lbidem, s. 126.
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nych. Co prawda w konsekwencji mozna tu z kolei oczekiwaé zarzutow
w rodzaju tych Welleka3 skierowanych pod adresem Carrégo, ze miano-
wicie nowa propozycja staje sie i za waska, i za szeroka jednoczesnie,
bo z jednej strony jako punkt odniesienia wprowadza fatszywy obraz
zamknietych w sobie literatur narodowych, a z drugiej strony koncepcja
literatury jako catosci badz petni zamiast koncentracji na autonomii poje-
dynczych literatur pocigga za sobg badania literatury niezalezne od jezy-
kowych granic, a nawet prowadzi do przekraczania granic literatury, jesli
nie wrecz do badan z literaturg niemajacych nic wspélnego. Za ewidentne
potwierdzenie tego ostatniego mozna przy tym uznaé, ze niektdrzy bada-
cze wychodzacy od imagologii, jak np. Robert Eskarpit, wytamujg sie na-
stepnie z obozu komparatystycznego i, w odwotaniu do poje¢ takich jak
mirages czy images, konstruujg, powiedzmy, program empirycznej socjo-
logii literatury oraz badan dotyczacych srodkéw masowej komunikaciji,
ktéry z komparatystykg spotyka sie tylko mimochodem.

Zarysowana tu opozycja tradycyjnych i nowszych badan komparaty-
stycznych zdaje sie w kazdym razie wyraziscie zaznaczac¢ nastepujace
kwestie. Po piemwsze, imagologia odchodzi od (wptywologicznego) obrazu
Swiata i nastawienia badawczego opartego na odwotaniu do tego, co trzeba
traktowac jako (jeden) wzorzec (zrédto, wptyw), generujacy hierarchicz-
nos$¢ tworéw ducha (kultur, literatur etc.). To ostanie wynikato poniekad
jeszcze ciggle z faktu, iz komparatystykajako catos¢, a takze w swych nie-
ktorych konkretnych przejawach (takich jak Stoffgeschichte), wytaniata sie
poczatkowo z filologii narodowych (germanistyki, romanistyki, anglis-
tyki), co pociagato za sobg traktowanie owego punktu wyjscia jako nad-
rzednego odniesienia. Imagologia tymczasem zmierza ku nastawieniu,
ktore zaktada raczej oparcie sie na zasadzie coincidentia oppositorum. Sam
Dyserinck ujmuje to w ten sposob, ze komparatystyka - nie bedgc ani su-
perfilologia, ani kombinacjg pojedynczych filologii - wnosijednak pewne
korekty w negatywne aspekty rozwoju filologii narodowych (zaréwno na
polu historii, teorii, jak i metodologii literatury), zmierzajgce do tego, by
kazda z filologii narodowych, zasadniczo daleka od ponadnarodowych
zapatrywan, w zadnym zakresie nieskrepowana przez pojedynczg litera-
ture i niezalezna od jakiego$ okre$lonego systemu kategorii, byta jednak

3lbidem, s. 53 i n.
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nastawiona na wielonarodowgjednos¢ zréznicowanych literatur4. Tak wiec
komparatystyka oznacza w tym przypadku dgzenie do poszukiwaniajedno-
Sci w wielosci (,,Einheit in Verschiedenheit”5). Ze spojrzenia na komparaty-
styke jako na pole wzajemnych zwigzkéw wynikajg dalsze konsekwencje:
zamiast wybidrczosci - petnia spojrzenia zaktadajgca zbidr; zamiast wpty-
wu - przenikanie sie promieniowania i recepcji; zamiast przyczynowosci -
analogia zmierzajgca do optymalizacji badania krzyzujgcych sie zwigzkdw
przez komparatystyke; zamiast pokazywania roznic - jednoczesne prezen-
towanie rdznic i podobienstw.

Po drugie, imagologia (szczeg6lnie w momencie, gdy Carré w 1951
roku stwierdza: ,La littérature comparée n’est pas la comparaison litté-
raire”6, a jednoczesnie gdy zwraca sie uwage na jej pokrewienstwo z in-
nymi dyscyplinami porédwnawczymi) wigze si¢ bardziej zdecydowanie
z pojeciem ,komparatystyka”, przy czym - jak to wyraznie ujawnia siejuz
w przedmowie wymienionego wyzej autora do nowego wydania ksigzki
Franeoisa Guyarda z 1968 roku - nawet traktowana jako dziat historii li-
teratury domaga sie ona nie tyle sprawdzenia, jak przedstawienia jednej
literatury wptywaja na przedstawienia drugiej literatury, ile poréwnywania
i badania w kategoriach (ponadnarodowych) relacji i struktur duchowych
(,,1’étude des relations spirituelles internationales” - jak okres$lit to Carré
w 1951 roku?), co czyni tak rozumiang komparatystyke faktem nie tylko li-
terackim, ale i kulturowym. Niemniej komparatystyka w dalszym ciggu
zachowuje charakter literacki tak dalece, jak dalece wykorzystuje literacki
materiat.

Jesli jednak w centrum jej uwagi stajg zwigzki duchowe, to ostatecz-
nie nie wykazuje onajedynie prostych powigzan z literatura. Jak stwierdza
Dyserinck, takie rozszerzenie rozumienia komparatystyki nie jest nie-
legitymowalne i stanowi konsekwencje jej przebudowy dokonujacej sie

4, Kurzum: Es handelt sich um jene von den Nationalphilologien grundsatzlich abwe-
ichende supranationale Betrachtungsweise die eben an keinen einzelliterarischen Bere-
ichgebunden ist und die sich eines Kategoriensystems bedient, das auf den besonderen
Charakter einer multinationalen Einheit diverser Literaturen ausgerichtet ist”, ibidem,
s. 13 [podkr. L.W.].

s Ibidem, s. 15; por. tez s. 124.

6Za: ibidem, s. 123.

7Cyt. za: ibidem, s. 125.
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we Francji i zmierzajacej w kierunku historii idei, a nawet, jak to ujat
Arthur O. Lovejoy, komparatystyke (nawiasem moéwiac, ,,nieszczesliwie
nazywang literaturg poréwnawcza”8 mozna postrzegaé wrecz jako czes¢
historii idei. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze nie jest ona bynajmniej czes-
cig myslenia ideologicznego (mozna by tu doda¢, ze zachowuje sie ona
niczym Bachtinowska powies¢ o idei przeciwstawiana powiesci ideolo-
gicznej9, lecz stanowi raczej powazny wkiad w odideologizowanie kul-
tury poprzez wejrzenie w takie procesy, ktére utrwality w przesztosci
okreslone duchowe relacje miedzy grupami. W konsekwencji zwraca sie
ona ku socjologii i etnopsychologii, co zreszta wspominanemu tujuz Wel-
lekowi pozwolito okresli¢ jg jako ,,national psychology” czy ,,comparative
national psychology” 10 Dyserinck wszelako zwraca zarazem uwage i na to,
ze wiele jej aspektdw stanowi przedmiot zainteresowania literaturoznaw-
stwa rozumianego w sposob typowy nawet dla przywotywanego tujej opo-
nenta. Przy tym moze nigdzie lepiej jak w literaturze nie wida¢ myslenia
w kategoriach narodowosci, narodowej specyfiki, jesli nie wrecz nacjona-
listycznych. Ta gataz badan nie wyrasta jednak z istnieniajakiegos$ ,,naro-
dowego” czy ,ludowego” charakteru (a wiec statego wyznacznika w sensie
Scistym) ani z psychologii ,,narodowej”, ale z dostrzezenia doniostosci
kolektywnej psychologii, co sytuuje przedmiot zainteresowania kompara-
tystyki w poblizu wyobrazen o charakterze dziedzicznym, jesli nie deter-
ministycznym.

Charakterystyczne, ze podstaw do takiego podejscia szuka¢ mozna osta-
tecznie juz w tematologii ze szczeg6lnym uwzglednieniem jej niemieckiej
wersji, tj. Stoffgeschichte (cho¢ zdawac sobie przy tym trzeba sprawe, jak
bardzo termin Stofftraci jednoznaczno$¢ w tlumaczeniu na inne jezyki),
konstytuujacej ten obszar badan literackich, w ktérym ujecie ,,materiatu”,
czyli typdw, postaci, motywow, mitéw etc., jako pewnego surowca domaga
sie docierania do réznic i podobienstw (w tym pewnego constans) zarowno
w ujeciu diachronicznym, jak i synchronicznym oraz w ramach narodo-
wych granic i ponad nimi. W tym przypadku zresztg szczeg6lna rola
przystuguje mitom jako najstarszym przejawom i ,,zapisom” ludzkiej

8A.0. Lovejoy: ,,what is unhappy called «comparative littérature»”, cyt. za: ibidem, s. 125.
9M. Bachtin, Problemypoetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970.
1Cyt. za: H. Dyserinck, op. cit., s. 127.
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psychiki - jej archetypom i archetypom innych przedstawien. Ich funkcja
jest tu nie do przecenienia, poniewaz pozwala wytowi¢ struktury duchowe
istotne dla calej ludzkiej sztuki - inie tylko dla sztuki. Jakkolwiek przy tym
badania typu Stoffgeschichte wywodzg sie z germanistyki, to ich pogtosy
fatwo znajdziemy np. we Francji - najpierw w Srodowiskach niemiecko-
jezycznych, a nastepnie wsrdd innych badaczy. Do tych drugich zaliczy¢
mozna Jeana-Jacques’a Ampeére’a (jego ,,principe de filition”), wspomnia-
nego tu juz Baldenspergera czy Paula Hazarda. Nastepnie w 1968 roku
Simon Jeune w swojej Littérature générale et littérature comparée w ra-
mach literatury poréwnawczej znaczace miejsce przyznaje tematologii.
Jakkolwiek nieco sceptyczny, takze Guyard widzi tu pewne mozliwosci,
szczego6lnie przy poszerzeniu badan o tzw. mity literackie (por. René
Etiemble’a Le Myth de Rimbaud). Szczeg6lnie znaczace okazuja sie po-
stacie mityczne, ktére wywodzac sie z mitologii, Swietych pism i samej li-
teratury, a czasem tez z historii (Prometeusz, Salomon, Faust, Don Juan,
Aleksander Wielki, Joanna d’Arc), maja znaczenie nie tylko literackie, ale
i kulturowe - tworzg bowiem ogniska matych ,,jednosci wielosci”. Gdy
wiek XX przynosi reorientacje w badaniach mitéw (Carl Gustav Jung, Karl
Kerényi, Gaston Bachelard, Roger Caillois), zaréwno tematologia, jak
i imagologia grawituje ku historii idei. Charakterystyczne, ze powr6t
do tematologii widoczny jest w tych samych latach, gdy krystalizuje sie
imagologia: antyczne topoi $ledzi Ernst Robert Curtius w niemieckiej czy
romanskiej literaturze, Arthura O. Hatty Eos (1965) przynosi przedsta-
wienia tytutowej postaci w piec¢dziesieciu literaturach, Loise Vinge pisze
o Narcyzie (1954), a Charles Dédéyane o Fauscie, Raymond Trousson za$
0 temacie Prometeusza w literaturze europejskiej (1964). Przy tym, jak
zauwaza ten ostatni w Plaidoyer pour la Stoffgeschichte, mity i tematy
wywodzgace sie z legend wytwarzajg wielo$¢ wartosci (poliwalencje)
i stajg sie wyktadnikami cztowieczenstwa oraz idealnych form tragicz-
nego przeznaczenia wiasciwego kondycji ludzkiej".

Jak zatem proponowat Dyserinck - a kontynuujg to jego nastepcy —to
idee przyjmujace forme mitoéw, typdw, postaci, motywdw w Stoffgeschichte

1,,Nos mythes et nos thémes Iégendaires sont notre polyvalence, ils sont les exposants
de I humanité, les formes idéales du destin tragique de la condition humaine”, cyt. za:
ibidem, s. 106.
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i tego, co nazywamy images (tj. wyobrazen, przedstawier, obrazéw) w ima-
gologii wydaja sie tagczy¢ we wspolnocie wypetnianej przez nie funkcji,
jak to wyzej zostato ujete, ,,wyktadnikow”, czego dalsza konsekwencjg
stanie sie obdarzenie ich mocg sterowania (w sensie wyboru i eliminacji
elementow rzeczywistosci) ludzkim poznaniem, ktérg wciela, jak to z kolei
okres$lajg kognitywisci, ,,uwaga selektywna” 12 Jakkolwiek filozoficznego
podtoza takiego ich rozumienia mozemy szuka¢ w poglgdach myslicieli
od Platona i Arystotelesa przez neoplatonizm po Edmunda Husserla zjego
fenomenami wigcznie, to, jak rzecz ujmuje Manfred Beller, przede wszyst-
kim echem powraca tu Kantowska koncepcja ,,schematyzmu naszych
przedstawien”, zaktadajaca, ze obraz jest wytworem okreslonych zdolnosci
naszej wyobraznil3 Idea i obraz, stanowiac fikcje (tzn. wytwor wyobrazni
czy umystu), skutecznie jednak interpretujg rzeczywisto$¢ (zarazem wy-
dobywajgc lub przestaniajgc pewne jej elementy). Bedac przy tym fikcja
niezobiektywizowang, pozwalajg na zaistnienie swoich odpowiednikow
zobiektywizowanych poza $wiadomoscig czy to indywidualng, czy to zbio-
row a- i budujg literature, sztuki oraz inne dziedziny kultury. W tym sensie
literatura, podobnie jak pozostate obszary kultury, okazuje sie znakomitym
»poligonem doswiadczalnym”, pozwalajgcym na obserwowanie funkcjo-
nowania i oddziatywania tych fikcyjnych tworéw. Badanie tekstu lite-
rackiego ujawnia, w jaki sposéb rzeczywisto$¢ zostaje zredukowana do
okreslonych aspektdw i charakterystyk, ktore w grupach ludzkich wyste-
puja we wzorcowych formach (podkre$imy, ze szczegdlng role w tym
przypadku mogg odgrywac¢ mity lub stereotypy) stanowigcych swoiste
zatozenia, wiasciwe dla danej kultury. Ale dodatabym tez, ze w pewnym
sensie obrazy te i idee sg - w swym nalezgcym do psychologii indywi-
dualnej czy zbiorowej mentalnym stanie - literaturg (innymi dziedzinami
kultury) w formie niezobiektywizowanej i tym samym obserwacje do-
tyczace tekstow literackich utatwiajg uchwycenie ,,schematyzmu naszego
rozumienia” $wiata.

P M. Beller, Perception, Image, Imagolog}’, [w:] Imagology. The Cultural Construction
and Literary Representation ofNational Charakters. A Critical Survey, red. M. Beller,
J. Leerssen, Amsterdam-New York 2007, s. 7.

B,,This echoes Kant’s «Schematismus unseres Verstandes» which states «das Bild ist ein
Produkt des empirischen Vermdgens der produktiven Einbildungskraft» (Kritik der
Reinen Vernuft, B 181, 1787)”. Zob. ibidem, s. 3.
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Takie podejscie owocuje w imagologii stanowiskiem wyraznie anty-
esencjalistycznym. W rozumieniu Joepa LeerssenaXMkulturajest zroznico-
wana i stanowi zarazem instrument wytwarzania r6znorodnosci rzeczy,
atym samym twierdzenie, ze jaki$ czynnik (naturalny) wptywa najej ujed-
nolicenie w okreslony sposob, wydaje sie chybione. Zwraca on tez uwage,
iz esencjalizm w istocie zaktada, ze réznice miedzy kulturami sa bardziej
znaczace niz réznice wewnatrz kultur - i stad jego dazenie do uzasadnie-
nia jednolitej natury takich catosci, jak cho¢by naréd. Sam jednak pod-
kresla, ze jesli seksualny esencjalizm kaze uzna¢ np., iz réznice miedzy
kobietg a mezczyzng sg nieredukowalne, poniewaz stanowig rezultat me-
skiej czy kobiecej specyfiki, a wiec natury obu ptci, zas rasowy esencjalizm
tak samo ustala relacje miedzy narodami, to konstruktywizm wydobywa
fakt, iz behawioralne czy moralne roznice miedzy ptciami badz rasami sa
rezultatem spotecznych konwencji i socjalizacji, a wiec uwewnetrznienia
wzorcéw, a nie jakich$ naturalnych sktonnosci. Tak wiec wyobrazenia
dotyczace ludzi rodzg sie nie tyle w samej rzeczywistosci, ile wytaniajg
sie poniekad z niczego - a co najwyzej z fikcji, jakie stwarza kultura,
w tym literatura, jako ,,miejsc wspolnych” i z intertekstualnych formut,
wttoczonych w system kulturowych wierzen i wzorcéw identyfikacyj-
nych, okreslanych np. jako ,,charakter narodowy” czy tez ,,duch narodowy”
(,,Volkgeist”). Ten system oparty zostaje na pseudohistorycznych raczej
niz empirycznych wyobrazeniach, a tym samym ma witasciwie wymiar
mityczny. W ten sposob np. pojecie tozsamosci (narodowej, ptciowej etc.)
zostaje w imagologii przeniesione z wymiaru obiektywnego do subiek-
tywnego i potraktowane jako wyraz raczej jej poszukiwania i proble-
matyzacji w procesie historycznym niz po prostu istnienia gotowego
»Charakteru” wynalezionego, jak sie tu przypomina, przez Grekow dla
wyrazenia czego$ okreslonego i trwatego.

W takim kierunku trwatosci szty co prawda wszelkie, obecne w kultu-
rze europejskiej, systematyki narodowego charakteru, wykrystalizowane juz
na samym poczatku nowoczesnosci, o czym $wiadczy¢ mogg Poetics libri
VII (1561) Juliusa Caesara Scaligera zawierajace taka systematyke, ktéra

). Leerssen, The Downward Pull o fCultural Essentialism, [w:] Image into Identity. Con-
structing and Assigning Identity in a Culture o fModernity, red. M. Wintle, Amsterdam-
New York 2006, s. 31-50.
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dyskredytuje zarowno Afrykanéw, jak i Anglikdw, Szwedow, Norwegow,
Grenlandczykéw, Gotéw, awreszcie Hiszpanow, nie méwiac o Wtochach,
przypisujac pozytywne oceny Niemcom i Francuzom (ewentualnie Azja-
tom i Europejczykom, do ktérych jednak, dziwnym trafem, nie zostajg za-
liczone péinocne i potudniowe nacje wymienione wczesniej):

Luksus - to stempel probierczy Azjatéw, zaktamanie - Afrykanéw, inte-
ligencja [...] Europejczykéw. Ludzie gér sg surowi, ludzie z réwnin -
zrébwnowazeni i powolni. [...] Niemcy sg silni, prosci, otwarci, auten-
tyczni w przyjazni i nienawisci. Szwedzi, Norwegowie, Grenlandczycy
i Goci sg bestialscy, itacy tez sg Szkoci czy Irlandczycy. Anglicy sg per-
fidni, nadeci, aroganccy, majg drwigce i ktotliwe usposobienie, podzieleni
sgmiedzy soba, awojowniczy, gdy zjednoczeni; nieustepliwi, niezalezni
i bezlito$ni. Francuzi sg uprzedzajgco grzeczni, ruchliwi, ludzcy, goscinni,
rozrzutni, uwazni, wojowniczy; lekcewazg wrogéw i nieostrozni sg wobec
siebie samych; opanowani, odwazni, niezbyt wierni, ale poza tym to naj-
lepsijezdzcy. Hiszpanie posiadajg obmierzty styl zycia, prawdziwie zyja,
gdy siedza przy stole innego cztowieka, sa porywczymi pijaczynami,
gadutami, sg zli, piekielnie aroganccy, a ich brak szacunku jest zaiste
infemalny, zjadliwo$¢ zdumiewajaca, sg silni w niedostatku, ich nieza-
chwiana religijno$¢ jest bezcenna, toczy ich zawisé¢ wobec wszystkich
nacji i one wszystkie sg zawistne wobec nich. Jeden tylko naréd prze-
wyzsza ich w deprawacji ijeszcze mniej jest wspaniatomys$iny: to Wtosils.

5, Luxury is the hallmark of the Asians, mendacity of Africans, cleverness (if you will
allow) of Europeans. Mountain people are rough, people from the low-lying plains are de-
mure and slow. [...] Germans are strong, simple, open, true in friendship and in enmity.
The Swedes, Norse, Greenlanders and Goths are bestial, and so are the Scots and Irish.
The English are perfidious, puffed-up, cross-tempered, arrogant, of a mocking and quar-
relsome disposition, divided amongst themselves, warlike when united, stubborn, in-
dependent and pitiless. The French are attentive, mobile, nimble, humane, hospitable,
spendthrift, respectable, martial, they scorn their enemies and are heedless of themselves;
they are self-controlled, brave, not very tenacious, and by far the best horsemen ofall. The
Spanish have a dour life-style, they live it up when they sit at another man’s table, they
are fiery drinkers, talkative, busy, their arrogance is hellish, their disrespect infernal, their
stinginess amazing; they are strong in poverty, their religious steadfastness is priceless,
they are envious ofall nations and all nations are envious of them. One nation surpasses
them in depravity and is even less magnanimous: the Italians”, cyt. za: J. Leerssen, The
Poetics and Anthropology o fNational Charakter (1500-2000), [w:] Imagology. The Cul-
tural Construction and Literary Representation..., op. cit., s. 65 [przektad wyzej - L.W.].
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Jak konstatuje Joep Leerssen, to moralna pochwata i potepienie stojg
tylez u poczatkdw, co sarezultatem tego opartego na kontrascie wyliczenia,
przynoszacego w efekcie szkic komparatystyczno-systematyzujacy. Takie
»poetyki” znajdziemy w wielu epokach, w ktérych Arystotelesowski opis
zamienia sie w przepis - nierozrozniajacy, kim kto jest, a kim powinien by¢,
tak jak w Sredniowiecznych romansach rycerz byt doktadnie tym, kim by¢
powinien. Logiczny rozdzwiek miedzy tozsamoscig a zachowaniem musiat
wiec ostatecznie zosta¢ zniwelowany przez przyswojenie tego, co stosowne,
gdyz cztowiek, majac dusze i wolng wolg, jest zobowigzany jednoznacznie
wybraé, czy sytuuje sie po stronie Boga, czy szatana. Zachowanie powinno
wiec wciela¢ statos¢ etycznych regut gwarantowanych przez religie. Dopiero
w nowszej literaturze rzecz sie komplikuje. Dwie wielkie postacie stojgce
u poczatkéw nowozytnosci, Hamlet i Don Kichot, uzmystawiajg pekniecie
zachodzace miedzy rolg a persong- tragikomiczne u Miguela de Cervantesa,
tragiczne u Williama Shakespeare’a. Ci dwaj bohaterowie, a potem takze
Swietoszek Moliére’a, stanowia sygnat rodzacych sie psychologicznych za-
interesowari posredniowiecznej europejskiej literatury, cho¢ obok nich ciggle
widzimy dwuwartosciowe, oparte na kontrascie matryce w rodzaju tej Sca-
ligera, w ktorych implicite zawarte sgreguty systematyzacji. Jeszcze w zna-
nej Encyklopedii Denisa Diderota i Jeana le Rond d’Alemberta znajdziemy
hasto: ,,Charaktery narodowe”, oparte na takiej samej zasadzie. Ta kompa-
ratystyczna systematyzacja prowadzi do umocnienia partykularyzméw eu-
ropejskich, skoro narody tgcza swojg tozsamos$¢ z obustronnymi réznicami.

Leerssen wskaze jednak takze, ze to, co wydaje sie ustalone, takie nie
jest: przystowiowo flegmatyczny i opanowany emocjonalnie Anglik poka-
zany zostanie z kolei przez pryzmat cholerycznego temperamentu w XIX
wieku, a wyobrazenie Niemcow jako narodu poetéw i filozoféw, wykreo-
wane w okresie romantyzmu, zderzy sie z obrazem ich jako technokratow,
nacji brutalnych i bezwzglednych tyranéw w wieku XX 16 Wynika z tego,
ze narodowos$¢ musi by¢ badanajako konwencja, konstrukt, konstytutywny
wzor identyfikacji narodowej, ale nie fakt obiektywny. Leerssen przywotuje
przy tym koncepcje Edwarda W. Saida zjego Orientalizmu uzmystawiajaca,
iz okreslone wzorce stuzyty utrzymaniu kolonialnej nieréwnowagi miedzy
hegemonem a podwtadnymi, kimkolwiek by oni nie byli.

BJ. Leerssen, Imagology: History and Method, [w:] Imagology. The Cultural Construc-
tion and Literary Representation..., op. cit., s. 65.
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Tak rozumiana imagologia, jako dziedzina zakorzeniona w literackich
badaniach komparatystycznych, absolutnie nie jest jednak socjologig (by
nawigzac tu do zarzutow Welleka), poniewaz jej cel stanowi zrozumienie
raczej zakorzenionego w pogtoskach i ,,miejscach wspélnych” dyskursu,
jakim sie postuguje spoteczenstwo, niz samego spoteczenstwa. Totez Man-
fred Beller przypomina, ze literackie - czy tez raczej komparatystyczne -
badania imagologiczne dotyczg zrédet i funkcji charakterystyk wyrazonych
dzieki tekstom, szczegOlnie za$ w ten sposob, jaki oferujg dzieta literackie,
dramaty, poezja, ksigzki podrdznicze i eseje; tradycja topoi rozwijata sie
bowiem, poczagwszy od wczesnej klasycznej poezji, dotykajgc kwestii
obrazu réznych ludzi i miejsc17. Nie zmienia to faktu, ze imagologiczne
(podobnie zresztg jak tematologiczne) badania aktualizujg perspektywe
zewnetrzng w stosunku do ,literackosci” i domagaja sie uwzglednienia
szerokiego, np. socjologicznego i historycznego, kontekstu.

Ten oparty na wyobrazeniach dyskurs (imaginated discours) ofetuje zatem
»charakterologiczne” wyjasnienie kulturowych réznic na ptaszczyznach:

a) jednostek pozostajacych poza nacjgjako bedacych czyms ,,typowym”
lub ,,odrézniajgcym sie”;

b) wyraznie artykutowanych lub tylko sugestywnie podsuwanych okres-
lefh dotyczacych moralnego, charakterologicznego czy wywodzacego
sie z psychologii zbiorowosci uzasadnienia dla danych cech spotecz-
nych czy narodowych18

Oczywiscie, mozna zaproponowac tu jeszcze wiele wersji takiego
definiowania zakresu zainteresowar imagologii. Na przyktad Jean-Marc
Moural®Owyroznia takie jego pola:

1) wyobrazenie obcego analizowane jako dokument historyczny;
2) obraz pewnej nacji czy kultury, pociagajacy za sobg kompleks spotecz-
nych badz kulturowych odniesien do analizowanej literatury;

17, Literary - and more particulary, comparatist- imagology studies the origin and function of
characteristics of other countries and peoples as expressed textually, particularly in the way
in which they are presented in works of literature, plays, poems, travel books and essays.
From the time of the earliest classical poetry onwards, a tradition of topoi has developed
concerning the characteristics of various peoples and places”. Zob. M. Beller, op. cit., s. 7.

BM. Beller, J. Leerssen, Foreword, [w:] Imagology. The Cultural Construction and Liter-
ary Representation..., op. cit., s. XIII-XIV.

BZa: M. Beller, op. cit., s. 10.
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3) wyobrazenie stwarzane dzieki okreslonej wrazliwosci pojedynczego
autora, ktore prowadzi do badania personalnego mitu w swietle stanu
wyobrazni wiasciwej dla danego okresu.

Tak czy inaczej to, co charakterystyczne dlatej dziedziny, oznacza skon-
centrowanie sie na poznawczej stronie ludzkiego istnienia, przejawiajacej
sie poprzez reprezentacje rzeczywistosci - obrazy, ktére powstajg i powra-
cajg dotgczone do réznych wytwordéw okreslonych grup ijakkolwiek po-
zostajg bliskie ideom, tak interesujgcym dla historyka idei, to jednak w tej
dziedzinie okres$lane sgraczej, jak juz wspomnieliSmy wczesniej, jako mity
lub wrecz kulturowe stereotypy. Funkcjonowac¢ one mogaprzy tym zarazem
jako mentalne reprezentacje rzeczywistosci (co mozna zakotwiczy¢ w Arys-
totelesowskiej teorii obrazu), ale tez jako symulakry, ktére uczestniczg
w transformacji naszej percepcji (jak to zauwazajg historycy i psychologo-
wie spoteczni). A cho¢ cztowiek zdolny jest percypowaé rzeczywistosc tylko
czastkowo, jego fragmentaryczne reprezentacje zmierzajg do zawarowania
sobie statusu catosciowych, co wraz ze sktonnos$cig do wartosciowania was-
ciwgjego sagdom prowadzi¢ moze do generowania prze(d)sadow.

Obrazy te (images) moga ksztattowacé wizje innych, obcych, jako hete-
roimages lub (w wielogtosie roznych literatur narodowych) stuzy¢ wydoby-
ciu badz stworzeniu wtasnego charakteru jako autoimages. Pojawiajg sie tez
obrazy, przynajmniej intencjonalnie, prawdziwe, tj. images, lub celowo ztudne
i klamliwe, tj. mirages. W tym sensie wiec bardziej literatura (a takze kul-
tura) wytwarza tozsamos¢ i inne kategorie niz odwrotnie. Przy czym obrazy
wystepujgce (w mniejszej skali) jako stereotypy lub (w skali generalizujgcej)
jako mity, moga tez domagac sie spojrzenia odwrotnego, np. demityzacji.
Znakomitym zrodtem obrazow dla tej fatszywej pamieci (zresztg czesto ob-
razow bedgcych zrédtem dynamiki, bo spolaryzowanych, a wiec mogacych
by¢ tez pochodnymi szerszych moralnych polaryzacji, jak np. irlandzkiej
przemocy i irlandzkiego sentymentalizmu, ktére Leerssen okresla jaka ima-
gemes) jest literatura. Szczegodlnie dotyczy to literatury w jej postaci kano-
nicznej, co oznacza dhugie ich rozpowszechnianie i topicznos¢. Obrazy w niej
ustanowione istotne sg wtedy nie tylko w danej epoce, ale i w kolejnych.
Leerssen uznaje zresztg, ze z powodu tego $ledzenia trwania tematéw w cza-
sie badania typu Stoffgeschichte uzna¢ mozna za ,,protoimagologiczne”®

2DJ. Leerssen, Imagology: History and Method, op. cit., s. 20.
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- choé jednocze$nie trzeba pamietaé, iz zaktadajg one rzeczywiste istnie-
nie ,,nacjonalnosci” i pozostajg czasem tylko bibliograficznym badaniem
ponawianych Sciezek. A jednak w swej najbardziej obiecujgcej wersji
przynoszg - interesujacg takze dla imagologii - konstatacje podobienstw
i réznic.

Badanie tego, jak owe wyobrazenia powstawaty (w konkretnej epoce,
w okre$lonym konteks$cie) i rozwijaty sie, wymaga szerokich odwotan.
Mozna przyjac, ze nie tylko literatura, ale i (moze nawet w wiekszym
stopniu) komiks czy kino zostaty uprzywilejowane w rozsiewaniu mitow
i stereotypdéw. Ich oddziatywanie wymaga przy tym nie tylko wydobycia
tego, co tkwi w Swiadomosci, ale itego, co w podswiadomo$ci. Tak czy
inaczej oznacza to badanie réznego rodzaju tekstéw rozpoczynajace sie
od pytania, z jakim jego rodzajem ma sie do czynienia, z jakiego rodzaju
konwencjami (narracyjnymi, opisowymi, komicznymi, tragicznymi?),
z jakimi rodzajami narodowych tropdw? Pod tym wzgledem za$ ima-
gologia niewatpliwie musi by¢ zakotwiczona w badaniach literackich,
teorii i metodologii literatury. Cho¢ z pewno$cig przy okazji pojawia
sie kwestia, czy narodowy charakter literatury uzalezniony jest przede
wszystkim od jezykowych wyznacznikéw i czy narodowos$¢ jest tym, co
w pierwszym rzedzie konstytuuje tekst literacki.

Trudno przy tym straci¢ z pola widzenia fakt, ze jest to wersja kom-
paratystyki bardzo wyraziscie odpowiadajaca na polityczne zapotrze-
bowanie XX i XXI wieku - wynikte z dwojakiego rodzaju doswiadczen:
wielkich kryzyséw kultury i cywilizacji (wojny) i wielkiej przebudowy
(jakiej probe podejmuje Unia Europejska). Wytanianie sie Unii domaga
sie spojrzenia ponadnarodowego i imagologii jako generatora takiej wizji.
Mobilno$¢, globalizacja, multikulturowos$¢ sprzyjaja temu podejsciu. Ale
ten konstruktywny eksperyment europejski jest tez w pewnym sensie
wymuszony doswiadczeniami destrukcyjnymi, szczegdlnie w XX wieku.
Staje sie on odpowiedzig na trudny bagaz w postaci dwu wojen $wiato-
wych. Szczeg6lnie Il wojna $wiatowa byta niezwykle kosztownym, jesli
chodzi o ludzkie zycie, o ludzka kulture i wartosci, zderzeniem mitow
narodowych. W duzej mierze z tego powodu imagologia podwaza prze-
konania o obiektywnym czy realnym istnieniu charakteru narodowego
(np. ,rasy” panow - ,rasy” niewolnikéw), a przechodzac od podejscia
obiektywizujgcego do subiektywizujacego, od esencjalistycznego do kon-
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struktywistycznego, pokazuje, ze ,,tozsamo$é narodowa” moze by¢ po-
strzegana jako zinternalizowane samowyobrazenie (autoimages) lub zge-
neralizowane wyobrazenie innych, obcych etc. (heteroimages). W takim
ujeciu nacja to jedynie - iaz - ,Imagined Community”2L. Leerssen przy-
wotuje tutaj koncepcje Ernesta Gellnera (Nations and Nationality, 1983),
ktory wskazat, ze ,nacja” moze by¢ stworzona przez ,,nacjonalizm”, nie
odwrotnie, a tozsamos$¢ narodowa moze mie¢ charakter wstecznie (retro-
aktywnie) stworzonego przez ideologow XI1X wieku konstruktu, wpro-
wadzajgcego syndrom fatszywej Swiadomosci czy tez raczej fatszywej
pamieci2 Nacjonalizm zaczyna by¢ traktowany jako historyczny fenomen
szczegO6lnie mocno obecny w ,,narodowo” ukierunkowanych badaniach
z lat 1900-1945. Istotne, ze wspomniany mechanizm mozna odnalez¢
w jego réznych szowinistycznych wersjach zastosowany wobec rozmai-
tych grup, szczegolnie tych marginalizowanych, jak: kobiety, dzieci, lu-
dzie umystowo chorzy etc. Z tego powodu szukanie w imagologii swego
rodzaju antidotum na naduzycia wynikajagce z pomylenia rzeczywistosci
zjej obrazami wydaje sie szczeg6lnie uzasadnione.

Rozwdj imagologii prowokuje zarazem do przyjrzenia sie szerszej
kwestii - stanowi dzisiejszej tematologii. O ile bowiem Werner Sollors
pytajedynie, czy z tematologii zostaje zdjeta anatema i nastepuje powrot
do niej23 to wedtug Bo Petterssona nastepuje nie tylko powrdt, ale wrecz
szeroki zwrot ku badaniom tematologicznym24.

Jesli jednak chodzi o to pierwsze postawienie sprawy (anatema),
to mozna przeciez powiedzie¢, ze zawsze istniat (jak zresztg wobec
jakichkolwiek innych) sprzeciw wobec (odréznianych od badan tema-
tycznych, nastawionych na analize tematu jednoczacego pojedyncze
dzieto) badan tematologicznych (lub Stoffgeschichte jako studiéw dotycza-

2LJ). Leerssen, Imagology: History and Method, op. cit., s. 24. Por. takze, np. Tradycja
wynaleziona, red. E. Hobsbawm i T. Ranger, przel. M. Godyn, F. Godyn, wyd. I, Krakow
2008, s. 11.

2. Leerssen, Imagology: History and Method, op. cit., s. 24. Por. takze np. Tradycja wy-
naleziona, op. cit.

ZBW. Sollors, Thematics Today, [w:] Thematics. Interdisciplinary Sudies, red. M. Louw-
erse, W. van Peer, Amsterdam-Philadelphia 2002, s. 215-236.

24B. Pettersson, Seven trends in recent thematics and a case study, [w:] Thematics. Inter-
disciplinary Sudies, op. cit., s. 239-252.
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cych historycznej metamorfozy pojedynczego tematu w wielu dzietach)
- poczawszy od stanowiska Benedetto Crocego (ktory stwierdzat, ze studia
tego rodzaju podwazajg organiczno$¢ dzieta, zywy charakter aktu arty-
stycznej kreacji i estetyczng geneze, przenoszgc uwage na zewnetrzny kon-
tekst), a skoriczywszy (lub niekoniecznie skoficzywszy) na przywotywanym
juz Welleku, ktérego wspart (chocby) reprezentujacy nouveau roman Robbe-
-Grillet, stawiajacy to, w jaki sposob jest zrobione dzieto, ponadjego trescig
(wobec ktdrej to propozycji Sollors, nawiasem mowigc, stawia kontrpropo-
zycje Nancy Armstrong zjej A BriefGenealogy of,, Theme , by forme uzna¢
po prostu za dominujgcy w danym momencie temat2). Tak czy inaczej zwra-
ca on uwage, iz jakkolwiek zdarzajg sie i dzi$ opracowania typu indeksu
Modem Language Association lub podrecznika Lentricchia i McLaughlina
Critical Terms ofLitterary Study (1990), z ktdrych pojecia tematu i motywu
zostaty wyrugowane, to zarazem wskaza¢ mozna, iz praktyka tematolo-
giczna wiasnie sie rozszerza, a to szczegOlnie dzieki rozwijajgcym sie ba-
daniom kulturowym oraz nowemu historycyzmowi (nawiasem mowiac,
koncepcje Stephena Greenblatta pozwalajg nowy historycyzm uzna¢ za
punkt wyjscia tych pierwszych2), studiom postkolonialnym czy gendero-
wym - nawet jesli czesto nie jest to tematologia ,,deklarowana”. Wymie-
niajgc wsrod poprzednikdéw wspoétczesnej tematologii takich badaczy, jak:
Curtius, Erich Auerbach, Mario Praz czy Witadimir Propp, Sollors zwraca
zarazem uwage nie tylko na Dyserincka, ale i Guilléna, a z ostatnich (1995)
- takze na prace zbiorowg Thematics: New Approaches pod redakcjg Clau-
de’a Bremonda, Joshuy Landy’ego i Thomasa Pavela.

Te ostatnie przyktady Swiadczg za$ bardziej na korzy$¢ diagnozy Pet-
terssona, ze w powrocie do tematologii jest co$ nowego - rozszerzenie jej
zakresu poprzez ,,zwrot” ku niej réznych dziedzin. Ale wynika to takze
z bogactwa mozliwosci zawartych w samym pojeciu tematu. Méwiac o0 az
siedmiu tendencjach, zwigzanych z jego rozumieniem, ktdre da sie dzi$
wyodrebni¢, Pettersson bynajmniej nie zaktada, ze sg to tendencje nie-
przenikajgce sie, wrecz odwrotnie. Przytoczmy je w kazdym razie. Temat
zatem moze wystepowac:

BW. Sollors, op. cit., s. 218.
2% S. Greenblatt, OddZwiek i zachwyt, przet. A. Wilson, [w:] idem, Poetyka kulturowa. Pisma
wybrane, red. i wstep K. Kujawinska-Courtney, Krakéw 2006.
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1) jako elementjednoczacy lub unifikujgcy sktadowe elementy (jak to uj-
muje w formalizmie Borys Tomaszewski lub w estetycznym aspekcie
Monroe C. Beardsley lub jako intentio operis Umberto Eco etc.), co
oznacza strukturalizacje, a wiec potgczenie tresci i formy;

2) jako centrum motywow bedacych w pewnym sensie rozsadnikiem
braku ciggto$ci, co oznacza ich dominacje nad tematem lub wzajemne
zazebianie sie tego, co globalne i lokalne (tu m.in.: Bremond, Landy,
Pavel), a takze tego, co tekstualne i intertekstualne;

3) jako punkt ogniskujgcy komunikacje i aspekty interpretacyjne (Pavel
i Bremond méwig o temacie jako o funkcji aktywnosci interpretacyj-
nej, a takze o ,,referencjalnej uwadze”, bedacej odpowiedzig na prak-
tyczne kwestie);

4) jako miejsce wzajemnych relacji miedzy tekstem i $wiatem, czyli kon-
tekstem, ideologig bgadZ gatunkiem;

5) jako humanistyczna tematyzacja tzn. globalne spojrzenie tematologiczne
i tematyczne, kontynuujace filozoficzng tradycjejezyka, symbolu i mitu
od Giambattisty Vica po Ernsta Cassirera czy Langera i - w kontakcie
z semiotyka, lingwistyka czy biologig lub etologig badz np. filozofig
Poppera - wzajemne pobudzanie sie dziedzin;

6) jako analiza tresci komputerowych (czesto skojarzona z bardziej tra-
dycyjnymi studiami tematologicznymi);

7) jako tematyzacja empiryczna (zmierzajgca do prezentowania tematéw
psychologicznych, filozoficznych, lingwistycznych etc.).

Przy takim postawieniu sprawy, ze mamy dzi$ do czynienia nie tylko

z powrotem, ale i ze zwrotem ku tematologii, interesujgce jest pytanie,

dlaczego do tego dochodzi i dlaczego temat znowu staje sie podstawowym

przedmiotem zainteresowaniaZ/. Wyjasnienie dane przez Willie van Peera
brzmi: jesli przywotamy wczes$niejsze deklaracje imagologéw - juz w duzej
mierze znane - to generalng w nich kwestig jest rozpatrywanie tematu
jako konstrukcji. Wydaje sie to koniecznym wnioskiem z istnienia kogni-
tywnych przymusdéw w procesie tworzenia tekstowych znaczen z linear-
nych informacji uktadanych hierarchicznie i domagajgcych sie takze od
czytelnika nadawania im odpowiedniego porzadku. Hierarchizacja trakto-

2ZZob. W. van Peer, Where Do Literary Themesfrom?, [w:] Thematics. Interdisciplinary
Sudies, op. cit., s. 253-263.
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wanajestjako zasadniczy, wyjsciowy nakaz, ktérego realizacja umozliwia
uzyskanie sensu tekstu jako catosci. W tym ujeciu temat staje sie najbar-
dziej generalng kategorig (dokonanej na najwyzszym poziomie) organiza-
cji tekstu. Podstawg tematu bylyby wiec kognitywne sprezyny, jakimi sg
pewne bogate w sens kategorie, ktore wigzg ze sobg nizsze poziomy in-
formacji. Dotyczy to takze literackich tekstow, w ktorych nie caty seman-
tyczny materiat moze zosta¢ zawarty w temacie (motywie, toposie, tym, co
nazywamy Stoffczy w micie, a okre$lenia te mozna traktowac jako quasi-
-synonimy). Literackie tematy jednak szczegélnie wyraznie uwydatniajq te
»maksymalizujacg znaczenie”Btendencje, charakterystyczng dla tematu
w ogdle. Mozna to zobaczy¢ na przyktadzie postaci Don Juana, ktérego
kolejne uwiedzenia z pewnoScig nie sg rutynowymi zachowaniami, jednak
maksymalizujg (silnie koloryzujagc emocjonalnie) sensy zwigzane z inter-
pretacja seksualnych relacji miedzy kobietg a mezczyzng. Moze to powo-
dowac (np. dzieki identyfikacji) szczeg6lne emocjonalne reperkusje. Ale
temat nie jest czym$ danym, lecz musi zosta¢ wywiedziony czy wyeks-
trahowany z semantycznego materiatu, jaki przynosi tekst. Stad czesto
réznice w efektach.

Znamienng cecha wspomnianych tematow jest ich powrdt w réznych
kulturach i okresach historycznych, cho¢ niektdre pozostaja jednak cha-
rakterystyczne dla specyficznych catosci kulturowych lub epok. Don Juan
czy Faust nalezg do p6zniejszych zjawisk i sg charakterystyczni dla kul-
tury Zachodu. Jeszcze bardziej istotne, ze Don Juan ograniczony jest do
okreslonego czasu (po 1630 roku), podobnie jak Faust (Volksbuch powstat
w 1587, a utwor Marlowe’a w 1604 roku). Ale oba tematy van Peer
okre$la jako prezentujgce konflikt miedzy wiedzg a etyka. Zapewne od-
bijajag one kwestie centralne dla zachodnich spoteczenstw od czasu re-
nesansu: rewolucje naukowg demistyfikujgcg Swiat natury oraz zmiany
obyczajowe, w wyniku ktérych pojawia sie ukierunkowanie na nowg kon-
cepcje konsensusu w mitosci i zwigzkéw miedzy samymi partnerami
(a nie zbiorowosciami, do ktérych nalezg) zamiast na praktyke matzen-
stwa (rozwigzujgcego roznorakie ekonomiczne i polityczne problemy).
Przy okazji zresztg dotykamy kwestii uniwersalnosci tych tematéw pod-
powiadajgcych nowy obraz wolnosci. Ale dostrzezenie takiej uniwersal-

Blbidem, s. 255.
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nos¢ domaga sie zarowno zniesienia granicy miedzy sztukg wysoka a niska,
jak i podkreslenia interdyscyplinarnej natury wspomnianych tematéw i ko-
niecznosci otwarcia si¢ badan literackich na badania folklorystyczne, etno-
logiczne, antropologiczne, psychologiczne, historyczne, socjologiczne etc.
W tym miejscu wypada, by¢ moze, zrobi¢ kolejny krok. Wywotana
przez potrzebe usytuowania komparatystyki literackiej w szerszym konte-
kscie domaga sie tutaj uwidocznienia tendencja kulturowa. Przywotam
w tym momencie przypadek Stevena T6tdsy de Zepetneka, ktéry w ramach
komparatystyki zostat uznany za przedstawiciela konstruktywizmu, wzbo-
gaconego systemizmem, traktujgcego mianowicie literature jako jeden
z systemdéw komunikacyjnych i postrzegajgcego ja w perspektywie innych
praktyk spotecznych (media, druk, sztuki, instytucje)2 Jak podkresla Jerzy
Madejski, posrod permanentnego kryzysu Zepetnek zaproponowat ,,twardg”
koncepcje komparatystyki jako ,,dyscypliny ugruntowanej, by¢ moze naj-
wazniejszej sposrdod innych dziedzin literaturoznawstwa” 30 Jednak warto
pamietac, ze przytaczajac jej dziesie¢ przykazan jako dziedziny szczegdl-
nie nastawionej na interkulturowos¢ i interdyscyplinarno$¢, Zepetnek de-
klaruje sie: ,,My, komparatysci literatury (i kultury)”3l, a samg dziedzine
lokuje w sferze empiryczno-systemowej, rezygnujac przy okazji z nawiasu
poprzednio okalajgcego stowo ,,kultura” (skoro wiec méwi o badaniu teks-
tow i kontekstow literatury, powinien teoretycznie traktowac kulture wias-
nie jako kontekst). Wspomniane zasady Nowej Literatury Poréwnawczej
(w wielkim skrocie rzecz ujmujac) brzmig:
1. W nauczaniu i badaniu literatury nacisk ktadzie sie na ,,jak”, nie ,,co”;
2. Dialog miedzy kulturami, jezykami, literaturami, dyscyplinami jest
czyms$ oczywistym;
3. Gruntowna znajomos$¢ kilku jezykow i literatur okazuje sie niezbedna;
4. Dokonuje sie wigzanie literatury z innymi dziedzinami ekspresji arty-
stycznej, humanistycznej i spotecznej;

9J. Madejski, Konstruktywistyczna komparatystyka Totdsy de Zepetneka, [w:] Konstruk-
tywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski,
Krakéw 2006.

Dlbidem, s. 341.

3 S. Totésy de Zepetnek, Nowa Literatura Poréwnawcza jako metoda i teoria, przet.
A. Zawiszewska, A. Skrendo, [w:] Konstruktywizm w badaniach literackich..., op. cit.,
s. 348.
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5. Nastepuje tu uprzywilejowanie angielszczyzny (przy rownolegtym
studiowaniu réznych jezykdw) wystepujacej dzi$ jako linguafranca,
tj. skuteczne narzedzie komunikacji;

6. Znamiennajest koncentracja na literaturze ijej kontek$cie kulturowym
(cho¢ studia kulturowe sg silne instytucjonalnie, wiec istnieje pewne
niebezpieczenstwo, ze mogg marginalizowac¢ komparatystyke);

7. Zasadgjest koncentracja na Innych, przede wszystkim zmarginalizo-
wanych;

8. Towarzyszy temu metodologiczna precyzja rozroznienia intradyscy-
plinarnosci (wystepujacej wewnatrz nauk humanistycznych), multi-
dyscyplinarnos$ci (badanie jednej dziedziny z punktu widzenia innej
dziedziny) i pluridyscyplinarno$ci (obejmujacej rézne dyscypliny);

9. Zaakcentowany zostaje sprzeciw wobec przeciwstawienia sobie glo-
balnosci i lokalnosci;

10. Wystepuje tu zaangazowanie we witaczenie w zakres zainteresowan
Innego.

Otéz znamienne jest, ze te same wymogi, zawarte w podrozdziale
pt. A New Comparative Literature as Theory and Method3 Zepetnek
wymieni w kilka lat potem w podrozdziale pt. Ten Principles Toward
a Framework of Comparative Studies, artykutu firmujgcego Comparative
Literature and Comparative Cultural Studies33 w ktérym od historii
dyscypliny zwanej literaturg poréwnawczg przechodzi do (nawiasem
mowigc, mogacej przejaé, wedle autora, znacznie lepsze usytuowanie
instytucjonalne niz zajmowane dotad przez komparatystyke) projektu
».komparatystycznych studiow kulturowych” jako zespolenia trzech za-
sadniczych pol:

1. Badan literatury (tekstu i/lub literackiego systemu) tagcznie ,,z” i ,,w” ra-
mach kontekstu kulturowego oraz poszczeg6lnych dziedzin kultury;

2. Badan kulturowych opierajacych sie na metodach i teoriach zapo-
zyczonych z literatury poréwnawczej;

2 S. Totosy de Zepetnek, Comparative Literature. Theory, Method, Application, Amster-
dam-Atlanta 1998, s. 13-42.

BS. Totosy de Zepetnek, From Comparative Literature Today toward Comparative Cul-
tural Studies, [w:] Comparative Literature and Comparative Cultural Studies, red. S. T6-
tosy de Zepetnek, West Lafayette-Indiana 2003, s. 259-262.
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3. Badan kulturowych i ich czesci sktadowych wprzegnietych w poréw-
nanie - zamiast zainteresowania pojedynczym jezykiem czy kultura.
Studia literaturoznawcze nie sg w tym schemacie uprzywilejowane,
niemniej autor przyznaje, ze jego witasne zainteresowania na literatu-
rze sie ogniskuja.

Z pewnoscig takie przechylenie sie w strone kultury jest mozliwe

o tyle, oile kultura przechyla sie w strone literatury - zgodnie z, powiedzmy,

koncepcjg nowego historycyzmu Stephena Greenblatta (z jego odrebnosci

od zwyktego historyzmu autor sie zresztg gesto thtumaczy3), wedle ktérego
zar6wno normy kulturowe jako narzedzia spotecznej, intelektualnej i emo-
cjonalnej edukacji oddziatujg na dzieta sztuki, w tym literature, jak i od-
wrotnie: te z kolei sg polem do$wiadczalnym, gdzie stare tematy uzyskujg
nowy wymiar, bedacy wyrazem nowych warunkdw kulturowych, a wielcy
twaércy okazujg sie mistrzami przemian w ramach witasnej kultury (jak

Dickens przenoszacy schematy melodramatycznych szmir w wymiar wy-

soki) i miedzy kulturami (jak Spencer przenoszacy do wiasnej kultury

historie opowiedziane przez wtoskich poetow - Ariosta i Tassa). W takim
ujeciu staje sie mozliwa ,,poetyka kultury”3 skoro

zar6wno przekazy stowne danej kultury, jak i formy pokrewienistwa sg
gtéwnymi wyktadnikami obowigzujacych zasad regulujacych wprowa-
dzenie zmian i ograniczen, ktérym podlegajg ludzie. Wielcy pisarze stajg
sie w ten sposob specjalistami od owych zasad - i specjalistami od wy-
miany kulturowej. Ich dzieta to struktury, w obrebie ktérych nastepuje
zbieranie, transformacja, przedstawianie i komunikowanie spotecznych
sit i praktyka36.

Skoro méwimy tu o kulturze jako siedlisku i gwarancie statosci (ogra-
niczenie, przymus - bedgce wyrazem prawa i celowej pracy), a zara-
zem zmiany (ruchu, mobilnosci, metamorfozy, zatem - wolnosci i gry), to
w zasadzie mozemy odwotaé sie do Turnerowskich kategorii struktury
i antystru ktury (,,Cztowiek rozwija sie dzieki antystrukturze, a trwa dzieki

A S. Greenblatt, Oddzwiek i zachwyt, [w:] Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, red. i wstep
K. Kujawiniska-Courtney, Krakéw 2006, s. 161 in.

3$S. Greenblatt, W strone poetyki kultury, [w:] Poetyka kulturowa..., op. cit.

3 S. Greenblatt, Kultura, [w:] Poetyka kulturowa..., op. cit., s. 153.
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strukturze”3). Tak wiec wielkie dzieta sztuki, wedle Greenblatta, przede
wszystkim odbijajac te wtasnie dwie mozliwo$ci3 tym samym nie odgry-
wajg roli tylko biernych przekaznikéw.

* ok *

We wszystkich omawianych tu przypadkach: w imagologii - repre-
zentowanej zaréwno przez Dyserincka, jak ijego nastepcéw w Amsterda-
mie, takich jak: Joep Leerssen, Henriette Louverse, Michael Wintle,
Manfred Beller, w tematologii wkraczajacej na sciezki interdyscyplinarne,
a takze w komparatystycznych studiach kulturowych, za ktérymi stoi dzie-
sie¢ zasad komparatystki Stevena Totosy de Zepetneka - i poetyka kultu-
rowa Greenblatta - pojawia sie w istocie jedna zasadnicza cecha wspolna:
zgoda co do tego, ze podlegajgce poréwnywaniu teksty (bez wzgledu na to,
z jakiej dziedziny ludzkiej aktywnosci sie wywodzg i bez wzgledu na to,
czy maja charakter werbalny, czy niewerbalny, a nawet, czy mieszczg sie
np. w zakresie dziatan lub zachowan - jak wymiana kobiet umozliwiana
przez matzenstwo) maja charakter konstrukcji. Rzecz charakterystyczna, ze
zjednej strony przywotywane tu byty konstrukcje zmierzajgce do w miare
jasnych opozycji zewnetrznych, podbudowanych dwuwartosciowg logika
»Zerojedynkowag”, ktora uzyskiwata tez posta¢ etyczng (warto$¢ pozytywna
- brak wartosci pozytywnej czy tez raczej warto$¢ negatywna), co w przy-
padku tworzenia hierarchii (obejmujacej nacje, ptcie, osrodki wiadzy etc.)
uzasadniato pozycje (mniej czy bardziej dostownie lub przeno$nie rozu-
mianych) pana i stugi. | to byty te konstrukcje, ktore odbijaty sie tez w cha-
rakterze samej komparatystyki ,,tradycyjnej”, nastawionej na hierarchizacje
(w ktorej, nawiasem moéwigc, podstawowag role odgrywa, jak stwierdzi
Marco Juvan, kanon odpowiedzialny nawet za rozumienie ,,literacko$ci”3®)
prowadzgca tez do preferowania jednokierunkowych relacji (wptywu).

37 V.W. Turner, Przedstawienie w zyciu codziennym, [w:] idem, Od rytuatu do teatru, przet.
M. i J. Dziekanowie, Warszawa 2005, s. 119.

3BS. Greenblatt, Kultura, op. cit., s. 146.

P M. Juvan, On Literariness: From Post-Strukturalism to Systems Theory, [w:] Compara-
tive Literature and Comparative Cultural Studies, op. cit., s. 92: ,,Literariness can thus be
defined as the culturally specific effect and functioning of a particular and specific text,
perceived on a formal, semantic, and value-ideological levels - and so within the aesthetic
discourse of the last two centuries not only on the landscapes of literature in Europe or
the Americas (in the so-called West) but globally”.
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Natomiast z drugiej strony w przypadku samych zainteresowanych
nowszg komparatystykg mowi sie raczej o wewnetrznych réznicach i ze-
wnetrznych podobienstwach. Widac to zreszta zarbwno u Greenblatta,
ktéry pokazuje, jak zdobywczy Hiszpanie ze Starego Swiata nic chcieli
dostrzega¢ swego podobieristwa do Indian z Nowego Swiata, mnozac
réznice, gdy tymczasem oba te Swiaty mozna uzna¢ za homologiczne40,
jak iu Leerssena wskazujgcego na to, ze w toku dziejow zmienia sie obraz
Anglikéw (flegmatyczno$¢ zastapiona cholerycznoscia) czy Niemcow (ro-
mantyczne uduchowienie zastgpione przez okrutne biologiczne instynkty,
a kultura - przez cywilizacje techniczng, w tym szczeg6lnie obejmujaca
techniki zadawania $mierci, do perfekcji doprowadzone przez faszyzm).
| po tej samej stronie - nie po stronie hierarchii, a po stronie ,sieci”
krzyzujacych sie zwigzkow, ktdra datoby sie oprzec¢ na zasadzie coinciden-
tia oppositorum, oraz powrotu réznych znaczen, a nie linearno$ci wptywu
- sytuuje sie tez ta nowa komparatystyka ,,konstruktywistyczna”, tzn. wy-
dobywajgca konstruktywistyczne podtoze koncepcji, ktore przypisywaty
sobie status esencjalistyczny, ale tez , konstruktywistyczna”, dlatego ze
sama proponuje obraz $wiatajako konstrukcje, cho¢ niewatpliwie opartg na
innych zasadach niz ta krytykowana i podwazana.

Po stronie podwazanej znajdzie sie hierarchia (np. reprezentowana
przez rycerza, rysowanego takim, jakim by¢ powinien), natomiast w kon-
kurencyjnym podejsciu pojawi sie zasada coincidentia oppositorum (wcie-

20S. Greenblatt, Pos$rednik, [w:] Poetyka kulturowa..., op. cit., s. 219-221: , Prawdziwa
historia podboju Nowej Hiszpanii [B. Diaz del Castillo, The True History ofthe Con-
quest ofNew Spain, red. G. Garcia, przet. A.P. Maudslay, London 1908] zasadza sie na
radykalnym rozréznieniu miedzy praktykami Hiszpanow a praktykami Aztekéw, ktére sa
niepokojaco homologiczne. Fakt, ze krélestwo, ktéremu stuzy Bernal Diaz, jest agre-
sywne i ekspansywne, nie powstrzymuje go przed charakteryzowaniem spoteczenstwa az-
teckiego jako agresywnego militarnie i ekspansywnego. Fakt, ze jego dowddca raz po
raz demonstruje dwulicowo$¢, nie przeszkadza Diazowi potepia¢ dwulicowo$¢ Aztekow.
Fakt, ze Koscidt, ktérego jest stuga, bezlitoénie przesladuje heretykow, Zydow i Mauréw,
nie hamuje jego silnej odrazy w stosunku do nieludzkich kaptanéw Aztekéw i Majow.
W jaki sposéb zatem absolutna réznica moze by¢ utrzymywana w obliczu silnego powi-
nowactwa, powt6rzen czy analogii strukturalnych? Bemal Dlaz nie jest nieSwiadom catej
sieci podobieristw. [...] Istota wykluczenia czy zatoru kulturowego jest raczej praktyka
tubylcéw, ktéra nie nalezy do kategorii znajomych europejskich wad [...] praktyka skta-
dania ofiar z ludzi i rytualnego kanibalizmu”. Czy jednak wobec tej ostatniej niczym jest
masowe zniszczenie, jakie sami wprowadzajg?
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lana przez Don Kichota czy Hamleta, ujawniajgcych rozdzwiek miedzy
rolg a persong, albo przez Don Juana czy Fausta reprezentujgcych roz-
dzwiek - chciatoby sie zresztarzec: rewolucyjny - miedzy aktualnym a no-
wym stanem obyczajow i zachowan lub wiedzy); po stronie podwazanej
znajduje sie tez linearno$¢ (np. kierunek wptywdw opartych na generalnej
réznicy), a po przeciwnej - kotowos¢ (nawroty motywow w réznych
tekstach, epokach czy literaturach domagajace sie ujecia w perspektywie
podobieristwa i réznicy jednoczesnie).

Jeszcze doktadniej rzecz ujmujac, nalezatoby powiedzieé, ze po jednej
stronie pojawia sie opcja widzenia réznic jako faktéw zewnetrznych,
umozliwiajagcych wyrazne (np. na ptaszczyznie etycznej) oddzielenie tego,
co (dzieki ujednoliceniu wewnetrznemu) moze zosta¢ uznane za warto-
$ciowe, w przeciwienstwie do antywartosci (w najlepszym razie braku war-
tosci) tego, co w tym szczegblnym, wybranym horyzoncie sie nie miesci.
W zamian pojawia sie postrzeganie réznic wewnetrznych, szczegdlnie
za$ niejednolitosci w realizowaniu wartosci, ktére przybierajg posta¢ dy-
namicznego uktadu konstrukcyjno-destrukcyjnego (ujawniajg to przykta-
dy Hiszpanow, Aztekow, Niemcow, Anglikow), co umozliwia wskazanie
na (wynikajace z tej wtasnie niejednorodnosci wewnetrznej) podobienstwo
w perspektywie zewnetrznej. Warto przy tym zauwazy¢, ze nawetjesli opo-
zycje w istocie sg niezupetnie doktadne (np. Hiszpanie posiadajg w opisie
Scaligera pewne cechy pozytywne, cho¢by nieoceniong pobozno$é, a Fran-
cuzi moze jednak réwniez pewne cechy negatywne, jak choc¢by niedo-
stateczng wiernosc¢), to Leerssen te nieznaczng, ale jednak komplikacje,
pomija milczeniem, stosujac od razu bardzo generalne uogdélnienie doty-
czace rozdziatu wartosci po dwu stronach. | odwrotnie: nie sposéb przyjac,
ze homologia jest pozbawiona zachwian, skoro do inteipretacji tematu
uzywa sie hierarchicznego modelu. Mimo to mozna stwierdzi¢, ze jesli
nawet sytuowanie sie po jednej lub drugiej stronie nie oznacza wytacz-
nosci, to jednak implikuje ono albo ontologiczng dominante, albo poznaw-
cze eksponowanie danych tresci. W efekcie uzyskujemy obraz, w ktérym
koncepcje wczesniejsze nastawione na uchwycenie statosci (lub jej zade-
kretowanie) znajdujg kontpropozycje w konstruktywizmie, wytawiajgcym
zmienno$¢ Swiata, wymykajaca sie statym schematom, wcielanym przez
temat, Stoff, topos, motyw, mit, a czasami stereotyp (uznawany za jaki$
uproszczony odpowiednik mitu).
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Z tych quasi-synonimoéw, jak to wczesniej zostato okreslone, w przed-
stawianym artykule wytawiatam szczegdélnie jeden termin, mianowicie mit.
Jego historyczna pierwotno$é pozwala potraktowac go jako archetyp dla
wszystkich pozostatych mozliwosci. Otdz w zaprezentowanych wyzej kon-
cepcjach wystepowat on w kilku, ciggle jednak nastawionych na wydoby-
wanie stato$ci wiasciwej wzorcowi, znaczeniach:

1) opowiesci sakralnej, ktoéra powraca w réznych wersjach;

2) opowiesci wywodzacej sie ze sfery zdesakralizowanej (sztuka, litera-
tura, historia), ale majacej zdolno$¢ maksymalizowania pewnych tresci;

3) schematu operujacego na wysokim poziomie generalizacji, przeciwsta-
wionego zajmujgcemu pod tym wzgledem niskg pozycje stereotypowi.

Widoczne jest tutaj wydzielenie mitu o charakterze sakralnym i zdesa-
kralizowanym (ktéry z wieksza $cistoscig, cho¢ mniejszym zakotwiczeniem
w praktyce nazewniczej mogliby$my nazwaé paradygmatem), lecz zara-
zem podkreslenie, ze mit poprzez swojg powtarzalno$¢, maksymalizacje
tresci lub generalizacje stanowi swoistg esencje innych tresci. Co zaska-
kujace, podej$cia komparatystyczne deklarujace swe antyesencjalistyczne
nastawienia w sensie ontologicznym, nie sgjednak w stanie - lub bynaj-
mniej tego nie zamierzaja - unika¢ swoistego (wtasciwego sobie) esencja-
lizmu w sferze poznawczej, w ktdrej rowniez nastepuje poszukiwanie tego,
co state, aczkolwiek nierozerwalnie splecione ze zmiennoscia. Niewatpliwie
jednak te dwa rodzaje esencjalizmu s3, do pewnego stopnia, takze niepo-
rownywalne.

Zeby sprébowac wyjasnié te swoistos$é, odwotam sie zresztg rowniez
do mitu, a doktadniej mowigc, do takiej jego interpretacji, jakg uznam
za podstawe wiasnej optyki. Wychodze mianowicie z zatozenia koniecz-
nosci wydzielenia w mitach - traktowanych jako pewne wzorce poznaw-
cze inosniki okreslonych (by uzy¢ wczesniej pojawiajgcego sie tu sformu-
towania) mechanizméw kognitywnych - dwu ich typoéw. Te najbardziej
0g6lne postacie mitu mozna zidentyfikowa¢ u Eliadego jako mit no-
woczesny i archaiczny4l oraz nazwaé tu mitami Boga i Natury42 Figura

4 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet. A. Przybystawski, Warszawa 1998; idem, Trak-
tat o historii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski, wstep L. Kotakowski, postowiem opat-
rzyt S. Tokarski, £6dz 1993.

1. Wisniewska, Miedzy Bogiem a Natura. Komparatystyka jako filozofia kultuiy, Byd-
goszcz 2009.
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(jednego) Boga (znajdujacego sie ponad Swiatem, zajmujacego pozycje
zewnetrzng - przynajmniej w swojej wersji Boga starotestamentowego)
stoi w tym uktadzie za wizjg statosci (zabezpieczong poniekad przez hie-
rarchicznosc¢) i reprezentujgcym ja (zewnetrznym w stosunku do tego, co
ma swoj poczatek, jako stworzone ex nihilo, i koniec, bo dazy do $mierci,
Sadu Ostatecznego, apokalipsy) prawem (kosmicznym, ale takze, a moze
w wersji antropologicznej przede wszystkim, moralnym). Natura natomiast
(przejawiajaca sie poprzez dziatanie w niej wielosci bogow-sit, czesto we-
wnetrznie antynomicznych i tagczacych sie w pary na zasadzie opozycji,
co zamiast hierarchii ustanawia zasade coincidentia oppositorum) sta-
nowi figure reprezentujgcg zmienno$¢ (zabezpieczong w tym przypadku
przez wizje kotowego nawrotu) i metamorfoze, co oznacza wewnetrznosé
przejscia miedzy zbiegajgcymi sie punktami poczatku i korica. Ale wspom-
niane figury (rozumiane jako obrazy, przedstawienia, wyobrazenia o cha-
rakterze najbardziej og6lnym, ale zarazem ,,maksymalizujagcym” pewne
tresci) sprawiajg wrazenie moze najbardziej interesujagcych rozsadnikéw
konstrukcji w kulturze, szczegdlnie dlatego, ze ,,firmuja” okreslone - a funk-
cjonujace poza obszarem sacrum - obrazy czasu i przestrzeni (ujmowane
przez, przywotywanego tujuz, Kantajako aprioryczne formy naszego poz-
nania). Tym bardziej moze okaza¢ sie to przydatne, gdy wykraczajac poza
Kanta, siegniemy do korygujacych jego koncepcje takich badaczy jak Ernst
Cassirer, ktory domaga sie uwzglednienia tego, co wiemy o obu katego-
riach ,,po Einsteinie”, najogolniej méwigc43

,,P0 Einsteinie” zatem (ale i po Bachtinie, Nietzschem etc.) z jednej
strony konieczne bytoby mdwienie o dwu rodzajach czasu i przestrzeni
w filozofii czy innych zdesakralizowanych obszarach kultury, z drugiej
- o figurach sakralnych, ktére w ramach mitu w sensie $cistym réwniez
sygnujg takie dwa odmienne wzorce konstrukcji (jakkolwiek wieczne
raczej, a wiec pozaczasowe i pozaprzestrzenne - w przeciwienstwie do
zdesakralizowanych, paradygmatycznych kategorii, ktére eksponuja czas
i przestrzen). Te zdesakralizowane ,,obrazy” to w tym przypadku czas
kotowy (w ktérym poczatek okazuje sie koicem ina odwrot) badz linearny
(prostoliniowy, wyznaczony kierunkiem i ograniczeniem przez poczatek
i koniec) oraz przestrzen hierarchiczna (pociggajaca za sobaprincipium

A lbidem, s. 397 in.
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individuationis lub principium divisionis) badz oparta na zasadzie coinci-
dentia oppositorum (jednosé wielosci, wielo$¢ w jednosci). Otz tak po-
strzegane sakralne mity i ich zdesakralizowane (niezaleznie od tego, czy
bedziemy nazywac je paradygmatami, czy mitami kultury) odpowiedniki
okazuja sie w tej sytuacji moze najbardziej interesujgcymi wzorcami kon-
strukciji, jakie pojawiajg sie w kulturze. Oznacza to jednak, ze nie tylko sg
przedmiotem opisu, ale takze kierujg opisywaniem.

Nietrudno zauwazy¢, ze méwiac o konstrukcjach kulturowych, prze-
jawiajacych sie w roznego rodzaju tekstach kultury, konstruktywizm
w swoich roznych wspotczesnych wersjach wyraznie wydobywa stabosci
tych wszystkich przypadkoéw, ktore powstajg na fundamencie mitu nowo-
czesnego i odpowiadajgcych mu zdesakralizowanych kategoriach czasu li-
nearnego i hierarchicznej przestrzeni, jednoczesnie samoistnie wpisujac
sie w obrazy, ktére ,,zabezpiecza” mit Natury: czasu kotowego i przestrzeni
opartej na zasadzie coincidentia oppositorum - jakkolwiek te mityczna
proweniencje pozostawia w ukryciu za eksponowang opozycja: esencja-
lizm - antyesencjalizm (tzn. oparcie sie na poznawczej konstrukcji, ktéra
jest nieustannym poszukiwaniem, np. tozsamosci).

The Constructivist Dimension of Comparative Literature
Summary

It seems that inasmuch as the field of Comparative Literature is being
continually questioned, it unceasingly rediscovers its new face. The fact
that the Stoffgeschichte and thematology as influence provokes perspec-
tives/conceptualizations which inscribe themselves in completely differ-
ent patterns, without breaking the continuum of tradition, though. Thus,
imagology in a sense continues the tradition which has its roots in the na-
tional philologies ofthe Stoffgeschichte, and Hugo Dyserinck, the found-
ing father of imagology, views it as oriented towards multinational unity
of heterogenous literatures. By associating it with the notion of compar-
ative literature, he wants to see it not as a comparison of literatures, but
rather as a comparison study through the prism of supranational relations
and spiritual structures (“I’étude des relations spirituelles internationales”
- as Carré stated in 1951) - which makes imagology not only a literary
but also a cultural fact, as ideas or images that take form of myths, types,
characters, motifs (themes) anchored in literature, but also in comics,
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cinema and other texts of culture. As Manfred Beller notices, literary or
rather comparative imagological study refers to the sources and functions
of characteristics which are expressed through the texts and thanks to
which the schematism of how we understand reality can be grasped. Such
an approach paves the way for new attitudes in thematology, the field of
which is getting broader due to Cultural Studies and New Historicism,
Postcolonial and Gender Studies. The third stage might constitute, through
Zepetnek’s declaration: “We, the comparatists of literature (and culture)”
- a transition towards Comparative Literature and Comparative Cultural
Studies. All three stages mentioned are unified by the constructivist ap-
proach oriented towards the study of the similarities and differences
at the same time - not only the difference constituting essentialism -
which, in my opinion, is the result ofa general shift of paradigm in Com-
parative Literature. In spatial perspective, the shift means that hierarchy
isreplaced by the coincidentia oppositorum principle, whereas in tempo-
ral perspective, linearity is superseded by eternal return.



