Lidia Wisniewska

Dwudziestowieczno$¢: specyfika i uniwersalnosé.
Problem tozsamosci w wybranych utworach Lema
i Herberta w kontekscie literackiej tradycji

1. Tozsamos$¢ w porzadkach poznawczych

Modwiac o porzadkach poznawczych dokonuje przeciwstawienia pozaslownej
rzeczywistosci temu, co jest jej obrazem. Przyjmuje jednak, ze istniejg porzadki,
ktdére przyjmujg postac¢ trwale uksztattowanych wzorcéw: sakralnych lub zdesa-
kralizowanych.

W literaturze poczatkéw tych uporzadkowan doszukiwatabym sie w pocho-
dzacym z IV—HI tysiagclecia p.n.e. Gilgameszu - sumeryjskim poemacie przez
Curtiusal sytuowanym u podstaw literatury europejskiej. Przynosi on dwa ro-
dzaje opisow Swiata i cztowieka, za ktorymi kryja sie tez dwa modelowe po-
rzadki poznawcze. Z jednej strony znajdziemy tu sobowtérowg pare bohaterow
zwigzanych ze sobg poprzez odniesienia do mitéw kosmologicznych jak storice
i ksiezyc: wewnetrznie niejednorodni Gilgamesz - w dwu trzecich bog i Enkidu
- w dwu trzecich zrazu, rzec by nalezato, zwierze, spotkawszy sie na ptaszczyz-
nie (pozostatej jednej trzeciej) cztowieczenstwa i dokonawszy wspélnie rzeczy
wielkich ostatecznie wracajg w kotowym nawrocie do punktu wyjscia: jeden do
Natury (,,ztapany przez ziemie” w momencie $mierci), dragi do Kultury, tej w dwu
trzecich boskosci - szczegdlnie gdy mowa o wiadcy, zapisujagcym na wieki (pi-
smo, rzezba) swe imie i czyny (walka, budowa murdéw obronnych). W ten spo-
sob kazdy z bohaterow realizuje w wymiarze przestrzennym zasade coinciden-
tia oppositorum (cztowieczenstwo na pograniczu boskosci lub zwierzecosci),
wzmocniong dopetnianiem sie obu postaci, a jednocze$nie w wymiarze czaso-
wym - zasade cyrkularnosci.

1Ernst Robert Curlius, Literatura europejska, przet. Jan Btonski, (w:) Wspoéiczesna teoria
badan literackich za granicg. Antologia, opra¢. Henryk Markiewicz, Krakéw 1976, t. I,
s. 179-199.
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Tymczasem trzeci bohater opisany w Gilgameszu, Utnapiszti, jest jednorod-
nym, rzec mozna typowym, cztowiekiem. Zarazem jednak dynamiczny wymiar
jego cztowieczenstwa, tj. zycie tego protoplasty biblijnego Noego, przedstawio-
ne zostanie jako przekroczenie hierarchicznej granicy dzielagcej Smiertelnikow
od nieSmiertelnych bogéw: w ten sposéb nie wraca on do punktu wyjscia, ale
osigga ostateczny punkt dojscia, zarysowujac linearny czas (prostoliniowos¢) -
przy podkresleniu hierarchicznego uporzagdkowania przestrzeni.

W ten sposob bohaterowie wspomniani ilustrujg cztery zasadnicze, nazwijmy
je tak, sytuacje paradygmatyczne: przestrzeni traktowanej jako catos¢ (coinci-
dentiae oppositorum) i czasu traktowanego jako jednostka nawrotu kotowego
(gdzie punkt wyjscia réwny jest punktowi dojscia) oraz przestrzeni jako zbioru
jednostek wyréznianych w ramach hierarchii i czasu jako catosci zawartej miedzy
przeciwstawnymi punktami: alfg (poczatek) i omegg (koniec). Dwie pierwsze
sytuacje konstytuujg paradygmat kotowy, dwie drugie - paradygmat linearny.
Oba paradygmaty budowane sg na zasadzie zwierciadlanych odbi¢ (odwrotna
symetria): jednostkowos¢ i catoSciowos$¢ przeciwstawiajg sie sobie w ramach kaz-
dego paradygmatu, w kazdym z paradygmatéw odwrotnie przypisane czasowi
lub przestrzeni, ajednocze$nie dwa odmienne rozumienia czasu i dwa odmienne
rozumienia przestrzeni (w ramach paradygmatow) dopetniajg sie wzajemnie,
tworzac zestaw czterech tylez konkurencyjnych co i dopetniajgcych sie realizacji.

Paradygmaty jako porzadki niesakralne znajdowalyby analogie w opisanych
przez Eliadego2 mitach jako porzgdkach sakralnych: paradygmat kotowy stano-
witby odpowiednik mitu archaicznego, a linearny - mitu nowoczesnego. Jedne-
go lub drugiego rodzaju porzadki konstytuujg ,,$wiat przedstawiony” (,,przedsta-
wiony” nie tylko w literaturze) usitujagc uchwyci¢ Swiat przedstawiany: te
nierozdzielng w istocie jedno$¢ czasu i przestrzeni, Kantowska niedostepng ,,rzecz
samg w sobie”. Ta nierozdzielno$¢ zreszta zostaje jako$ zaznaczona w momen-
cie, gdy w Gilgameszu w paradygmacie kotowym zasadnicza nietozsamos$¢ po-
staci prowadzi do tozsamosci ich poczatku i kornca zycia tj. wymiaru dynamicz-
nego, natomiast w paradygmacie linearnym zasadnicza tozsamo$¢ postaci
(typowo$¢) prowadzi do nietozsamosci jej istnienia (przemijajace zycie cztowie-
ka zostaje dopetnione boska nieSmiertelnoscia).

Takie rozumienie zwigzku tozsamos$ci i nietozsamosci zdaje sie uzyskiwac
wsparcie filozoficzne. Arthur Lovejoy zwraca uwage, ze ,,tozsamo$¢” stanowig-
ca pojecie rodem z paradygmatu linearnego czy tez, méwiac jego stowami, z mo-
delu ,wielkiego tafcucha bytu” w najbardziej wyrazistej postaci ujawnia sie w
definicji Leibniza, wedle ktorej tozsamos$¢ jest wyrazem zajecia witasciwego,
specyficznego miejsca w hierarchii istnien3. Stad wniosek, ze kazde przekroczenie

2 Mircea Eliade, Mit wiecznego powrotu, przet. Krzysztof Kocjan, Warszawa 1998.

3 Arthur O. Lovejoy, Wielki tafncuch bytu. Studium z dziejéw idei, przet. Artur Przybystawski,
Warszawa 1999.
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wiasciwych granic wprowadza nietozsamos$¢ w obrebie tego porzadku. Z drugiej
jednak strony Gilles Deleuze opisujgc koncepcje opartg na odmiennej wizji stwier-
dza: ,,On sam, wieczny powr6t jest Tozsamoscia, podobieAstwem i réwnoscig”4,
z czego wyptywa wniosek, ze to, co wymyka sie powrotowi, co jest specyficzne,
niepowtarzalne - miesci sie w tym paradygmacie wasnie poza tozsamoscig. Tak
wiec sprzecznosci w klasyfikacji zjawiska zawdziecza¢ mozemy usytuowaniu
go w odmiennych porzadkach, domagajacych sie zastosowania odmiennych ka-
tegorii opisu (przestrzen, czas), a przeciez bez nich nie mozemy sie obejsc.

Taka sprzecznos$¢ na ptaszczyznie poznawczej konieczna do opisania jedno-
Sci na ptaszczyznie ontologicznej zauwazona zostata np. przez Platona: ,,Jedno
bowiem jako cato$¢ musi by¢ tozsame z soba, ale jako wielo$¢ czeSci rézni sie
od tych czesci wiasnie. Jedno jest wiec tozsame i inne, jego tozsamos$¢ zawiera
réznice. Co wiecej ze stow Platona wynika, ze jest ono rézne od innych rzeczy
i identyczne z nimi”5.

Porzadki wspomniane realizowane byty w literaturze w rozmaity sposob: jako
dopetniajgce sie (ale nieprzekraczalne) w Gilgameszu czy dopetniajace sie, ale
zhierarchizowane w Opowiesciach Okragtego Stotu, jako weryfikujgce jeden z pa-
radygmatow kosztem drugiego (Odys i Telemach) w Odysei, jako zajmujace
miejsce - jeden drugiego (u Hezjoda), jako konkurencyjne, lecz z jasnym zazna-
czeniem preferencji (w Eneidzie). Razem z nimi we wspomniane relacje wcho-
dzita tozsamos$é. We wspomnianych przypadkach posiadajg jedng wspolng ce-
che: pokazujg realizacje paradygmatow w perspektywie miedzyludzkiej,
zewnetrznej wobec jednostki.

2. Paradygmaty na pograniczu $Swiata zewnetrznego i wewnetrznego

Potencjalne mozliwosci aktualizowania sie paradygmatow w opisie nie tyle
Swiata zewnetrznego, ile wspotistnienia Swiata zewnetrznego i wewnetrznego
zostaty, jak sie zdaje, zaznaczone réwniez dawno.

Przygody, jakie opisuje Odys, sg w gruncie rzeczy przygodami, jakich moze
doswiadczy¢ kazdy - cho¢ nie kazdy potrafitby przedstawi¢ je w tym jezyku
obrazéw, jakich uzyt Odys-poeta, a nie wojownik. Bert States mogthy powiedzieé:
Odys postuguje sie jezykiem mysSlenia nocnego, wiasciwym nieSwiadomosci,
a zarazem jezykiem obrazdw i analogii przynaleznym poezji z jej tropami6. Temu
jezykowi przeciwstawia sie jezyk myslenia dziennego, charakterystyczny dla

4 Gilles Deleuze, Roznica ipowtdrzenie, przet. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski, War-
szawa 1997, s. 336.

5 Barbara Skarga, Tozsamos$¢ pojecia i tozsamos$¢ bycia. Z lektury Damaskiosa, (w:) eadem,
Tozsamo$¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 1997, s. 24.

6 Bert O. States, The Rhetoric of Dreams, London 1988.

459



Lidia Wisniewska

Swiadomosci, postugujacej sie tradycyjng logikg przyczynowo-skutkowg. Histo-
ria Odysa podrozujgcego opowiedziana zostata zatem jezykiem wiasciwym pa-
radygmatowi kotowemu (i mitowi archaicznemu) - choé mozna jg przetozyé¢ na
jezyk odpowiadajacy paradygmatowi linearnemu (czy mitowi nowoczesnemu).
Ale obok poety dochodzi w tym utworze do glosu historyk zdarzen, opisujacy
w realistycznych ujeciach na przykiad rozpanoszenie sie zalotnikéw czy krwa-
wa jatke, przygotowang im przez ojca i syna.

Mozna by powiedzie¢, iz to Homer ujawnia sie w dwdéch rolach, wiazacych
go z dwoma odmiennymi paradygmatami, jednak ta podwdjna tozsamos$¢ moze
by¢ jedynie przez nas sugerowana, nigdzie nie zostata przeciez zaznaczona jako
przejaw jego samoswiadomosci. W kazdym razie, gdy Odys-poeta za pomocg
paradygmatu kotowego pokazuje $wiat wewnetrzny, narrator-epik za pomoca
paradygmatu linearnego rysuje Swiat zewnetrzny.

Przy tym mozna pokusi¢ sie o twierdzenie, ze wiasciwie tylko jedno zdarze-
nie i jego konsekwencje opisane zostaty w Odysei, ale opisane zostaty w dwu
wspomnianych jezykach i zarazem przez pryzmat odwroconych rol. Tym jed-
nym wydarzeniem jest zemsta ojca na krzywdzicielach syna (lub szerzej - rodzi-
ny). W jednym przypadku to Odys jest tym, ktéry krzywdzi: to on o$lepit Poli-
fema i od tego momentu zaczynajg sie wszystkie jego klopoty, zwigzane z zemstg
Posejdona. Ta historia opowiadana jest w jezyku poezji - i paradygmatu koto-
wego - jakby krzywdziciel mégt mowic o tym tylko w jezyku nieswiadomosci.
W drugim przypadku jest doktadnie odwrotnie: to Odys wystepuje w roli po-
krzywdzonego przez zalotnikéw, ktorzy odpychajg od wtadzy jego syna, trakto-
wanego jak dzieciuch, walczg o zdobycie zony Odysa i, co za tym idzie, o prze-
jecie jego majatku. Ta historia opowiadana jest w jezyku ,,dziennym”, jezyku
Swiadomosci, charakterystycznym dla paradygmatu linearnego. Odyseusz oka-
zujac sie w jednej sytuacji tym, ktory krzywdzi, w drugiej pokrzywdzonym -
opisany zostaje w perspektywie dwu paradygmatéw i dwu tozsamosci, z kto-
rych jedna sytuowana jest w perspektywie wewnetrznej, druga w zewnetrznej.

Znacznie bardziej uswiadomiong sytuacje dwuparadygmatycznosci, ktdra
wigze Swiat zewnetrzny i wewnetrzny znajdziemy u Cervantesa7. Jego sytuacja
jako autora jest o tyle niezwykta, ze obok niego nieoczekiwanie wyrost inny
tworca - konkurencyjnego Don Kichota i Sancho Pansy, mianowicie Avellane-
da. Cervantes przez sam los postawiony zostat wobec swego zwierciadlanego
odbicia. Ten za$, ktory nieoczekiwanie zostat postawiony wobec swego sobo-
wtdra, falszerza swoich postaci - musiat by¢ juz Cervantesem réznym od Ce-
rvantesa, ktory takiej sytuacji nie znat, wyraznie pytajgcym siebie o tozsamos¢
wiasng i swoich bohaterdw.

7 Miguel de Cervantes Saavedra, PrzemysIny szlachcic Don Kichote z Manczy, przet. Anna
Czerny i Zygmunt Czerny, Wroctaw 1998. Przytoczenia w tekscie gtéwnym wg tego wydania.
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Z jednej strony zatem w duchu paradygmatu linearnego przedstawia Cervan-
tesa Prawdziwego, tego, ktéry stworzyt prawdziwe postacie Don Kichota i San-
cho Pansy, Cervantesa przeciwstawiajgcego sie uzurpatorowi i fatszerzowi, twércy
karykaturalnych, krzywych odbi¢ postaci Cervantesowych. Czy jednak postacie
te same w sobie nie sg niejednoznaczne?

Gtowny bohater, Alonzo Quijano dostawiajgc do wybranego sobie imienia
Kichote - ,,don” kreuje siebie na tego, ktory zajmuje najwyzsze miejsce w hie-
rarchii - nie tylko spotecznej. Biorac giermka - ustawia go w pozycji nizszej.
W ten sposéb stwarza zaczatki uktadu hierarchicznego w Swiecie zewnetrznym,
ale nie tylko o hierarchie spoteczng tu chodzi. Idzie, oczywiscie takze o hierar-
chie metafizyczng. Sancho bowiem mysli o zyciu doczesnym (ws$réd porzuco-
nych rzeczy na drodze jego uwage przycigga sakiewka), gdy jego pan o zyciu
duchowym (w tej samej sytuacji zainteresuje go tylko notatnik). Dobrze te od-
mienno$¢ ujma stowa Don Kichota: ,,Podtrzymuj zycie, na ktérym tobie zalezy
bardziej niz mnie (...). Ja, Sancho, urodzitem sie, aby zy¢ umierajac, a ty, aby
umierac jedzac” (I, 531). W ten sposéb akcentuje postawe typowego ascety o pro-
weniencji chrzescijanskiej. W innym miejscu, gdy Sancho wygtasza pochwate
snu, pan replikuje: ,,Spij ty, ktéry urodzite$ sie, aby spaé (...)” (I, 198). Rycerz
zatem wyraznie ostrzega: zycie fizyczne jest umieraniem duszy (w ten sposéb
katowanie ciata, tak znamienne dla Don Kichota, jest umozliwianiem jej zycia);
zycie pojmowane biologicznie okazuje sie tez tylko snem w poréwnaniu z jawa
Smierci tj. wiecznosci. Zatem duchowo-materialna hierarchia stwarzana przez
bohatera kopiuje wszelkie podobne hierarchiczne uktady (typu Tomaszowej hie-
rarchii istnief czy opisanej przez Bachtina kultury oficjalnej).

Co wiecej, Don Kichot, nie poprzestaje na sobie: chce z calg rzeczywistoscia
postepowac podobnie. Rzeczy i zjawiska traktowa¢ chce jak stowa, poddajgce
sie tworczym zabiegom autora. Wolicjonalna postawa (,,ja chce - ty musisz, po-
winiene$ myslec i robi¢ tak, jak ja chce”) kaze mu jedne elementy Swiata prze-
suwacé w gore w hierarchii istnien (poczawszy od siebie, biednego hidalga, przez
nedzna szkape przeksztatcong w ,,ognistego” rumaka, Rosynanta, po ,,przeskocz-
ki” traktowane jak ksiezniczki czy przestepcow - ,.cierpigcych braci”), drugie
natomiast nieopatrznie degradowac (rzeka Ebro, Iwy). Odwracajgc wektor kla-
sycznej teorii prawdy (,,adequatio rei et intellectus”) zamierza on traktowac praw-
de jako adequatio intellectus et rei. Usitujgc osiggna¢ doskonatos¢ - osigga jed-
nak w zasadzie pustke: nie darmo wiekszo$¢ jego uszlachetniajgcych Swiat
przygéd konczy sie pognebieniem bohatera (jesli nie - co gorsza - ,,ratowanej”
przez niego osoby), a realista Sancho wyruszajacy na poszukiwanie Dulcynei
trzezwo konstatuje koniecznos$¢ znalezienia wielkiego NIC.

Stowo ,,panza” charakteryzujace Sancha, okresla takze nie tyle jego status
spoteczny, ile ontologiczny: ‘kragtos¢, wybrzuszenie’kojarzy go z ksztattem zie-
mi, ‘katdun’ - dodatkowo wskazuje na jego cielesno$¢ i zmystowos¢ oraz (ni-
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gdy nie niezaspokojony) hedonizm, przeciwstawiajgcy go ascetyzmowi rycerza
i - samozadowolenie. Ale przydomek Don Kichote poprzez hiszpanskie stowo
‘quijote’ odsyta nas do trzech znaczen: ‘obrazliwiec, posepniak’ - okre$lajace-
go psychike bohatera niechetng $wiatu, jaki jest; ‘naudnik’ - oznaczajgcego
czes$¢ uzbrojenia, co kieruje naszg uwage ku spadkobiercom ideologii Chrys-
tusa, rycerzom krola Artura, a wiec ku ich $wiatu, jaki, zdaniem bohatera, ist-
nie¢ powinien; ‘konski krzyz’- co aluzyjnie nawigzuje do narzedzia meki Pan-
skiej, czyni to jednak komicznie, zwazywszy kategorie tego cierpienia nader
kosScistego rycerza na nader koScistym grzbiecie koniskim. Szczegdélnie to ostat-
nie znaczenie uzmystawia paradoksalny i groteskowy charakter realizacji - ara-
czej dewaluacji - modelu hierarchicznego w $wiecie zewnetrznym. Wertykalna
droga ku duchowosci wytyczona przez bohatera doborem giermka i wiasnego
imienia wichruje sie i paczy pod ciezarem rzeczywistosci, umozliwiajagc wykry-
stalizowanie - znacznie bardziej przekonujgcego - zupetnie przeciwnego po-
rzadku.

Po pierwsze fakt, ze Don Kichot zaciera swojg cielesno$¢ nie znaczy, ze jej
nie posiada, a nadzwyczaj dobre samopoczucie, jakie towarzyszy mu w podzie-
miach (swoiste anastasis), w jaskini Montesinosa, gdzie inni sktonni byliby do-
patrywac sie piekia (cielesne konotacje chrzescijanskie sg tu jednoznaczne) i gdzie
jego idealna wybranka prosi go o... pienigdze (nic bardziej materialnego), Swiad-
czg 0 swoistym przeniesieniu tego, co wypiera w sobie na Swiat - i koniecznosci
zjednoczenia wiasnie z takim $wiatem. Podobnie dzieje sie w przypadku teore-
tycznie zupeinie cielesnego Sancho, ktéry zdolny jest zachwycic sie - w istocie
wyimaginowanym - niebem, ktore miat oglada¢ w czasie podniebnej podrozy
na Kotkowcu Chyzym (kiedy to na moment nie oderwat sie od ziemi) - i gotow
by byt jego najmniejszy kawatek przyja¢ zamiast wspaniatej wyspy. Dopetnia-
nie sie dwu bohateréw stanowi zatem sygnat dopetniania sie ich takze z catoscig
Swiata na podobnej zasadzie (coincidentia oppositorum).

Po drugie warto pamietaé, ze w koncu wiejski gtupek okazuje sie w praktyce
zyciowej nowym Salomonem, rozsagdnym i humanitarnym, gdy tymczasem jego
pan, uczony medrek, okaze sie w zyciu kompletnym gtupcem, nie méwiac o tym,
ze cztowiekiem okrutnym i bezwzglednym. Totez ten uwazajacy siebie za szla-
chetnego rycerz bywa nazywany Don Diabtem. Nie méwigc o tym, ze czasami
nazywany bywa Panem Potrawka, a czasami Bykowcem - czym zasygnalizowana
zostaje jego rola ofiary lub kata. Pan, ktory zawita na prawdziwy dwa@r nie naz-
wanego z nazwiska ksiestwa zostanie w gruncie rzeczy ich pomiottem, gdy
tymczasem stuga przeobrazi sie w pana (pozornie, oczywiscie, pozornie). Prze-
bieg zdarzen pokazuje zatem metamorfozy bohatera zawarte miedzy przeciwien-
stwami.

Po trzecie: pomingwszy sam poczatek i koniec przygdd rycerza jego droga to
wiasciwie trzy drogi cyrkularne. Najpierw bowiem widzimy go jako ubogiego
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i tak nieznanego hidalga, ze nie mozna osiggnaé nawet consensusu co do jego
nazwiska: Quijada? Quesada? Quijana? W jakim$ sensie Nikt. W pierwszym kole
wedrdwki, ktére zatacza jeszcze samotnie, nada on sobie sam nazwisko: Don
Kichote, majace wymiar wyraznie nobilitujagcy (,,pan”). W drugim kole przez
swego giermka nazwany zostanie Rycerzem Smetnego Oblicza, co zdaje sie naj-
lepiej ujmowad jego kleski w potyczkach ze swiatem. W trzecim kole pojawi sie
jako Rycerz Lwow - znowu sam sobie nada to nobilitujagce przezwanie, majgce
podkresla¢ jego (domniemane) sukcesy w walce ze Swiatem. | wreszcie na za-
konczenie pojawi sie tozsamos$¢ zwigzana z ,,wlasciwym?, hierarchicznym usy-
tuowaniem w porzadku spotecznym i boskim: Alonzo Quijano Dobry zostaje,
szczegolnie dzieki przymiotnikowi, przeciwstawiony wszystkim swoim poprzed-
nim (ztym badz dwuznacznym) wcieleniom z drég kotowych.

| wreszcie po czwarte: wiekszo$¢ postaci wymienionych trzeba by uzna¢ za
pochodne jednej wiasciwie osoby: autora, za role w jego wewnetrznym S$wiecie
zdeterminowanym przez paradygmat kotowy. To jego w gruncie rzeczy zdaje sie
reprezentowaé autor wpisany w dzieto, ktéry uznaje sie za ojca lub ojczyma Don
Kichota, a podkreslajac, ze wszystko rodzi podobne sobie musiat zaktada¢, ze to
z jego suchej jaki toza opowiesci rodzi sie suchy mdzg i suche ciato Don Kicho-
ta. Sidi Ben Hamet, domniemany pierwotny ,historyk” dziejow rycerza, stwier-
dza z kolei, iz z Don Kichotem urodzili sie dla siebie: jeden, bo umiat pisac,
drugi, bo umiat dziata¢. Sancho deklaruje, ze chce sie sta¢ ,,drugim nim”, tzn. Don
Kichotem. Don Kichot z kolei tworzy Dulcynee na wzor i podobieristwo swego
uduchowienia, a nie ulega watpliwosci, ze na swoj chtopski wzor tworzy jej swojg
wersje (,,wlochata na piersi”) Sancho.

W ten sposob coincidentia oppositorum znajduje najwyrazniejszg swojg re-
alizacje w Swiecie przedstawionym, istniejgcym niejako ,,w” autorze. W auto-
rze, w ktérym do gtosu dochodzi ten, ktéry umie pisaé, i to pisa¢ na dwojaki
sposéb: jako historyk (Ben Engeli) ijako ttumacz (Cervantes) i ten, co potrafi
dziata¢ (bohater), i to zaréwno jako reprezentant duszy (Don Kichot), jak i ten,
co reprezentuje ciato (Sancho), mezczyzna (Alonzo) i kobieta (Aldonza)... A na-
wet dwa ,,egzemplarze” Swiata zwierzat, odbijajg natury swych panéw. Autor
staje sie tutaj zbiorem postaci, ktére stworzyt, reprezentujacych niejako rézne
strony jego wilasnej osobowosci. Staje sie wiec - piszac - najwiekszym rozsad-
nikiem tozsamos$ci wynikajacej z wiecznego powrotu (zakotwiczonego w nim
samym) i tozsamosci wynikajacej ze specyfiki postaci wychodzacych ,,poza”
niego, dziatajagcych w swoim $wiecie.
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3. Paradygmaty w Swiecie wewnetrznym, czyli dwudziestowiecznos¢

U Joyce’a, ktéry w zwiagzku z Ulissesem miat oswiadczyé: ,, Te ksigzke pisza
ludzie, ktérych spotkatem lub znatem”8, dajac tym wyraz osobliwemu zyciu, jakie
uzyskujg inni w wewnetrznym S$wiecie autora - i nie tylko autora —zaleznoSci
miedzy Swiatem zewnetrznym a wewnetrznym wydajg sie jeszcze inne niz u Ce-
rvantesa: w tym przypadku nie chodzi o ,.emanacje” wnetrza na zewnatrz, ale
wrecz o wchioniecie zewnetrza do wewnatrz i to ttumaczy wewnetrzng kompli-
kacje. Najdobitniejszy obraz tej wielosci wyeksponowany zostanie w przypadku
Blooma podczas jego pijanej nocy, kiedy to opis jego przezy¢ zamienia sie w wiel-
ki katalog postaci, jakimi sie 6w staje. Bierlkowski9 wylicza: Bloom jest Blo-
omem, Turkiem, studentem Oxfordu, stuga i podnézkiem ukochanej, masonem,
Napoleonem, amatorem wys$cigow, podsgdnym, marynarzem, majtkiem, anar-
chista, dygnitarzem, cesarzem, prorokiem, Swietym Marcinem, syjonistg, dokto-
rem, itd., itd. az dochodzimy do kobiety w cigzy, stuzacej, prostytutki, wreszcie
hermafrodyty, wydajgcego na Swiat potomstwo we wszystkich kolorach skory.
W ten sposob jednostka okazuje sie wewnetrzng jednoscia przeciwienstw, tak
charakterystyczna dla paradygmatu kotowego. Mimo jednak takiej zmiany ,,wek-
tora” powigzan Swiatéw (i paradygmatéw) widocznego u Blooma, Stefan kon-
statuje: ,,Przechadzamy sie wewnatrz siebie, spotykajac zbdjcow, duchy, olbrzy-
mow, starcdw, mtodziencéw, zony, wdowy, szwagrobraci, ale zawsze spotykajac
siebie” 10 Tym samym dla wielo$ci domaga sie sytuowanej w ramach tego para-
dygmatu tozsamos$ci zabezpieczonej ,,sobg”, a wiec tozsamosci niespecyficznej
tych wszystkich postaci, zapewnionej powtarzalnosciag siebie w osobach wedru-
jacych po Swiecie wewnetrznym: Blooma, Stefana, Joyce’a... kazdego.

Jednocze$nie dwu wymienionych gtéwnych bohateréw przywotywany tu Ri-
chard Ellman skionny jest uzna¢ za dwie strony osobowos$ci samego Joyce’a.
A przeciez Bloom, w ktérego myslach ,,tkwity nerki” (s. 43), Bloom wykorzy-
stujgcy recenzje z utworéw w ustronnym miejscu - to niemal Sancho w nowym
wydaniu. Z drugiej strony Stefan, dobrze zapowiadajacy sie mtody artysta, w kt6-
rego gtowie ,,tkwi” Shakespeare - to niemal Don Kichot w nowej postaci (tu sie
moéwi - a méwi to Mulligan - ,jezuita na opak™). Reprezentujg wiec oni uktad
hierarchiczny: duszy i ciata, w ktérym ojciec - to ciato, syn - to duchowos¢.
Doktadniej mowigc to uktad sktadajacy sie z reprezentujgcego zmystowosé ojca,
ktéry utracit syna (potencjalna duchowos¢) i syna (duchowosc), ktéry utracit

8Cyt. za: Richard Ellman, James Joyce, przet. Ewa Krasifiska, opra¢, naukowe przektadu Zbi-
gniew Lewicki, Krakéw 1984.

9 Zbigniew Biertkowski, Nad ,,Ulissesem", (w:) idem, W skali wyobrazni. Szkice wybrane, War-
szawa 1989.

YeJames Joyce, Ulisses, przet. Maciej Stomczynski, Bydgoszcz 1992, s. 165. Dalsze cytaty z te-
go wydania.
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kontakt z biologicznym ojcem. W ten sposob dwudziestowiecznos$¢ zdaje sie
wprowadza¢ oba paradygmaty do wnetrza cztowieka.

A. Podwdjna tozsamo$¢ w Pokoju na Ziemi Stanistawa Lema

W utworze Lema" przeprowadzona zostaje $cista analogia miedzy Swiatem
zewnetrznym a wewnetrznym.

W pierwszym przypadku Swiat to stojgce naprzeciw siebie: Ksiezyc i Zie-
mia. Na Ksiezycu umieszczono wszelkie arsenaty broni, pozwalajac na ich sa-
moistng ewolucje, ale aktualny stan rzeczy na nim pozostaje tajemnicg. Nato-
miast Ziemia pozostaje rozbrojona, lecz ciggle wietrzy zagrozenie. Na razie
doktryna ignorancji powoduje, ze miedzy Ziemig a Ksiezycem nie ma zadnego
kontaktu informacyjnego. Co prawda ponad owymi dwiema potéwkami stoi spe-
cjalna organizacja, ale petni ona dwuznaczng role: w zwigzku z czym nie wiado-
mo, czy jej program pod nazwg PAS (Perfect Assured Secrecy) rozumie¢ jako w
istocie perfekcyjny, czy raczej beznadziejny - sklaniajacy do ,,spasowania”).

Gdyby poréwna¢ do czego$ tak urzadzony $wiat, to mozna by go zestawié
z mdzgiem po kallotomii: jednolity pien mézgu i $sr6dmoézgowie nie taczy juz
obu cze$ci, w zwigzku z czym nie mogg sie one ze sobg porozumiewac i nie
wiadomo, co w myslach knuje ,,zta potkula”, ktora zreszta zachowuje sie pokojo-
wo badz przed czym nie moze ostrzec deklaratywnie ,,dobra”, nawiasem mowiac
ciggle gotowa mobilizowa¢ sie do wojny. Obie czesci $wiata, jak widac, wyka-
Zujg znamienng ambiwalencje: ,,zte” mys$lenie moze taczy¢ sie z ,,dobrym” dzia-
faniem i v.v., przy czym Ksiezyc i Ziemia majg sie do siebie jak nieSwiadomo$¢
do $wiadomosci, a w konsekwencji - paradygmat kotowy do linearnego.

W drugim przypadku dzieje sie tak, ze to cztowiek petnigcy swg misje wy-
wiadowczg na Ksiezycu, czyli po prostu (a zarazem symbolicznie) w -z zalo-
zenia - niedostepnej, utajonej czesci Swiata, rzeczywiscie podlegt zabiegowi kal-
lotomii: przeciecie wielkiego spoidta, ktore zwykle tgczy dwie potdéwki moézgu
(tzn. dostownie i przenosnie ,,pozwala zebra¢ mysli” - P, 6), uniemozliwia m.in.
dotarcie do petni wiedzy zdobytej podczas wzmiankowanej wyprawy. ljon Ti-
chy, bo o nim mowa, w sposob zupetnie modelowy doswiadcza ludzkiej niejed-
nolitosci (bedacej, jak wida¢, odbiciem podobnej niejednolitosci $wiata zewnetrz-
nego): prawa potowa mdzgu rozni sie w tak zasadniczy sposob od lewej, do
ktorej reprezentowania 0w sie poczuwa, ze naprawde nie wie, czy winien o so-
bie mowic ,,ja”, czy ,,my”? W catej ludzkiej istocie, jak konstatuje, jedynie pod-
niebienie tudziez jezyk wykazujg jednolite upodobania: te dwa ostatnie bastio-
ny jednosci ciata i ducha. W dodatku od prawej po6tkuli zalezne okazujg sie lewe

1 Stanistaw Lem, Pokéj na Ziemi, Krakéw 1987. Cytaty stad zaznaczam w teksécie gtéwnym
literg P i numerem strony.
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koniczyny, od lewej za$ prawe (jakkolwiek i tu sygnalizowana bywa dezintegra-
cja: ramie np. stucha polecen mdzgu, a palce nie - por. P, 30), co w znamienny
sposob zaburza Bachtinowski podziat na duchowg goére i materialny doét.

Prawa poétkula nasuwa ljonowi skojarzenie z co najwyzej trzyletnim dziec-
kiem - rozkapryszonym i chytrym - patrzy wiec na nig do$¢ paternalistycznie,
jesli nie patriarchalnie. ldentyfikujac sie z meskoscig, potraktuje on te potkule
ostatecznie jako ,,ja”, tzn. kobiete. Nazwana imieniem lja (to rodzaj zenski od
»ljon”, podobnie jak biblijna iszsza to pochodna od isz - mezczyzna) uswiada-
mia jednak ljonowi, ze ta ,,ona” to rowniez ,,1ja”. Zachowuje sie ona podstepnie
wykradajgc i zrecznie chowajgc przed tak sktonnym do nazywania ljonem port-
fel z dokumentami, co wskazuje na jej sktonno$¢ do anonimowosci. A zatem
lewa potkula reprezentuje indywidualno$é - i tozsamo$¢ charakterystyczng dla
paradygmatu linearnego, prawa - tozsamos$¢ Nikta (czy raczej Nikty), charakte-
rystyczna dla paradygmatu kotowego.

Widziana w catej swej krasie prawa pétkula mozgu wydaje sie przede wszyst-
kim instynktowna, co ujawnia sie dwojako: w zmystowosci, cielesnosci, podbu-
dowanej wulgarnoscig oraz w arogancji i agresywnosci. Tak wiec erotyzm (czyli
instynkt zachowania gatunku) oraz agresja (wiec instynkt walki) dominujg; do
tego dodajmy nieopanowane takomstwo jako jeden z przejawo6w instynktu sa-
mozachowawczego (podobnie jak picie, ubidr etc.). To zakorzenienie w fizycz-
nosci pocigga za soba zupetny brak kultury, w tym etyki (czasem, niestety, po-
trafi sie ona Smia¢ z cudzego nieszcze$cia - P, 26). Niemniej raczej zaletg jest
w og6le umiejetno$é sSmiechu, wykorzystanie wiec ,mowy ciata”, a jeszcze bar-
dziej zdolnos$¢ do uczu€ i ich organizowania.

Pozostaje tez ona prawie niema i zeby co$ z niej wyciagnaé, trzeba jg uczy¢
jezyka gtuchoniemych, cho¢ zarazem, jak sie okaze na koncu, sama z siebie zdolna
jest postuzy¢ sie alfabetem Morse’a (co z trudnoscig potrafi przyja¢ do wiado-
mosci lewa potkula). Podobnie jak zubozong mowa werbalng postuguje sie tez
ona jakim$ zubozonym - wedle oceny ljona - mysleniem: pierwotnym i ma-
gicznym. Mozna jej zarzucié alogicznos¢, ekscentrycznosé, blagierstwo, fanta-
zjowanie. ljon chciatby ja nazwaé bezdusznym automatem lub duchem w stanie
surowym: w jego mniemaniu jest niczym maka, drozdze, z ktérych nalezy do-
piero wypiec chleb.

Jesli jednak prawa strona nie positkuje sie stowem (gtosem) i nie wszystkie
tez stowa (czasowniki, przymiotniki) rozumie, to jednak z sukcesem postuguje
sie obrazem (Srodkiem zatem nie werbalnym a wizualnym). Zreczno$¢ niekto-
rych posunie¢ rodzi podejrzenia, ze akcje jej sa dobrze przemyslane - by¢ moze
jednak dajg sie one wyttumaczy¢ raczej dobrze rozwinieta stereognozjg, zatem
umiejetnoscia orientacji i organizowania przestrzeni, co akcentuje wrazliwos¢
na ten wymiar Swiata. Wytwarza, jak to zostanie nazwane, echowg (powta-
rzalnos$¢, analogiczno$¢) przestrzen mysli i pamieci. Jej pamie¢ ma przy tym
charakter catosciowy. By¢ moze ta asocjacyjna orientacja catosciowa spra-
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wia, ze ujmowanie tej catosci w kawatkujgce stowa prowadzi do tamigtdwek.
Wszakze mozna przypuszczaé, ze to w niej pomieszczona zostata gtebia, intu-
icja, przeczucia, jasnowidzenie, mistycyzm, zdolnosci hermeneutyczne, talenty,
geniusz nawet.

Prawa potkula zatem to cielesno$¢ (instynkty), emocje, catosciowy jezyk
obrazu (reprezentujgcy Statesowskie ,,mys$lenie nocne” lub poetyckie) i takiez -
catoSciowe myslenie wsparte na stereognozji i powtarzalnosci. Przestrzenno$é
pozwala tu na realizacje zasady coincidentia oppositorum, a czas realizuje sie
poprzez ,,echowos$¢”, symbolizujacg cyrkularnosc.

Lewa pdtkula natomiast zdominowana zostaje przez Swiadomos$¢ i postuguje
sie przede wszystkim intelektem oraz stowem (pisanie, czytanie, méwienie) re-
alizujgcym sie w linearnym czasie. ljon komentuje, ujmuje w karby - to sygnat
wprowadzania porzgdku, a czasem nawet wiecej niz tylko porzadku, bo przemo-
cy rozumu; niekiedy jednak przyznaje, ze jezyk wykazuje nieprzystosowanie do
opisu pewnych sytuacji, mianowicie dwoistych. Lewa potkula przyznaje tez so-
bie prawo do dzielenia (odwrotnie niz lewa - do tgczenia, asocjacji) i selekcjo-
nowania (podczas gdy prawa wystepuje jako mnozacy mozliwosci generator).
Wszystko to znakomicie miesci sie w ramach Statesowskiego myslenia dzienne-
go, charakterystycznego dla paradygmatu linearnego.

Na mocy - w gruncie rzeczy - uzurpacji lewa marginalizuje prawg poétkule,
przyjmujac, iz jako pars moze reprezentowac toto, tym bardziej, ze ljon sytuuje
sie po ,,lepszej”, jak sadzi, stronie kultury traktowanej jako przeciwienstwo ,,gor-
szej” natury (reprezentowanej przez lje). Meski, dominujgcy ljon domaga sie
postrzegania siebie jako elementu nadrzednego uwazajac, ze ma nad konkurent-
ka i te przewage, iz - jak to sam ujmuje - ttumaczy jej odezwania sie na ludzki
jezyk i w ogéle robi z niej ,,cztowieka”: cztowieczenstwo w tej sytuacji utozsa-
miane jest z kulturg i tym, co meskie. Dodatkowo tez cztowieczenstwo zostaje
utozsamione z ratio. Gatunek nasz co prawda nazywany jest homo sapiens - czy
jednak znaczy to tylko ,racjonalny”? Niezaleznie od rozstrzygniecia pozostaje
faktem, ze to racjonalny, meski, kulturalny ljon domaga sie respektowania hie-
rarchii, w ktdérej sam zajmuje najdogodniejsze, bo wyznaczone przez siebie miej-
sce. Przyznaje sobie przewage nad ljg jak cztowiek dojrzaty nad dzieckiem,
mezczyzna nad kobietg, cztowiek nad zwierzeciem oraz rozum nad emocjami.
A takze - czasowo$¢ nad przestrzennoscig (w sensie: nastepstwo nad wspotist-
nieniem) oraz - specyficzna tozsamos$¢ nad tozsamoscig powrotu.

Przy tym jednak obawia sie¢ on prawej potkuli, a doktadniej mowigc: wzrostu
jej niezaleznosci, a moze w koncu i uzyskania przez nig przewagi. Dlatego za-
mierza wzigé sie za siebie po mesku, by - jak przed rozpadem obu pétkul -
kierowac, prowadzié¢, wyznaczac (jego ambicje przypominajg diagnoze rozumu
u Foucaulta: kara¢, nadzorowac...). | zapominac przy tym, ze czasami po prostu
pewne rzeczy nie przychodzg jemu, tj. lewej potkuli do gtowy - cho¢ przycho-
dza do gtowy prawe;.
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Przedstawione tu charakterystyki obu pétkul pozwalajg twierdzié, ze ich sity
sg réwne, cho¢ nieporéwnywalne i tam, gdzie jedna wykazuje przewage (dobre
wychowanie, opanowanie jezyka, dojrzata racjonalnos¢), druga - stabosci (nie-
mota, wulgarnos¢, chytra dziecinnos$c), ale i vice versa: gdzie pierwsza wykazu-
je stabos¢ (dzielenie rzeczywistosci, powierzchowny egocentryzm ,ja”), tam druga
- site (syntetyczno$é, catosciowosé, gtebia). To zatem konkurencyjne oferty i za-
razem - konkurencyjne zagrozenia: poOtkul i - paradygmatow przez nie repre-
zentowanych. A w ich ramach wiasciwych im tozsamosci.

Jesli za$ przy tak opisanej réwnowadze pozytywéw i negatywOw przewage
zyskuje jednak lewa pétkula, poniewaz to ona wiada stowem, to w konsekwen-
cji zmuszona jest uczciwie przyznaé, iz pozbawiona potgczenia z prawym pta-
tem mozgu - ubozeje i robi sie oschta. Konsekwencjg natomiast wspotdziatania
obu pétkul moze by¢ jednoczesnie wybor i zbior, kierunkowos¢ i wspétrzed-
nos¢, a takze dopetnianie sie pierwiastkdw: zenskiego i meskiego (androgynia
zatem), zwierzecego i ludzkiego, biologicznego i kulturowego, cielesnego i psy-
chicznego, racjonalnego i emocjonalnego (co razem moze skladac¢ sie na okre-
Slenie: ,,sapiens”). A w konsekwencji dokonuje sie dopetnianie paradygmatow:
linearnego i kotowego. W ich za$ ramach cztowiek opisany zostaje przez Lema
jako byt istniejgcy na przecieciu dwu odmiennych tozsamosci.

Istnienie na pograniczu paradygmatéw i tozsamosci nie oznacza zadnej kle-
ski, cho¢ z pewnoscig - ambiwalencje.

Co prawda kierowana prawa, ,erotyczng” czescig mozgu lewa reka zaczepia
dziewczyny, za co niestusznie niekiedy prawa czes¢ twarzy (kierowana przez
»praworzadna” lewg potowe mozgu) bywa policzkowana, ale czasami jednak ta
sama lewa reka raczej litosciwie gadzi bohatera po policzku, co podtrzymuje go
na duchu - uczuciowos¢ prawej potkuli bywa wiec autodestrukcyjna, ale i auto-
konstrukcyjna, przy czym o jednym lub drugim decyduje to, ku czemu skiero-
wany jest ten sam w gruncie rzeczy ruch. Taz lewa reka co prawda powstrzymuje
niemal sitg prawg od pisania, czyli dziatania kulturowego, duchowego, ale w ja-
kim$ sensie juz mozna zrozumieé, ze lewa noga ze swej strony podcina nogi
niesympatycznemu znajomemu, paradoksalnemu panu Adelajdzie, epatujgcemu
swojg dwupiciowoscig czy wybija komus$ nazbyt dociekliwemu krzesto spod sie-
dzenia, a lewa reka bardzo jej w tym pomaga (fapie za nos, podbija oko) - bo jest
to spos6b samoobrony (fizycznej lub psychicznej). | znowu: ten sam ruch po-
wstrzymywania zyskuje inng ocene w zaleznosci od tego ku komu jest skierowany.

Lem pokazuje zatem jak ontologicznie ,,to samo” zyskuje ,,inne” znaczenie
w perspektywie interpretacji zaleznej od przywotanego paradygmatu. Ten sam
ruch akceptacji ciata zwrdcony ku dziewczynie okazuje sie niestosowny w ,,ze-
wnetrznej” perspektywie paradygmatu linearnego, preferujgcego nadrzednosc¢
ducha, ale zwrdécony ku sobie - okazuje sie korzystny jako wyraz instynktu samo-
zachowawczego, charakterystycznego dla reprezentujgcej paradygmat kotowy
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prawej potkuli. Ten sam ruch braku akceptacji okazuje sie niekorzystny w perspek-
tywie paradygmatu kotowego, gdy jest zwrécony ku sobie i korzystny w perspek-
tywie paradygmatu linearnego, gdy jest skierowany ku (zagrazajgcemu) innemu.

W koncu przeciez prawa reka, ktdra pisze na maszynie, jesli zajdzie potrze-
ba, zastosuje przemoc wobec lewej reki, o ile ta uniemozliwia samorealizacje
»duchowej” lewej czesci mozgu - i w tym przypadku bedzie to uzasadnione o wie-
le bardziej niz wtedy, gdy lewa cze$¢ mozgu lekcewazy prawa ,,z zasady” - bo
wtedy wyeliminuje takze jej dla siebie korzystne dziatania. Natomiast prawa stro-
na ma prawo do okreslenia lewej mianem ,,Osiot” w momencie, gdy przeszka-
dzajac jej ,,0siof” 6w dziata przeciw samemu sobie. Sprzeciw zatem obu stron
przeciw sobie jest dopuszczalny pod warunkiem, ze bedzie on wybiérczy, a nie
totalny. Obie strony moga wiec pozostawac ze sobg w stanie dynamicznego prze-
pychania sie, ale w kofAcu c6z moze zrobi¢ strona lewa bez prawej? Gdy zatem
prawa reka zabiega o porozumienie, podbudowane zaimkiem ,my” (wprowa-
dzonym przez lewg pétkule tzn. ljona), lewa ostatecznie gotowa jest przy takim
postawieniu sprawy do uscisku. Przy czym, niestety, nie mozna zaakceptowac
tylko dobrych stron ,,drugiej strony”: trzeba jg przyjac¢ z catym, by tak rzec, nie-
dobrodziejstwem inwentarza. Wtedy to zamiast tona pojawia sie dwoisty Jo-
nathan, czyli pelny cztowiek. Dwuparadygmatyczny, dwutozsamosciowy.

ton i lja personifikujacy wspotdziatanie w cztowieku odmiennych paradyg-
matow sktadajg sie jednak nie tylko na Jonathana. Bohater ten bowiem ,siedzi”
w LEM-ie: oczywiscie za kazdym razem stowo to ma by¢ skrotem nazwy nie-
zwykle wyrafinowanego urzgdzenia technicznego jak: Lunar Efficient Missio-
nary, Lunar Excursion Mannequin czy Lunar Evasive Molecules, przy czym dru-
gie ,,imie” tego ostatniego brzmi ITEM, co znaczy badz co badz: ,,rowniez” -
réwniez LEM, cho¢ jednoczesnie przewrotnie pojawiajg sie zbijajace z tropu
stwierdzenia, ze nie ma to nic wspo6lnego z autorem zwanym Lemem. Ten boha-
ter, ktdry w kotowym nawrocie wielokrotnie doswiadcza sytuacji granicznych
takich jak $mier¢, i bohater, ktory przechodzi przemiany niczym u Owidiusza,
w istocie jednak okazuje sie szeregiem postaci (wcielefn) ukrytego za zastona
dymng uczonych nazw autora. To Autor w konsekwencji sytuuje sie na przecie-
ciu dwoch paradygmatoéw petnigc zarazem role czego$ w rodzaju pnia mézgu
i wielkiego spoidta. By¢ moze zresztg stanowi takze takie spoidto i dla dwoiste-
go Swiata, jaki stwarza lub - jaki w nim ,siedzi”.

B. Podwo(jna tozsamos$¢ u Herberta

U poczatkow Pana Cogito tkwi dwoistos¢. W utworze Pan Cogito obserwuje
w lustrze swojg twarz podstawowa sprzecznos¢ ijednos¢ obejmuje z jednej stro-
ny kogo$, do kogo nalezy gtos (w sensie dostownym i przenosnym) i kto stawia
siebie nie tylko w centrum uwagi, ale i na szczycie hierarchii jako pozytywne Ja

469



Lidia Wisniewska

oraz - z drugiej strony kogos, kto przez tego pierwszego opisany zostaje zrazu
jako negatywny, reprezentujacy niski wymiar, obcy wysokiemu Ja - ,,on”.
Przedstawiajace siebie jako czystg pozytywnos¢ Ja jest zindywidualizowane
i podkres$la swojg nature duchowa, uksztattowang dzigki zwigzkom ze sztukami
i kulturg w ogole, a bedaca nosicielkg wartosci etycznych (szlachetno$é¢), po-
znawczych (rola ksigzek w uzyskiwaniu madrosci) i estetycznych (rola ,,pudrow,
mikstur i masci” w kreowaniu piekna). Jednocze$nie Ja umieszcza siebie w na-
stawionym na osiggniecie wspomnianych wartosci porzadku doskonalenia i roz-
woju przeciwstawianym niechcianemu dziedzictwu przesztosci jako punktowi
wyjscia ,,jego” tzn. w zasadzie ciata, zwigzanego z calg - niewatpliwie zbiorowga
- biologicznoscig gatunku reprezentujgcego wartosci witalne. Jednak witalno$¢
ta - z punktu widzenia ascetycznej duchowosci - wydaje sie odpychajgca: zar-
tocznos¢, zmystowose, zadza bogactw i kobiet sg przeciez atrybutami materiali-
zmu, ktéry duszy, z jej ciagotkami do wiecznosci, kojarzy sie z wonig rozktadu.
Dlatego ,,on” opisany zostaje mato zachecajgco: jako ,,worek gdzie fermentujg
dawne miesa”. Worek zamykajacy wewnetrzno$¢ Natury (i calg obrzydliwosé
whnetrznosci) przeciwstawiony zostaje pieknu zewnetrznosci, osigganemu dzieki
sztuce, nauce czy fdozofii.
Jednak wystarczy przystaniecie przed lustrem - co oznacza spojrzenie na siebie
z zewnatrz i zamiane abstrakcji segregujacego stowa na konkret catoSciowego
obrazu - by pozbyc¢ sie garderoby duszy (jak chciatoby sie rzec stowami Irzy-
kowskiego), odstoni¢ naga dusze (mdéwigc stowami Przybyszewskiego) i zoba-
czy¢ siebie - jako jabtko padajace przy jabtoni, a zatem skutek przy przyczynie.
Przyczyna zatem, punktem wyjscia wszystkiego jest jabton, ktérej obraz w kul-
turze zachodniej odsyta do raju jako przestrzeni duchowosci, z jakiej cztowiek
zostaje wygnany, gdy siegnie po zakazany owoc (owoc poznania, kojarzony tez
z ciatem - przypomnijmy, ze w przedchrze$cijanskiej, np. sumeryjskiej obyczajo-
wosci dodatnio wartoSciowany akt erotyczny przynosi poznanie, wiaczajace
w ludzki $wiat). Jako odpowiednik Drzewa Swiata czy axis mundi zdaje sie za-
tem drzewo to stanowi¢ obcy wtret w sferze dominacji mitu nowoczesnego (by po-
stuzy¢ sie terminologig Eliadego1?, sygnat obtozonej zakazem i grozbg $mierci -
obecnosci ciggle niewypartego, a stad i niebezpiecznego w swej konkurencyjnosci,
mitu archaicznego, ktéry powinien byé zapomniany. W tym sensie cztowiek sta-
je sie owocem nie tylko drzewa, ale i wewnetrznego pekniecia w Swiecie, w kto-
rym istnienie tego drzewa miato by¢ wyparte ze sfery zainteresowania cztowieka.
W tym sensie podwdjnos¢ cztowieka wystepujgcego jako Ja i On (a raczej
nawet zbiorowi, anonimowi ,,0ni”) staje sie pochodng $wiata, w ktérym do gto-
su dochodzi wprawdzie jeden, ale naprawde istniejg dwa mity: nowoczesny i ar-
chaiczny, przy czym z perspektywy tego pierwszego ten drugi jest nie mniej od-

12 Mircea Eliade, op. cit.
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razajacy niz ,,on”, wor peten rozktadajacego sie miesa, dla ,,Ja” poszukujgcego
statosci ideatu czyli samej pozytywnosci (piekna, prawdy i dobra).

Zrozumienie jednak, ze Ja jest owocem tego, co opisuje mit archaiczny, re-
prezentowany przez ,,niego” - ze zatem to, co wyzsze w hierarchii (wymiar prze-
strzenny paradygmatu linearnego) moze jednocze$nie by¢ wtérne w kotowym
nawrocie (wymiar czasowy paradygmatu kotowego) - powoduje, iz funkcjonu-
jace w zgodzie z paradygmatem linearnym kartezjarniskie cogito, operujace sto-
wem jako zasadniczym orezem, musi przyja¢ do wiadomosci ,,przegrang w tur-
nieju z twarza”, w ktdrej przejawia sie ,,on” (a wtasciwie w kolejnych kotowych
nawrotach wracajacy w kazdej indywidualnosci ,,0ni”). ,,Ja”, niczym Don Ki-
chot na tozu $mierci, uznaje swoje ztudzenie.

W przywotanym wyzej wierszu Pan Cogito, czy raczej ,,Don Cogito”, bierze
udziat w ,,turnieju” (rycerskim...), w ktérym wyraznie zlekcewazyt przeciwnika,
ktéry porwat go niczym - symbolizujgca sity natury - rzeka Ebro: w niej to, co
reprezentowat pocieszny i poczciwy w gruncie rzeczy Sancho, przybrato wy-
miar grozny.

»Ja” jako Don Kichot jest tu zarazem strong w sporze i komentatorem oraz
obserwatorem wiasnej porazki: porazki tego, ktéry niczym Lemowski ljon, wy-
stapit jako pars z pretensjami do bycia toto. Tymczasem w drugim (w tej parze
utworéw) wierszu, O dwu nogach Pana Cogito, Pan Cogito usytuowany zostaje
»ponad” dwiema stronami osobowosci, sygnowanymi juz wyraznie imionami Don
Kichota i Sancho Pansy, ktérzy potraktowani zostaja jako ,,nogi” - dwie strony
osobowosci - odpowiedzialne za dynamike lub statosc.

Lewa noga zrazu zdaje sie reprezentowac same atuty: chtopiecos¢, sytuujagca
po stronie rozwoju; dobre wymodelowanie tydki, ktérej kragly, ,,ziemski” ksztatt
(niczym ,katdun” Sancha Cervantesa) podkresla zakorzenienie w zmianie, ru-
chu, w nastepnym kroku potwierdzone podskokami i (dionizyjska, rzec by moz-
na) tanecznoscia; ,,usmiech miesni”, wskazujacy na witalnosc¢ ciata i optymizm,
wskazujacy na pogode ducha, podkreslajacy akceptacje zycia; normalnosé, kto-
ra trzeba potraktowac jako dostosowanie do powszechnie (czy spotecznie) przy-
jetych standardéw. Ale w pierwszym jej kroku ujawni sie takze jej jeden drobny
mankament: przykrotkos¢. Wobec czego ujawnia sie ,,przykréotkosé”, skoro wcze-
$niej zaakcentowana zostata ,,normalno$¢”? Jedyng odpowiedzig by byto - ze to
przykrdtko$¢ wobec prawej nogi, stanowigcej jakas$ ukrytg miare dla lewej. W dru-
gim za$ kroku ujawni sie kolejny jej mankament (bedacy jednak przeciez tylko
odwrotng strong instynktu samozachowawczego): niesktonno$¢ do narazania sie,
tzn. narazania zycia w imie, jak mozna sie domysla¢, ideatow.

Tymczasem prawa noga wcale nie imponuje: po raz pierwszy wysuwajac sie
do przodu ujawnia swoje wychudzenie, znaki zranienia, slady ucieczki, a zatem
stan fizyczny godny pozatowania. Cho¢ zarazem to stan wyraznie wywotujacy
litos¢ (,,pozal sie Boze”) nadrzednego Pana Cogito. W drugim kroku zostanie
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okreslona jako szlachetnie sztywna, co sytuuje jg po stronie arystokratyzmu du-
chowego (,,szlachetnos¢” wszak kojarzy sie ze sferg wartosci takich jak dobro,
prawos¢, godnosc, zacno$€). Zarazem w opozycji do pierwszej nogi zostanie
okre$lona jako drwigca z niebezpieczenstwa, co znaczy, ze gotowa jest zycie
poswieci¢ dla tego, dla czego nie jest w stanie go poswieci¢ lewa - dla ideatu.
Co potwierdza usytuowanie nogi prawej po stronie duchowosci.

A wiec lewa noga reprezentuje ludowy witalizm, charakterystyczny dla zbio-
rowosci, prawa za$ - arystokratyczny, indywidualistyczny idealizm. Pierwsza
dynamizm, druga - statos$¢. Pierwsza - priorytet ciata (kosztem ducha), druga -
priorytet idei (kosztem ciata). Zagrozenia i obietnice ujawniajg sie po obu stro-
nach, a Pan Cogito staje sie postacig opierajacg sie ,,na” i zarazem podkopywang
»przez” oba paradygmaty, z ktorych raz jeden, raz drugi wychodzi na prowadze-
nie: idzie przeto, ale - zataczajagc sie lekko. Cho¢ wida¢ po jakiej stronie jest
jego sympatia, a po jakiej ironia, jego droga zawiera elementy i linii, i kota.

A kim jest wiasciwie Pan Cogito? Biorgc pod uwage takie wiersze jak Co-
dzienno$¢ duszy, w ktorym dusza wystepuje jako dwuznaczna ,,pokojowa muza”
- w istocie w nocy muza, a we dnie pokojowka, zapobiegliwa, skrzetna stuzaca,
wymiatajgca codziennie $Smiecie, ktdrymi okazujg sie strzepy rozmow i poema-
téw, uznac trzeba, ze jest on po prostu poeta.

6. Kilka stéw zakonczenia

Zaproponowana tu ,analiza paradygmatyczna” (czy $cislej moéwiac: dwupa-
radygmatyczna) sytuujaca sie poprzez dgzenie do wieloperspektywicznosci w po-
blizu koncepcji dekonstrukcjonistycznych, a poprzez zwracanie uwage na spo-
sob ujecia rzeczywistosci - w poblizu koncepcji konstruktywistycznych, sugeruje
kilka poziomoéw, a w ich ramach - réznych wersji realizowania sie porzadkéw
poznawczych. Pierwszym jest wcielanie ich w poszczeg6lne postacie (czasem
grupy), ktore konkretnie niejako, na sobie sprawdzajg zakresy obowigzywania
abstrakcji - w $wiecie zewnetrznym. Druga mozliwos¢ - to zaznaczanie dzigki
paradygmatom dopetniania sie i opozycji $wiata zewnetrznego i wewnetrznego.
Trzecia wreszcie pokazuje przesuniecie dwuparadygmatycznosci do $wiata we-
wnetrznego, przy czym opozycja i dopetnianie sie porzadkéw, a z nimi dwu ro-
dzajow tozsamosci, gwarantowane wydajg sie poniekad nadrzedng rolg autora
ijego dwuznacznym zawieszeniem miedzy Swiatem przedstawionym a przed-
stawianym. Nie sposob przesadzac, ze ten ostatni rodzaj przejawiania si¢ dwu-
paradygmatycznosci przynosi jedyng mozliwg interpretacje tozsamosci w wieku
dwudziestym. Mimo to jednak warto, jak sadze, wzig¢ pod uwage takag mozli-
wos¢ przejawiania sie specyficznosci i powtarzalnosci (uniwersalnosci) - a wiec
i podwdjnej tozsamosci samej dwudziestowiecznosci.
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