L idia W isniewska (Bydgoszcz)

DONKICHOTE CERVANTESA
JAKO ZDESAKRALIZOWANA SYNTEZA
MITOW BOGA | NATURY

Komplikacje zaréwno Don Kichota, jak i Sancho Pansy Cervantesalmozna
uja¢ w dwu perspektywach: wewnetrznej (intrapersonalnej) i zewnetrznej (inter-
personalnej). W obu przypadkach wskaza¢ mozna na odniesienia zaréwno do mitu
Boga, jak iNatury. Bieguny te jednak nie sg tu przywotywane w sensie substan-
cjalnym (mitologicznym) - duszy i ciata, ducha i materii - lecz w rozumieniu epi-
stemologicznym jako wzorce zdolne do ujmowania relacji miedzy wspomnianymi
elementami i w ten spos6b nadawania im okreslonego znaczenia. W tym celu
mozna zresztg postuzy¢ sie zaréwno wzorcami sakralnymi (mity), jak i zdesakra-
lizowanymi (paradygmaty). Nawiasem mowiac, nie tylko literatura moze je wy-
korzystywaé; rownie dobrze znalez¢ je mozemy w innych tekstach kultury:
zarowno filozoficznych, naukowych, jak i artystycznych2

Mity jako narzedzia pozwalajgce na uzyskanie obrazu, za ktdiym kryje sie okre-
$lony sposob ogladu i interpretacji rzeczywistosci, mozna za Mirceg Eliadem3 po-
dzieli¢ na dwie grupy. Mit archaiczny postuguje sie obrazem wielosci bdstw-sit,
wewnetrznie niejednorodnych izarazem tworzacych niejednorodne pary. Jednoczes-
nie znajdziemy tu samorodne boginie, jak Gaja, czy odradzajacych sie bogow, takich
jak Dionizos. Tajedno$¢ wielosci i zarazem jedno$¢ poczatku i konca (przyczyny
i skutku) pozwalajg traktowac ten mitjako obraz sit i przemian Natury (jaka opisat
np. Owidiusz), stad bedziemy uzywaé tu takze okreslenia ,,mit Natury”. Z drugiej

1Miguel de Cervantes Saavedra, PrzemysIny szlachcic Don Kichote z Manchy, przek}. A.L. Czerny
i Z. Czerny, Wroctaw 1998; odwotania do tego wydania oznaczam DK i numerem strony.

2Zob. L. Wisniewska. Mity i paradygmaty wobec zadania nowej syntezy, [w:] Tozsamo$¢ kulturo-
znawstwa, red. A. Pankowicz, J. Rokicki, P. Plichta, Krakéw 2008, s. 61-84; eadem, Miedzy Bogiem
a Naturg. Komparatystykajakofilozofia kultury, Bydgoszcz 2009.

3M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przekt. A. Przybystawski. Warszawa 1998: por. idem. Traktat
o historii religii, przekl. J. Wierusz-Kowalski. wstep L. Kotakowski, postowie S. Tokarski. £6dz

1993.
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strony mit modernistyczny, reprezentowany np. przezjudeochrzescijanstwo, przynosi
obraz Jedynego Boga, osobowego, a wiec stanowigcego okreslong forme, na ktorej
obraz i podobiefstwo stworzony zostaje przez niego $wiat, podlegajacy jemu samemu
ijego Prawu. Jednoczesnie zwigzany z tym $wiatem czas linearny ograniczony jest
poczatkiem i kofncem, ktdre stanowig przeciwne punkty.

W zdesakralizowanym ujeciu miejsce figur Boga i Natury zajg¢ mogg postacie
bohateréw literackich. Jednak niezaleznie od tego realizowac beda one wczesniej
zasygnalizowane wzorce: w zdesakralizowanym odpowiedniku mitu archaicz-
nego, paradygmacie kotowym, znajdziemy przestrzef opartg na zasadzie coinci-
dentia oppositorum i czas cyrkularny; w odpowiedniku mitu nowoczesnego,
paradygmacie linearnym, znajdziemy przestrzen oparta na zasadzie hierarchicznej
(czego pogtosem bedzie principium divisionis badz individuationis), a czas przyj-
mie postac¢ linearng (prostoliniowa). Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze gdy dzieki
paradygmatowi linearnemu (lub odpowiedniemu mitowi) czas uzyskuje cato-
Sciowy wymiar (zamkniecie miedzy poczatkiem i koricem), a przestrzen jedno-
stkowy, oparty na roznicy {principium divisionis), to w drugim z mitéw i drugim
z paradygmatOw dzieje sie odwrotnie - czas wydziela (w nieskoriczono$¢) jedno-
stki kotowego nawrotu, a przestrzen ogarnia cato$¢, opartg na réwnosci wszystkich
elementow. W ten sposéb oparte na tych wzorcach czasu i przestrzeni figury sa-
kralne i niesakralne postacie przynosza mozliwosci jednoczesnie (zewnetrznie)
przeciwstawne i (wewnetrznie) dopetniajace sie4 pod wzgledem ujecia czasu
i przestrzeni w kategoriach catosci ijednostkowosci.

Zwracajac sie ku Don Kichotowi i prébujac, w najwiekszym skrdcie, odniesé
do niego wymienione wzorce, zacznijmy od imion bohaterow.

W tradycji judeochrzescijainskiej imie miato wielkie znaczenie tym bardziej,
ze poszczegOlne, indywidualizujgce imiona nadaje tu sam Bdg, ajego stworczy
gest nierozdzielnie zwigzany jest z nazywaniem i ,rozumowg kreatywnoscig”s.
Imiona biblijne wykorzystywane sg w tradycji purytanskiej jako wzorcowe
(w podobny sposob, jak na wzér Boga stwarzany byt Swiat). Tymczasem imiona
germanskie byly dwutematyczne, a Grecy czesto taczyli potéwki imion przodkéw
dla uzyskania imienia dziecka. Rzymianie za$ wprowadzili imiona tréjcztonowe®.
W przeciwienstwie do odrozniajacego, jedynego imienia nadawanego przez Boga,

40 dwumitycznosci i dwuparadygmatycznosci zob. L. Wisniewska, Miedzy Bogiem a Naturg...,
op. cit.

5Jak zauwaza Erich Fromm, rodzenie bogdéw i $wiata przez boginie zostaje w micie Jednego Boga
(co zresztag w mitologii Mezopotamii zapoczatkowuje juz Marduk. niszczacy Tiamat) zastgpione
»,rodzeniem” za pomocg ust, z ktérych wydobywa sie stwércze stowo. Zob. E. Fromm, Meskie
stworzenie $wiata, [w:] idem, Mitos$¢, pte¢ i matriarchat, przekt. B. Radomska, G. Sowinski, Poznan
2002.

6Zob. hasto ,,imie”, [w:] W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury. Warszawa 1985. s. 402-403.
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ktore tym samym sygnuje hierarchie i linearno$¢ opartg na wyborze, imiona zwig-
zane (szczegdlnie) z tradycja przedchrzescijanska cechuje wiec hybrydalnos¢,
ktéra zamiast hierarchii wprowadza zasade coincidentia oppositorum (z nig za$
nierozdzielnie w mitach wiaze sie czas kotowy).

Poczatkowa wielo$¢ imion Don Kichota sytuuje go bardziej po stronie mitu
archaicznego z jego odpowiedzialng za dynamike ,,zasadg zbioru”. Jak mowi bo-
wiem na poczatku narrator, sgdzono (a w ten charakterystyczny sposéb ujawnia
sie tu perspektywa zbiorowosci, dla ktérej, by¢ moze, niepowtarzalnos$é czy wy-
jatkowos$¢ jednostki nie jest w ogOle istotng kwestig), ze tytutowy bohater pier-
wotnie nazywat sie Quijada raczej niz Quesada, ale jego sasiad, ktory podnosi go
w czasie pierwszej podrézy pobitego z ziemi, nazywa go Quijana- i narrator réw-
niez te wersje podejmie. Ta wewnetrzna wielo$¢ wytaniajaca sie z wariantowosci
imienia, na razie ptynnego i podatnego na zmiany, migotliwego i niejednoznacz-
nego, wydaje sie wskazywac, ze w pewnym sensie nie wiadomo w istocie, jaka
tozsamosc¢ sie tu wykluje. Jesli wiec ujawnia sie tu jaka$ tozsamos¢, to ptynna
i metamorficzna. Sytuuje sie ona zatem po stronie zmiany7.

Tymczasem fakt, ze mato znaczacy hidalgo oznajmi swojg niezgode na te
wyjsciowg niewaznos$¢ indywidualnosci8i postanowi zadekretowa¢ oraz stwo-
rzy¢ swoj wizerunek btednego rycerza, tj. w gruncie rzeczy spadkobiercy rycerzy
Okragtego Stotu - ktorzy z kolei swego czasu wykreowani zostali w Opowie-
Sciach Okragtego Stotu na zdesakralizowanych spadkobiercow mitu Chrystusa
ijego apostotéw - oznacza, ze postanawia sie on usytuowaé (na sposéb wspom-
nianych rycerzy) po stronie judeochrzescijariskiego mitu nowoczesnego z jego,
odpowiedzialng za statyke, naczelng ,,zasadg wyboru”, ustanawiang przez prawo9
Boga, dekretujgce statosc.

Bohater dokonuje swojego samookreslenia niejako podwojnie: poprzez stowo
»Pan” (,Don”), ktdre, wpisujagc go w kulture oficjalng, konstytuuje jego hierar-
chiczng nadrzedno$¢, stanowigcg zdesakralizowany pogtos pozycji Boga ze Sta-
rego Testamentu, oraz poprzez imie Quijote, stanowigce wyrazng opozycje np.

7Taka zmienno$¢ rzeczywisto$ci mitu archaicznego szczegdlnie podkreslat w wizji Natury jako
wiecznej odnowicielki Owidiusz (Metamorfozy, przekl. A. Kamienska (ks. I-1X, w. 175) i S. Stab-
ryta(ks. IX, w. 176-ks. XV), opra¢. S. Stabryla, wyd. Il. zmienione, Wroclaw 1995).

8Watt stawia zresztg Don Kichota u Zrédet nowoczesnego indywidualizmu. Zob. I. Watt, Mythes of
Modern Individualism. Faust. Don Quixote, Don Juan, Robinson Crusoe, Cambridge 1997.

9Podstawowa warto$¢ w Starym Testamencie stanowi prawda (‘emet’), ktérego to hebrajskiego
stowa rdzen (‘mn’) wyraza stato$¢ i niezmiennos$¢ i w takim sensie stanowi ona: 1) atrybut Jahwe;
2) ceche stowa Bozego; 3) istote Prawa Bozego; 4) charakter Bozej obietnicy; 5) sprawiedliwo$¢
i stato$¢ tych, ktérzy wypetniajg Prawo Boze; 6) okreslenie stanéw rzeczywistosci; 7) czastke nazwy
Miasta Sprawiedliwos$ci, Grodu Wiernego, Jerozolimy. Zob. L. Rzymowska, 'Emet 'w Starym Tes-
tamencie, [w:] eadem, Istota gnostycyzmu w $wietle interpretacji pojecia prawdy. Na przyktadzie
wybranych pism apokryficznych, Wroctaw 2002, s. 67-68.
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do poprzedniej wersji imienia - Quesada (poprzez stowo queso odwotujgcej sie
aluzyjnie do trywialnego skojarzenia z serem, twarogiem - a wiec tym, co mate-
rialne itgczace sie z potrzebami brzucha). Nowe znaczenie zawiera bowiem aluzje
do rycerstwa ijego zdesakralizowanego spadku po micie nowoczesnym w nowo-
testamentowej wersji. Imie to (hiszp. ‘quijote’) pozwala wydoby¢ trzy znaczenia:
a) nagolennik jako element zbroi rycerskiej, co charakterystyczne jednak - osta-
niajacy dolng czes$¢ nogi, opartej na poziomej stopie, stykajacej sie z ziemia, a by-
najmniej nie gorng cze$¢ ciata; a zatem to nie np. symboliczna przytbica stanowi
wyroznik tego rycerza; b) krzyz konski - co mozna odczytac jako parodystyczng
wersje Krzyza Panskiego; koscisty grzbiet Rosynanta stanowi¢ bedzie szczegolny
w tym przypadku , krzyz” dla koscistego jezdzca; ¢) ponuractwo, ktore reprezen-
tujac nasilony stopien smutku, sygnujac nie tyle nawet cierpienie, ile cierpiet-
nictwo oraz petne urazy niezadowolenie ze $wiata takiego, jakim on realnie
jest (co wytkniete zostanie chrzescijanstwu znacznie pozniej przez Nietzschegol)
sktonnego odwotywac sie do innego boga, Dionizosa, na zasadzie kontrastu re-
prezentujgcego $miech w potaczeniu z cierpieniem). Préba zaanektowania przez
»btednego rycerza” wspomnianego mitu do potrzeb whasnych juz w punkcie wyj-
Scia wytwarza zatem szczego6lne napiecie miedzy mitem a mozliwos$cigjego zde-
sakralizowanej, paradygmatycznej realizacji (krzyz konski zamiast ,,Panskiego”,
nagolennik zamiast przytbicy, ponuractwo zamiast powagi).

Mozna by zatem powiedzie¢, ze zasadnicza cze$¢ powiesSci ujawnia raczej
zawieszenie Don Kichota miedzy dwoma mitami, czy tez odpowiadajacymi im
paradygmatami, niz stan ,,czysty”, co znajduje zresztg wyraz w polgczeniu zjednej
strony ,,boskich” aspiracji (pogtos mitu nowoczesnego w ,,don”) ujawnionych
w imieniu, a z drugiej - wyraznie kotowego (pogtos mitu archaicznego) uktadu
przygdd Kichota.

Ta kotowos¢ ujawnia zresztg niejako dwa skrzydtajego roli, co tez znajduje
wyraz w pojawieniu sie kolejnych imion czy raczej przydomkow. W inicjalnej
wedréwce (bez Sancho Pansy) Don Kichot przyjmuje znane nam juz imie, ale
nastepnie petni juz ono role zwornika dla odmiennych w swej wymowie koto-
wych nawrotéw, ktdra to odmienno$¢ sygnowanajest dodatkowymi okresleniami.
W pierwszym mianowicie zostaje Rycerzem Smetnego Oblicza, w drugim Ryce-
rzem Lwow. Jeden z przydomkow zdaje sie sygnowac sromotng kleske, drugi nie-
bywate zwyciestwo. Do pewnego stopnia tak jest: nieznany w pierwszej czesci
hidalgo stat sie bohaterem opowiesci, jest stawny, a wage owej stawy wzmacnia
fakt, ze sam Cervantes przy okazji toczy walke o charakter swych bohateréw
z pisarskim uzurpatorem, Avellanedg. Zarazem nie zmienia to faktu, ze o ile bo-
hater w pierwszej wedrowce najczesciej przeceniat niebezpieczenstwo (wiatraki-

1F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przekt. W. Berent, War-
szawa 1913.
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-czarownicy, kondukt pogrzebowy-ztoczyncy), o tyle w drugiej przecenia siebie
(wyzywanie Iwow, rzeki Ebro), nieustannie zderzajac swojg koncepcje rzeczy-
wistosci z nig samg i nie tylko przy tym narazajac innych (potamane cudze nogi,
niefortunna obrona cudzego stugi), ale i samemu obrywajac ciegi na skutek owych
pomytek (wybite zeby po przetoczeniu sie przez niego stada bydta, kleski spowo-
dowane niefortunnym ratowaniem przestepcOw branych za uciemiezonych braci
itd.). Do takich rezultatow w wiekszosci prowadzi jego zamierzenie, z natury Bo-
skie, kreowania $wiata (podbudowanego projektami, jakich dostarczyli autorzy
opowiesci rycerskich). To dlatego powiada on: ,,I aby z tym skonczyé, wyobrazam
sobie, ze wszystko jest tak, jak mdwieg, ani mniej, ani wiecej, i maluje jg taka, jakg
chece [...]”7 (1,273), a wiec przyjmuje, ze jego stowo staje sie ciatem. Jednoczesnie
podkresla, ze kto$ inny (szczeg6lnie giermek) ,,ma” wiedzie¢, ,,powinien” tez
widzie€ istyszec, ,jak nalezy” (tj. zgodnie z hierarchicznie nadrzednym postrze-
ganiem S$wiata przez pana), co sprawia, ze jego stowo powinno sie przeobrazié
w (niemalze Boskie) Prawo obowigzujgce innych.

Powstajgcy w obydwu wymienionych przypadkach rozdzwiek powoduje,
ze bledny rycerz staje sie tak wobec innych, jak i wobec siebie zaréwno katem,
jak ofiarg, a tym samym w spos6b paradygmatyczny odbija te charakterystycz-
ng ceche, jaka w micie archaicznym wiasciwa jest bogom, ktorzy sg zarazem
wewnetrznie sprzeczni itgczg sie w ucielesniajace sprzecznos¢ paryIl Do wspom-
nianych zatem wczes$niej jego imion dotagczajg dalsze, mowigce o0 jego autodes-
trukcyjnej roli (Don Jigote, czyli pan Potrawka - DK, 1342) i o destrukcji wobec
innych (Don Azote, czyli pan Bykowiec - DK, I, 342) oraz te, ktére dajg diagnoze,
dlaczego tak sie dzieje: poniewaz nalezy on do sfery ontologicznego zta (Don
Diabet) lub do sfery zta poznawczego (Don Gtupiec). Wytania sie stad polimor-
ficzna posta¢, odgrywajaca szereg rél i- jak Odyseusz ,,polytropos”2- bedaca
bohaterem ,,0 wielu wierzchotkach”. Tak postrzegany, cho¢ zamierza realizowaé
mit nowoczesny (reprezentowany przez doskonatego, w tym bedacego wytacznie
dobrem Boga) czy tez jego paradygmatyczny odpowiednik (reprezentowany przez
rycerza zjego ethosem, zaktadajagcym czyny szlachetneld - pojawiajgce sie jako
horyzontjego wizji - realizuje w istocie wzorzec archaiczny zjego ambiwalencjg

1,,Wszystkie te mity dajg podwdéjne objawienie: 1 zjednej strony objawiaja w réznych wersjach
biegunowos$¢ dwoch postaci boskich, powstatych z jednego i tego samego Zrodta i majacych to
samo przeznaczenie: potaczy¢ sie ze sobg w eschatologicznym illus tempus; 2. z drugiej strony
objawiajg owg coincidentia oppositomm wystepujaca u podstaw struktury béstwa, ktére okazuje
na przemian lub jednocze$nie oblicze dobroczynne i straszliwe, twércze i niszczycielskie, sto-
neczne i wezowe (=jawne ipotencjalne) itp.”. M. Eliade, Traktat..., op. cit., s. 402.

2 M. Klanska, Odyseusz, [w:] Mit, cztowiek, literatura, red. i wstep S. Stabryta, Warszawa 1992,
s. 249; por. tez eadem. Mit Odyseusza w literaturze niemieckojezycznej X X wieku, ,,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagielloriskiego" DCXCVI, Prace historycznoliterackie, 1982, z. 52, s. 11.

BM. Ossowska, Ethos rycerski ijego odmiany, Warszawa 1973.
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etyczng (czy tez pozostawaniem poza uniwersalistycznie rozumianym dobrem
i ztem). Jednak ten Odyseusz europejskiej nowozytnosci dochodzi do innego pun-
ktu niz Odyseusz starozytny, wracajgcy do zakotwiczenia w mitologicznie pojmo-
wanej Matce-Ziemi, co symbolizuje jego toze, wokdét ktdrego, niczym wokot
pozbawionego kontaktu z wymiarem wiecznosci potowicznego axis mundi - obu-
dowany zostat caty jego Swiat, pozwalajgcy ostatecznie steranemu herosowi sie
odrodzic.

Koncowy akord dziejow Don Kichota wigze sie bowiem z oderwaniem od ko-
towej drogi ijej wieloaspektowosci. W obliczu rzeczy ostatecznych, a wiec Smierci,
jak mowi bohater, nie zartuje sie z duszg (a w konsekwencji: z duchowoscig i Bo-
giem), a wiec Don Kichot chce umrzec jako zwigzany z niebudzagcym watpliwosci
jednym imieniem i nazwiskiem - Alonzo Quijano - odmiennym od wszystkich
wersji, jakie zostaty wprowadzone na poczatku i rozstrzygajacym o jego $cisle
okreslonej tozsamosci (cho¢, nawiasem mdwigc, imie wprowadza zarazem intry-
gujaca zbieznos¢ z imieniem szlachetnej Dulcynei, tj. wiasciwie Aldonzy Lorenzo).
Ta tozsamos¢ dodatkowo zostanie opatrzona przydomkiem Dobry, wprowadzaja-
cym bezspornie etyczng (a doktadniej: odwotujgcg sie do etyki uniwersalistycznej)
orientacje charakterystyczng dla mitu nowoczesnego. Bohater odzegna sie tez
od poprzedniego ,,szalefistwa”, co przeciwstawia go ,,poprzedniemu” Don Kicho-
towi - ghlupiemu i ztemu (jakkolwiek zegnajacy umierajacego sg sktonni widzieé
go takze w poprzedniej postaci jako tagodnego i mitego). Wspomniana decyzja
oznacza powrot na fono poprawnego spoteczenstwa (i Kosciota).

Warto zwrdci¢ uwage, ze tak uzyskang w owym kofcowym etapie tozsamos$¢
mozna potraktowac jako pochodng dwu wyznacznikéw: poznawczego (Swiado-
mos¢) i ontologicznego (zajmowane miejsce w hierarchii). ,,Mysle, wiec jestem”
w sferze poznawczej zaktadato u nieco tylko pdzniejszego od Cervantesa (1547-
-1616) Descartesa (1596-1650) poszukiwanie jgdra tozsamos$ci w logicznym,
przejrzystym mysleniu ijego $cistych wynikach, zdeterminowanych przez zato-
zenia metafizycznel4 co brato sie z przekonania, ze w istocie to odwotujaca sie
do pojecia Boga ,,Metafizyka zamienia mniemanie na pewnos$¢” 15 W sferze on-
tologicznej tozsamos¢ mogta oznaczac, jak ujeszcze nieco pézniejszego Leibniza
(1646-1716), zajecie przez monade okre$lonego miejsca w hierarchii® (przede
wszystkim metafizycznej, ale mozna by przenies¢ te kwestie i w wymiar spo-
teczny czy kulturowy), w ktorej - w sposob jedyny i wylgczny - spetniata ona
swojg funkcje poprzez zewnetrzng réznice wyznaczajgcg w gruncie rzeczy jej

UA .M. Zibtkowski, Filozofia René Descartes a, Warszawa 1989, s. 120.

B lbidem, s. 120.

BA.0O. Lovejoy, Wielki tancuch bytu. Studium z dziejéw idei, przekt. A. Przybystawski, Warszawa
1999, s. 306.
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principium individuationis (divisionis). Cho¢ koncepcje (a moze tez konceptu-
alizacje wczesniejszych przeczué czy zapowiedzi) wspomnianych filozoféw sa
pdzniejsze, moznajednak przyjac, ze iu Cervantesa bohater przed $miercig zde-
cydowanie ijednoznacznie sytuuje sie tak w poznawczej (rozum chrzescijanina
przeciwstawiony szalenstwu ,.blednego rycerza” - w dodatku ideat wigzgcego
z kobiety), jak i metafizycznej (Bdg) perspektywie, ktdra jest charakterystyczna
dla mitu nowoczesnego i konstytuowanego w bliskiej z nim tgcznosci paradyg-
matu linearnego z przestrzenng hierarchig i linearnym czasem w $wiecie zdesa-
kralizowanym, w ktérym miarg wartosci pozostaje statos¢ prawa okreslajgcego
stopief uduchowienia.

Ostateczny wyb6r wersji nazwiska nieobecnej wsérdod kilku wymienionych
na poczatku - a uznanej teraz zajedyng wiasciwg - eliminuje pierwotng chwiej-
nos¢. ktdrg moglibySmy uzna¢ za ekwiwalent okreslenia Nikt (tzn. ,,nikt” jedno-
znacznie okreslony, wyraznie zindywidualizowany). Ten wyj$ciowy wieloimienny
Nikt Cervantesa, jeszcze pozostajgcy w domu i studiujacy swoje rycerskie ksiegi,
kupowane kosztem coraz bardziej topniejagcego majatku, a pozwalajgce mu od-
bywac rycerskie wedréwki w wyobrazni, juz zdaje sie sytuowac blisko Odyseusza,
a gdy podejmie rzeczywistg wedroéwke, bedzie pierwowzor przypominat jeszcze
bardziej. Zarazem bedzie go przypominat tym mniej, ze stajgc sie Odyseuszem
doby nowozytnej, ktérej znamieniem stanie sie owa koncowa scena, kiedy to
przed $Smiercig dokonuje on sprecyzowanego wyboru, 0znaczajgcego wpisanie sie
w kontekst metafizyczny chrzescijanstwa, odzegna sie zarazem od poprzednich
przygdd, naruszajacych stabilno$¢ tak umocowanego $wiata. Ten nowozytny Ody-
seusz ostatecznie okaze sie wiec w pewnym sensie bardziej biblijnym synem mar-
notrawnym, ktéry wraca na tono rozumu (uprawomocnionego metafizycznie)
i, dodajmy, zarazem na tono wiary. Czyni on to w sposéb wyraznie pokazujacy
wytanianie sie tego rozstrzygniecia w kolejnych etapach - wychodzi z pozycji
niedookres$lonego Nikta, sytuujgcego sie w przestrzeni archaicznego mitu, doma-
gajacej sie ingerencji ,domowej” czy tez ,lokalnej inkwizycji”, rzucajgcej na stos
»heretyckie” ksiegi (z ktorych ,,uniewinnieniu” podlega tylko kilka, w tym autor-
stwa samego Cervantesa), nastepnie znajdzie sie w stanie zawieszenie miedzy
dwoma mitami i paradygmatami (co sygnalizowane jest z jednej strony nowym
imieniem, a z drugiej kotowoscig drogi, przynoszacajego zaprzeczenia), by wresz-
cie dokona¢ wyboru mitu przeciwnego niz ten, ktory stanowit tu punkt wyjscia,
gdyz stajgc w obliczu Smierci biologicznej, a zarazem zycia wiecznego, tzn. Boga,
sytuuje sie w perspektywie czasu linearnego, a zarazem zajmuje ,,wtasciwe" mu
miejsce w hierarchii (jak to pézniej okresli przywotany tu Leibniz, decydujace
0jego tozsamosci).

Ztozenie figur Odyseusza (zakorzenionego w micie archaicznym) i syna mar-
notrawnego (zakorzenionego w micie nowoczesnym) pozwala na przywotaniejesz-
cze innego kontekstu. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze Opowiesci Okragtego Stotu
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doprowadzity do powstania zdesakralizowanej historiil7 rycerstwa, ktéra sakralng
posta¢ ewangelicznego Chrystusa ijego uczniéw przekuta w posta¢ kréla Artura
ijego dwunastu parow, jednoczesnie pokazujac nie tylko rycerska droge wywiedziong
z mitu nowoczesnego (Perceval, Bohor z Ganu, Galaad), ale takze droge oparta
namicie archaicznym (Merlin) itrzecia, ktéra mozna nazwac ,,mieszang” czy posred-
nig (Lancelot)18 Wydaje sie, ze wszystkie trzy drogi mozna odnalez¢ u Cervantesa
w losie jego rycerza. Zaczyna on od zakotwiczenia w banalnym zyciu materialnym,
a konczy zycie - zmierzajac ku Bogu. Posrodku za$ znajdzie sie zaréwno heroiczny
gest stworcy, przenoszacego rycerskie ideaty w nierycerski juz zgota, sobie wspot-
czesny Swiat - a wiec sytuujacy go po stronie mitu nowoczesnego, jak i komediowy
gest histriona, ktérego dazenie do ideatu prowadzi zarazem do skrzywienia ideatu
- w realizacji nie tylko komicznej, ale i groznej zaréwno dla innych, jak i dla niego
samego, co z kolei sytuuje go w sferze mitu archaicznego.

Jego giermek natomiast, Sancho Pansa, w punkcie wyjscia poprzez swoje chtop-
skie nazwisko (por. hiszp. parna) zwigzany zostat z kragtoscig i wybrzuszeniem,
szczegOlnie takim, jakie uciele$nia ‘katdun’ (ten Bachtinowski, cielesny wezet
przeciwienstw takich jak $mier¢, rozktad i narodziny, zyciel9 ilustrujacy zasade
coincidentia oppositorum, wspélng tak dla mitu archaicznego, jak i dla paradygmatu
kotowego), a zarazem takim, jakie reprezentuje ziemia, z ktorej sie wywodzit, co sy-
tuuje go w obszarze mitu Natuiy. Jednak i on po raz wykazuje tesknoty do przeciw-
nego wzorca. W zdesakralizowanej wersji te tesknote wyraza dgzenie do bycia panem
i posiadania wyspy - a realizuje jg poprzez zostanie wielkorzadcg (pozornym, co
prawda, i powotanym w trybie niemal karnawatowym, co oznacza ograniczenie wia-
dzy do krétkiego czasu, niemniej umozliwiajgcego zaistnienie owej sytuacji, w ktorej
rodzi sie ,,z chtopa krél”). Charakterystyczne, ze dostajagc owg ,,wyspe”, ujawnia za-
razem jako sedzia zaskakujacg dla wszystkich madros¢, ktora kaze postrzega¢ w nim
nowego Salomona: w istocie tam, gdzie chodzi o rzeczywisto$¢ empiryczng (a nie
idealng), potrafi on niezwykle trafnie rozstrzygna¢, co jest prawda, a co nig nie jest.
Poprzez to starotestamentowe imie wiadcy i medrca po raz wtory nawigzany zostaje
(chwiejny) kontakt z mitem nowoczesnym. Jednak w koficu Sancho wrdci do swego
poprzedniego potozenia, a to, Zze proponuje swemu umierajgcemu panu dalsze przy-
gody, tym razem utrzymane w konwencji romansu mitosnego, nie rycerskiego, zdaje
sie Swiadczy¢, ze w petni identyfikuje sie ze swojg wyjsciowg pozycja.

I7Pierwsze opowiesci wigczone przez Geoffreya of Monmouth do Historiae regum Britaniae, trak-
towane byly réwnie powazniejak fakty historyczne. Zob. E.D. Zétkiewska, I-Vstgp, [w:] Opowiesci
Okragtego Stotu. Merlin Czarodziej. Lancelot z Jeziora. Poszukiwanie $wietego Graala. Smier¢
Artura, opra¢. J. Boulanger, przekt. K. Dolatowska, T. Komendant, wstep i przypisy E.D. Z64-
kiewska, Warszawa 1987.

BL. Wisniewska, Miedzy Bogiem a Naturg..., op. cit., s. 41 in.

19 M. Bachtin, Tworczo$¢ Franciszka Rabelais §o a kultura ludowa $redniowiecza i renesansu, przekt.
A. i A. Goreniowie, oprac., wstep, komentarze i weryfikacja przektadu S. Balbus, Krakéw 1975.
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Tak wiec o ilejego pan przechodzi od wieloSci wersji do jednego nazwiska
- posrodku (na czym zresztg koncentruje sie niemal cata powie$¢) zawieszony
miedzy idealnym, pozytywnym projektem siebie samego, jaki wyznacza okresle-
nie ,Don”, ajego karkotomng realizacjg, jakg wytycza bycie Kichotem, Diabtem,
Glupcem, panem Azote i Jigote - to stuga zawieszony zostaje miedzy tym, co
wnosi wigzgce go z mitem archaicznym nazwisko Pansa itym, co wnosi, zakot-
wiczone w micie nowoczesnym, starotestamentowe imie Salomona, by wrocié
wreszcie do korzeni. Niemniej w obu przypadkach wewnetrzna dwumitycznos¢
kazdego z bohateréw okazuje sie bezsporna20.

Oczywiscie komplikacja wprowadzana przez liczne (a co najmniej dwa)
imiona, podpowiadajgce z woli autora interpretacje ztozonej istoty ich nosicieli,
nie wyczerpuje sprawy: to, co zasygnalizowane zostato poprzez semantyke, prze-
ktada sie na zachowania i cechy - tak samo ztozone. Powoduje to tylez brak
wspoélnoty (co mozna ztozy¢ na karb spojrzenia z perspektywy mitu Boga), co
i zasadnicze podobienstwo postaci (wynikajace ze spojrzenia z perspektywy mitu
Natury). Zaréwno przeciez Don Kichot, jak i Sancho charakteryzowani sg poprzez
odwotanie tak do ciata, jak iduszy. Nawetjesli, jak wiadomo, Don Kichot posiada
ciato ,,suche”, pozbawione wypetnienia, to jego umystjest wypetniony réznymi
treSciami, podczas gdy Sancho posiada ,,suchy” umyst, natomiast stara sie wy-
petnia¢, czym mozna, gtownie swdj brzuch.

Przypominajacy szkielet (symbol $mierci) Don Kichot swoim wyglagdem zatem
manifestuje brak zwiazku z zyciem biologicznym, a podkre$la zwigzek z zyciem
duchowym, gdy ztosliwie okreslany jako kupa miesa Sancho, przeciwnie, manifes-
tuje zwigzek z Naturg, ajednoczes$nie posgdzany by¢ moze o ograniczone zycie du-
chowe. Wykorzystujac to, Don Kichot stwierdzi tez - opozycje przenoszac na grunt
poznawczy - ze giermek $pi (nie ma kontaktu z prawdziwg rzeczywistoscia - bytem
idealnym), zyjac oraz dokona przeciwstawienia: ,,Podtrzymuj zycie, na ktérym tobie
zalezy bardziej nizli mnie [...]. Ja, Sancho. urodzitem sig, aby zy¢ umierajac, a ty,
aby umiera¢ jedzac [...]” (ll, 531). Tak wiec patrzac z tej uniwersalistycznej per-
spektywy rycerza, deklarujgcego sie jako reprezentant mitu nowoczesnego, mozna
pozwoli¢ rozkwita¢ duchowi tylko kosztem ciata (Don Kichot), a rozkwita¢ ciatu
- tylko kosztem umierajacego ducha (Sancho Pansa), przy czym w $lad za tym roz-
réznieniem idzie ukryte warto$ciowanie nosicieli obu postaw.

2 Michat Sobeski (Na marginesie ,,Don Kiszota”, Poznari 1919) - przywotujac na pamie¢ Swietych
i torreadoréw jako symbole tego, co nazywamy tu mitem Boga i mitem Natury —stwierdzit swego czasu,
ze symbolizowana przez bohateréw ,,Symbioza skrajnego idealizmu i skrajnego realizmu byta moze
najcenniejszym dziedzictwem, przekazanym Cevantesowi z ducha swego narodu” (s. 63), z czym wigze
whniosek, ze: ,,[...] w miare pisania, przeksztatcata sie Cervantesowi satyra literacka w obraz wiasnej
duszy” (s. 68). Obraz ten miatby ukazywa¢ dwie strony osobowosci autora: donkiszotowska - idealis-
tyczng i sanchopansowska - realistyczna, tym samym dwumityczno$¢ ujawniajac dopiero na poziomie
interpersonalnym (cho¢ interpersonalno$¢ ta stuzy pokazaniujednej osobowosci - autora). Wydaje sie
jednak, ze wydoby¢ jg trzeba znacznie wczesniej: juz na poziomie konstrukcji kazdego z bohateréw.
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Jednak w istocie z tego, co biedny rycerz méwi, wyciagnagé mozna wniosek,
iz nie ma ,.zycia” lub ,Smierci”, by tak rzec, ,,bezprzymiotnikowych”: istnieje
$mier¢ biologiczna i $Smier¢ duchowa, podobnie, jak zycie biologiczne i duchowe.
Musimy przy tym zauwazy¢, ze tak naprawde mowi on tez o procesie, w ktorym
obie sktadowe (zycie biologiczne zwigzane z umieraniem duszy izycie duchowe
zwigzane z umieraniem ciata) pozostajg ze sobg w nierozerwalnym zwigzku.
Smieré biologiczna staje sie zwyciestwem duszy, zapewne, ale przyttumienie
wybujatego zycia duszy pozwala przezy¢ ciatu (cho¢by wtedy, gdy wycieficzony
rycerz wraca do domu i dopiero poddane gruntownemu odzywieniu wraca
do zdrowiajego ciato, czego onjuz nie akcentuje). Tak wiec mit Natury pozwala
taczy¢ ze sobg przeciwienstwa (przeciwne bieguny zycia i $mierci nie tylko sg
ze sobg powigzane, ale takze kazdy z nich jest wewnetrznie niejednolity - skoro
istniejg dwa rodzaje zycia i dwa rodzaje $mierci), natomiast mit Boga domaga sie
ich rozdzielenia, przyznajgc niejako wyzszos¢ panu - tyle ze umartemu.

Pan jednak przechodzi na strone mitu Natury wtedy, gdy mimo deklaracji (od-
wotujac sie do ascetycznej tradycji chrzescijanstwa, napomyka o ,,zakonie” bted-
nego rycerstwa, wyprowadzajac to, co Swieckie, z tego, co sakralne) i faktu, iz
sktada sie niemal z samych kosci, zachowuje sie wszelako w spos6b udowadnia-
jacy, iz nie jest z kamienia. Jego zmystowos$¢ daje sie pobudzi¢: Maritornes zmie-
rzajgcq w nocy do mulnika, badz co badz, przytrzymuje on sita, jakkolwiek zawile
i metnie thumaczy jej, ze nie podlega ,,prostym” porywom zmystow. Co prawda,
wybuch jego zmystowosci w gospodzie przypomina nieoczekiwane zaloty Rosy-
nanta - iskutek jest podobny. W innej sytuacji (jak mniema - erotycznego zagro-
zenia przez Altisidore czy ochmistrzynie) wyraznie przedstawia si¢ jako cztowiek
niepewny swej odpornosci w tej mierze. Wreszcie za$ zastanawiajace bedzie, ze
ten wstydliwy cztowiek, zazwyczaj odziany az w blachy, czasem jednak pokazuje
nam sie prawie nagi lub w kazdym razie w stroju tak niekompletnym, ze (wyko-
nujac przy tym niezwykte akrobacje) odstania swojg nago$¢ bez reszty - a dzieje
sie to w tym znaczacym momencie, gdy wysyta giermka do swej wybranki (co
prawda wybranki przy tym raczej gtowy niz serca). Tak wiec jego wewnetrzna
zmystowos¢ zyje i buzuje, gdy na zewnatrz stwarza on pozdr biologicznej $mierci.
I odwrotnie, dodajmy: chociaz Sancho to kupa cielska, to jest ono niczym z (lek-
kiego, zwigzanego z zywiotem powietrza) puchu, a nie z (twardego) tyka, totez
gdy temu ciatu grozi cho¢ najmniejsze uszczkniecie, naktadajac, rzec by sie chciato,
pancerz, skutecznie sie broni - nawet przed wiasnym panem.

Podobnie gdy mowi sie o naiwnosci Sancha i ojego glupocie, szczeg6lnie
wyraznej wtedy, gdy jego wypowiedzi, naszpikowane przystowiami gromadzo-
nymi w nieskoficzonos$é, czesto przeczacymi sobie, mozna uznaé za karykature
klasycznie zbudowanej linearnej wypowiedzi opierajgcej sie na dwuwartosciowej
logice Arystotelesa (ajednak Hyden White by¢ moze usytuowatby go bez ktopotu
w ramach stylu azjanskiego przeciwstawionego klarownemu, , kartezjariskiemu”
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stylowi attyckiemu2l), to zarazem nawet najbardziej mu nieprzychylni muszg oddaé
sprawiedliwos¢ jego madrosci, gdy wystepuje on w roli wielkorzadcy, ktéry roz-
strzygajac delikatng sprawe paradoksu méwiacego prawde ktamcy, uzmystawia
istnienie logiki wielowarto$ciowej, pozwalajacej na oddanie komplikacji $wiata,
w ktorym prawda i fatsz mogg by¢ nierozdzielne - lub rozdzielne tylko za cene
(pozbawionego humanitaryzmu) u$miercenia tego, co zywe, a wiec dynamiczne.
Z drugiej strony za$ jego pana trzeba uzna¢ za wielce rozsgdnego cztowieka, gdy
tylko nie méwi o sprawach rycerstwa i za szalefica, gdy o nich mowi. Tym samym
pozorna gtupota Sancha (rejestrowana w perspektywie linearnej) nie eliminuje
madrosci (umozliwiajacej orientacje w ztozonym i pelnym sprzecznosci Swiecie
paradygmatu kotowego), podobnie rzecz sie ma ujego pana (jego absolutyzowanie
perspektywy ,rycerskiej” ujawnia jej nieprzystosowanie do rzeczywistosci empi-
rycznej, co nie znaczy, ze porzucajac ja, nie wydaje sie catkiem dorzeczny). Kazdy
z nich reprezentuje zatem inny rodzaj madrosci iinny - glupoty. Takze poznawanie
zatem domaga sie zrezygnowania z okreslen ,,bezprzymiotnikowych”. Wzigwszy
za$ pod uwage wspo6tobecnos¢ w bohaterach tego, co eksponowane i przemilczane
(w perspektywie hierarchicznej), skonstatowa¢ musimy takze ich réwno$é (w per-
spektywie zasady coincidentia oppositorum), a nie jedynie hierarchie.

Tak wiec charakter obu postaci ujawnia nie tylko (uzasadniang przez mit no-
woczesny i odpowiadajacy mu paradygmat) opozycje (Don Kichot-dusza - San-
cho Pansa-ciato), ale i (uzasadniane przez mit archaiczny i odpowiadajgcy mu
paradygmat) podobieristwo dwoistosci obu bohateréw: podobnie jak obok imienia
Don Kichota znajdziemy kilka innych, a obok ,,Pansy” - imie Salomona, tak samo
pod ascetycznym wygladem odkryjemy wulkan zmystowosci, pod wybujatym
ciatem niespodziewang delikatno$é, pod powierzchnig betkotu Sancha - ,,inny”
(empiryczny) rodzaj madrosci, a pod madroscig oczytanego cztowieka - szalen-
stwo idealisty. Z pelnym uzasadnieniem wiec Sancho moze przytacza¢ opinie
innych, ze jego pan to pétgtdwek ucieszny i zarazem wariat rozumny, dodajac:
»aja nie pozostaje w tyle” (Il, 438), doda¢ mozna: w owej dwoistosci.

Totez Don Kichot zdaje sie nie przypadkiem umieszcza¢ swego giermka po-
$rod najlepszych przyjaciot, a Sancho Pansa stwierdza dobitnie: ,,Ja sie przywia-
zatem do mojego pana i wiele miesiecy wedruje wjego towarzystwie i winienem
by¢ drugim nim z wolg Bozg [...]” (II, 291 - podkr. L.W.). Ten zwigzek opiera
sie na stworzeniu pary blizniaczej czy sobowtdrowej, w ktorej pojawiajg sie zwier-
ciadlane odbicia, nie tylko odwracajace, ale i zachowujace istote tego, co odbijane.
Pod tym wzgledem wiec obaj bohaterowie stanowig na przemian oryginat i odbicie.

2L H. White, Dyskurs Foucaulta: historiografia antyhumanizmu, przekt. M. Wilczynski, [w:] idem,
Poetykapisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Warszawa 2000, s. 268-317.
U Foucaulta pojawia sie zatem katachreza, sankcjonujaca tez obecno$¢ takich figur, jak: paradoks,
oksymoron, chiazm, hysteron, proteron, metalepsis, prolepsis, antonomazja, paronomazja, anty-
fraza, hiperbola, litota, ironia itd. — cze$¢ z nich fatwo dostrzec u Sanchy.
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Jednocze$nie méwiac: ,,Ale taki moj los ipech, nie moge i musze mu towarzyszy¢
[...] nic nas rozdzieli¢ nie moze, chyba motyka i rydel” (Il, 307) - Sancho stowem
»nie moge” podkresla diametralne réznice, ale przez ,,musze” —zazebianie sie
czy splatanie taczacej ich dynamiki przemian. W ten witasnie spos6b moze w tym
utworze narodzié sie miedzy bohaterami relacja, ktéra przypomina system naczyn
potaczonych, pokazujagc nie tylko bohateréw zindywidualizowanych, wykrystali-
zowanych ireprezentujgcych state cechy (jak pojedyncze naczynia), ale i zarazem
»ptynnych” w taki sposéb, ze zmiana w jednym bohaterze pocigga za sobg zmiane
w drugim (w ramach systemu, catosci). Gdy zatem w pierwszej ksiedze Don Kichot
jest ,,panem”, a Sancho stugg, w drugiej - Sancho jest ,,wielkorzgdca”, a Don Ki-
chot - nietedwie niewolnikiem (i zabawka w rekach ksigzecej pary).

Ta dwuperspektywiczno$é ujawni siejednak nie tylko we wzajemnych zwiaz-
kach bohateréw, ale i w ich zwigzkach ze Swiatem (w pierwszej czesci zresztg
bardziej podleglym wizji renesansowej, a tym samym linearnosci, w drugiej -
z powodu nagromadzenia licznych zwierciadlanych odbié, przede wszystkim
wprowadzajgcych metafore teatru Swiata - bardziej barokowym, a tym samym
zwigzanym z kotowoscig2).

Trudnos$ci zwigzane z pogodzeniem tych perspektyw, jakie proponujg obaj bo-
haterowie, mozna zilustrowa¢, odwotujac sie do ich postrzegania Dulcynei. Don Ki-
chot, przyznajacy sie do jej widzenia ze cztery razy w zyciu (oczywiscie, tez nigdy
do niej nie pisat, bo nie umiata czytac), przedstawiajg (dajac opis do uwierzenia wen
przez innych) jako ideat, w kazdym razie byt jednoznacznie pozytywny (do czego
ten niedostatek kontaktu z nim z pewnosciag sie przyczynia). Uznana za krolowg
i panig rycerza (,,pana”), co nadbudowuje kolejny poziom hierarchii, rysowana jest
przez poréwnanie jej wtosow, czota, brwi, oczu, policzkdw, warg, zebow, szyi, piersi,
rak do ztota, Pl Elizejskich, tukow teczy, storica, roz, korali, peret, alabastru, $niegu
- zas$ czesci jej ciata ukrywane pod ubiorem zdaja sie w ogéle wymykac mozliwosci
opisu (1,127), niczym walory boskie. Co wiecej, kolejny hotd wyrazony gtosem czu-
tym irozkochanym zamienia sie wyraznie w parafraze litanii, kierowanych do Matki
Boskiej, w ktorej podkreslone zostaje nie tylko piekno, ale i madros¢, a takze zrod-
towos¢ dla wszystkich wiasciwie wartosci z etyczng uczciwoscia na czele (I, 509).
Znakomicie pasuje ten obraz nawet dojednego z pieciu dowoddéw na istnienie Boga
u $w. Tomasza z Akwinu (w ktérym Bog jako doskonato$¢ reprezentuje w stopniu
najwyzszym wszelkie pozytywne wartosci)23 cho¢ zapewne wystarczy tu zatrzymac
sie przy Marii Pannie jako wyrazistym tu odniesieniu ,litanii” pochwat, dotyczacej

2Takie powigzanie cech charakterystycznych sztuki dwu epok z dworna mitami (i paradygmatami)
mozna przeprowadzi¢, odwotujac sie do: H. Wolfflin, Kunstgeschichtliche Grunbegriffe. Das
Problem der Stillentwicklung in der neueren Kunst, siebente Auflage mit 122 Abbildungen,
Miinchen 1929. Por. L. Wisniewska, Miedzy Bogiem a Naturg..., op. cit., s. 139-147.

2BTomasz z Akwinu, Wyborpism, [w:] J. Borgosz, Tomasz z Akwinu, Warszawa 1962, s. 124.
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w najwiekszej mierze piekna zewnetrznego, ale takze wartosci duchowych. Oczy-
wiscie, stadium posredniczace mozemy upatrywaé w postaciach (zywej i umartej)
Laury Petrarki, ajeszcze dalej - w Beatrycze Dantego.

Tymczasem Sancho Pansa, ktéry nigdy jej nie widziat, wpada w trans zupet-
nie innego rodzaju, wyraznie pobudzany przez mit Natury: przedstawia jg jako
zdolng doscigng¢ w fizycznych zawodach najtezszego parobka (kreujejg na kogo$
w rodzaju bohaterki germanskich mitéw, Brunhildy); ponadto, wedtug niego,
jest ona (przy catej zdolnosci do obrécenia wszystkiego w zart i Smiech) hojna
w dawaniu mitosci (co czyni jg podobng do ,,przeskoczek”, nastepczyn sakralnych
prostytutek ze Swiatyn bogin mitosci), wreszcie zas§ znamienne owtosienie na pier-
siach czynijg spadkobierczynig pierwotnych, brodatych, androgynicznych2bogin
(I, 272). Tak wiec wizja giermka zakorzeniona zostaje w tradycji mitycznej cat-
kiem odmiennej niz ta, z ktérej czerpie jego pan - i konsekwencje sg wyrazne.
Ajednak nie sposob zaprzeczy¢, ze realizuje ona takze swoisty ideat: witalnosci
i sity fizycznej, erotycznych, zmystowych doznan, radosci zycia, ujawniajace sie
w $miechu i zarcie (ktéry zderza ze sobg przeciwienstwa).

Doda¢ do tego mozna, ze takze narrator, ktory - jak zapewnia- czerpie opisy
zdarzen ze skarbnicy opowiesci niejakiego Sidi Hameta, maluje bohaterke jako
mtodg i gtadka (I, 36), gdy stuga rycerza zdolny byt stwierdzi¢ tylko tyle, ze jak
zadna miata reke zdatng do solenia wotowiny (I, 95). Tak wiec inatym poziomie
opowiadania pojawia si¢ ta sama antynomia co w przypadku bohateréw - i po-
ciggac¢ tez ona musi za sobg podobne odwotanie do przeciwnych mitow.

Wrdéémy jednak do dwu interesujgcych nas bohateréw. Kiedy - nie zobaczyw-
szy Dulcynei - wystany do niej z poselstwem Sancho wraca do swego pana z nie-
zmienionym jej obrazem, zaczyna sie znamienny dialog - czy raczej dyslog. Don
Kichot méwi o krélowej pieknosci nawlekajacej perty lub haftujacej ztotem (co
sytuuje ja w sferze krolewskiej tak ze wzgledu na wartosci materialne, jak du-
chowe), Sancho o przesiewaniu przez chtopke zboza w zagrodzie (co sprowadza
ja do pozycji zwyktej wiesniaczki); pierwszy wystawia wysokg panig (w sensie
spotecznym, klasowym i kulturowym), drugi tak wysoka, owszem, ze (fizycznie)
przerasta go o piedz; pierwszy zapewnia o pieknych aromatach wionacych z jej
wykwintnej postaci, drugi - o meskim odorze spoconej i zziajanej prostej kobiety;
pierwszy - o klejnocie danym postaricowi w nagrode, drugi - o chlebie i serze,
pierwszy wreszcie o przeczytanym liscie, drugi o liscie podartym (ze zrozumia-
tych wzgledéw - przeciez mamy do czynienia z analfabetka). Jeszcze w drugim
tomie Don Kichot dopytuje o jej podwodrzec patacowy, galerie, kruzganki i pod-
cienia, gdy Sancho stara sie przemyci¢ inny obraz: zwyktego, wiejskiego ptotu
(11, 76). Ale przeciez Don Kichot zdaje sobie przy tym sprawe, ze kobiety opie-
wane przez poetow tez nie byty tymi z krwi i kosci, a takze fizycznie nie nalezaty

24 M. Eliade, Traktat..., op. cit., s. 404.
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do mezczyzn opiewajacych ich urode, niemniej ucina: ,.1 aby z tym skoriczyé, wyobra-
zam sobie, ze wszystko jest tak, jak mowie, ani mniej, ani wiecej, i maluje ja taka,
jaka chce [...]” (I, 273). Jednak z rownym powodzeniem mozna by powiedziec¢, ze
i Sancho maluje jg taka, jakg chce. Kazdy z nich wpisuje jg jednak w inny mit.

Nic dziwnego przeto, ze Sancho, jadacy ze swg misjg do Dulcynei, ocenia
swoj cel jako szukanie Wielkiego Nic; wjego perspektywie bowiem tym jest abs-
trakcyjna ldea kobiety wcielona w wytacznie pozytywny obraz. Ze swej strony
jednak, kiedy jest juz pewny, ze zna mechanizmy kierujgce mysleniem i wyob-
raznig swego pana, ktory tak tatwo bierze jedno za drugie (,biate za czarne,
a czarne za biate” - 11, 92) i postanawia wmowic¢ mu. iz pierwsza lepsza spotkana
na drodze chtopka to Dulcynea, a poprzedza to poetycky, zaiste godngjego pana,
idealizujacg zapowiedzig, to jego przemowa trafia w proznie. ,,Widze jedynie,
Sancho - rzekt Don Kichot - trzy wiesniaczki na trzech ktapouchach” (I1, 94).
Z punktu widzenia rycerza to wiesniaczki stanowig (innego rodzaju) Wielkie Nic,
jakim jest karykatura (uzewnetrznionego wiecznego, tj. statego, jednolitego, czys-
tego) piekna; widzi on wszak ,jeno dziewke wiejska, bynajmniej nie urodziwa,
pyzata, o sptaszczonym nosie” (I, 96). Ostatecznie stara si¢ co$ uratowac ze swo-
ich marzen izwraca sie do niej wyszukanymi stowami (ll, 96); niestety, gdy pod-
nosi spadig przypadkiem (a moze z przerazenia) z osta kobiete, jeszcze raz
spostrzeze jej chtopska, nikczemng i szkaradng posta¢, a w nozdrza jego uderzy
won czosnku - dobywajgca sie z jej, zdradzajacych biologiczng nature, trzewi,
z owego wnetrza stanowigcego tygiel przemian Natury. Ta won wnetrza ciata,
mowigca o rozkladzie materii, ,zamroczy” i ,,zatruje” mu dusze, te forme statosci.
Co prawda, z koniecznosci (skoro giermek widzi, czego pan nie dostrzega) ubolewa
wtedy nie nad niedoszig Dulcyneg, a nad sobg i swoja $Slepota, ktéra nie pozwala
mu zobaczy¢ jej piekna. Jeszcze w spotkaniu z ksiezng (11, 296) bedzie przezywat
te konfrontacje z rzeczywistoscig - ktéra wszakze nie byta nawet Aldonza Lorenzo.
By¢ moze jednak rzeczywisto$¢ (Kantowska ,,rzecz sama w sobie”) sytuuje sie za-
réwno pozatym obrazem, jaki stwarza poetyzujacy (tzn. stwarzajacy idealne byty)
iycerz (ktéry w kofcu ujawnia sceptycyzm), jak i poza tym obrazem, jaki stwarza
wulgaryzujacy (odwotujacy sie do najbardziej materialnej rzeczywistosci) stuga
(ktory staje sie ostatecznie stwarzajgcym miraz kuglarzem).

Jednak perspektywy te nie tylko wytwarzajg granice, ale takze stanowig swo-
istg pokuse do przechodzenia na drugajej strone - zdajaca sie w istocie stanowié
podskorng tesknote kazdego z bohaterdw.

Kiedy gornie mys$lacy Don Kichot udaje sie w dolne rejony $wiata - a repre-
zentuje je jaskinia Montesinosa - nie przynosi stamtad bynajmniej wrazen pie-
kielnych, wbrew przypuszczeniom towarzyszacych mu osébZ ktére wyciggaja

S Wspomnieé nalezy, ze zywe jeszcze wéwczas autos sacramentales pokazujg Ziemie, a szczegdlnie
jej wewnetrzng przestrzen uciele$niang przezjaskinie jako miejsce upadku cztowieka, jego wtra-
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go stamtad po godzinie, pogragzonego jakby w ciezkim, gtebokim $nie. W swoim
mniemaniu przezyt on jednak w podziemiach trzy dni i przekonany jest o nie-
podwazalnej rzeczywistosci tego doswiadczenia. Nawet jesli w istocie spat, nie
zmienia to faktu jego powrotu z wymiaru gtebokiego -jesli nie ziemi, to psychiki.
W zasadzie jednak jest to powr6t z obu wymiardw, przy czym wymiar poznawczy
(psychiczny) oznacza nieswiadomosc¢ jako sfere biologicznych instynktow, do-
chodzaca do gtosu we $nie, zas mitologicznie pojmowana ziemia-matka (jaskinia)
pozostaje macicg, ktéra wiecznie rodzi, a raczej pozwala na odrodzenie i powrot
do zyciaZ.

Pobyt wjaskini oznacza tu najpierw dostanie si¢ najasne, urocze i rozkoszne
taki, a wiec do raju natury, a nastepnie - wejscie do przezroczystego, krysztato-
wego patacu Montesinosa, gdzie od pieciuset lat przebywajg uczestnicy bitwy pod
Ronsewalem, zakleci przez Merlina (,,owego francuskiego czarodzieja”,jak mowi
sie tu niezupetnie ScisleZ7, niemniej warto pamietac, ze posrod rycerzy Okragtego
Stotu witasnie Merlin byt reprezentantem zmystowej, zakotwiczonej w micie
Natury, drogi ku kobiecie) - iwieczni (nikt z nich nie umart, précz tych, co zgineli
w bitwie, jak Durandarte). Znamienne jednak, ze nieoceniony mito$nik pani
Dulcynei, deklarujacy, ze wszystko, co robi, robi dla niej, nie moze jej, obecnej
na wspomnianych tgkach —w tym decydujagcym momencie spotkania - pozyczy¢
pot tuzina reali, o kt6re ta prosi, ujawniajac tym samym, ze istnieje rozdzwiek
miedzy jej materialnymi potrzebami a mozliwoSciami jej rycerza, ktore realizujg
sie przede wszystkim w sferze wyobrazni. W podziemnym raju zetknie sie zatem
Don Kichot z celem swoich zabiegéw, ale wtasnie wtedy, niczym impotent, nie
stanie na wysokosci zadania.

Odpowiednikiem tego w petni zamierzonego wejscia Don Kichota do jaskini
jest niechciane obsuniecie sie w rozpadline miedzy jakimis$ ruinami Sancho Pansy
wraz z nieodtgcznym ostem wracajgcego ze swego porzuconego wielkorzgdztwa,
dotychczasowego celu jego wedréwek, do domu. Tak pogrzebany zostaje wjamie
przechodzacej w grote. | oto Sancho komentuje:

To, co dla mnie jest nieszcze$ciem, bytoby szczesciem dla mego pana, Don Ki-
chota. Jemu by tejaskinie ijamy byty ogrodami kwietnymi i patacami Galiany,
aleja, chudzinka bez rozumu i bez odwagi, na kazdym kroku mysle, ze pod sto-
pami mymi otworzy sie nagle inna czelus¢, jeszcze gtebsza niz tamta i pochtonie

mnie w koncu (11, 498).

cania w obszar, ktéry —niczym piekto —stanowi sama kwintesencje zta. Zob. P. Calderona de la
Barca, Zyciejest snem, [w:] Autos sacramentelles: Wielki teatr $wiata, Magia grzechu, Zyciejest
snem, wybor, przekt. iopraé. L. Biaty, Wroctaw 1997.

X M. Eliade, Traktat..., op. cit.. s. 254-255.

21 Warto przypomnie¢, ze on sam uwieziony zostat przez swojg ukochang, Viviene, zresztg za swojg
zgoda, w przezroczystym wiezieniu, ktére mozna rozszyfrowac jako wiezienie uczué. Opowiesci
Okragtego Stotu..., op. cit.
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W ten sposéb zejscie do podziemi, krélestwa umartych, a jednak wiecznie
zywych, ktoére dla Don Kichota staje sie rajem prawdziwego istnienia i spotkania
z Ewg-Dulcyneg, dla Sancha okazuje sie piektem zagrozenia biologiczng $miercia.
Stamtad wyciggna¢ tego ostatniego - prawie umartego z gtodu, wybladtego i bez
grosza - moze tylko Don Kichot.

Tak wiec znalezienie sie w mitycznym wnetrzu - ktore budzi takie obrzydzenie,
gdy w przypadku wisniaczki doswiadczane jest z zewnatrz - okazuje sie dla rycerza
w praktyce zrodtem najwiekszego szczescia, gdy sam do niego trafi, cho¢ teoretycz-
nie deklaruje on przynalezno$¢ do wymiaru wysokiego hierarchii, nie za$ gtebi czy
srodka wiasciwego dla przestrzeni zdominowanej przez zasade coincidentia oppo-
sitorum. Natomiast dla Sancha, tak dbatego o napetnienie swego cielesnego wnetrza,
znalezienie sie w wewnetrznej przestrzeni Ziemi okaze sie zrédtem rozpaczy.

Wyprawa w gorne rejony $wiata ma z kolei charakter wspélnego doswiad-
czenia bohateréw, acz przezywanego z zastonietymi oczami, przeto przy wyeli-
minowaniu najbardziej operatywnego zmystu stuzgcego poznaniu, co znaczy, ze
obaj oni zostajg ograniczeni do swego doSwiadczenia wewnetrznego. Ma ono
zresztg charakter przeSmiewczy: kon o znaczacej nazwie Kotkowiec Chyzy tylko
nader fatwowiernego cztowieka moze ponie$¢ w podniebny lot. Rownie jak on
sztuczny powiew isztuczny ogien oraz sztuczny sen widzow tej komedii znajdzie
dopetnienie w fantazji - ale nie Don Kichota tym razem. To Sancho roztacza
potem przed wszystkimi najbardziej fantastyczng - a przeciez zarazem realis-
tyczng - opowies$¢ o ziemi ogladanej z podniebnej perspektywy, matej niczym
ziarnko gorczycy io ludziach niczym orzeszki laskowe, a takze o wielkim niebie
z gwiazdozbiorem Koz (zielonych, btekitnych, czerwonych itaciatej - z ktérymi
sie Sancho zabawia). Tym samym powie on o doSwiadczeniu wewnetrznym,
w ktoérym to, co ziemskie, okazuje sie niewartg uwagi miniaturg wobec ogromu
wszechswiata. Don Kichot natomiast zachowuje najdalej posunietg powsciaggli-
wos¢: nie wierzy, by dosiegli nieba, wiec stwierdza demaskujaco: ,[...] Sancho
albo tze, albo $ni” (11, 372).

Role sie zatem odwrdcity i giermek przyznat sie do swoich marzeh o gérnym
wymiarze, pozornie zupetnie mu obcym, tymczasem gotow jest nawet zrezygnowac
ze swego namietnego dazenia do zdobycia wyspy (jako czesci nic nieznaczacej
w kosmosie ziemi) - na rzecz uzyskania chocby matego skrawka naprawde wiel-
kiego nieba. Natomiastjego pan zachowuje tu powsciggliwosé, jakiej bySmy sie po
nim w tej sytuacji nie spodziewali. Jednak ten drugi wycigga zarazem z catej historii
whniosek o pewnej rownowaznosci doswiadczen wiasnych itamtego: ,,Sancho, jesli
chcecie, aby wam wierzono w to, co widzieliscie na niebie, ja chce, abyscie wierzyli
w to, coja widziatem w Grocie Montesinosa. Nic wiecej nie powiem” (I, 372).

Utwor Cervantesa mozna zatem potraktowac jako kompleksowa konstrukcje,
w ktdérej dwa ,zatozycielskie” mity - Boga (decydujgcego o trwatej naturze
Swiata) i Natury (bogéw-sit, decydujacych o dynamice rzeczywistosci) uzyskuja
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swoje nowe, zdesakralizowane, paradygmatyczne ujecia, w dalszym ciggu zresztg
zdeterminowane przez takie same, jak w owych mitach, zr6znicowane ujecia
czasu i przestrzeni. To moze sprawia¢, ze w dalszym ciggu jesteSmy skionni
mowié¢ w tym przypadku o micie (czy tez zdesakralizowanym paradygmacie -
a przy tym bardziej antropologicznym niz kosmicznym).

Jesli Nietzsche sktonny byt moéwi¢ o Prometeuszu, Edypie i innych aktyw-
nych herosach greckich jako o maskach Dionizosa2 ktorego (ze wzgledu najego
zdolnosci do odradzania sie lub do wchodzenia w koincydencje z réznymi ele-
mentami $wiata w trakcie przemiany) uzna¢ mozna zajednego ze sztandarowych
(obok wielkich matek typu Cybele) bogéw mitu Natury, to podobnie za takg maske
mozna by tez uzna¢ Sancha- co prawda (ale chyba nie przypadkiem) sprowadzo-
nego do roli stugi w europejskiej kulturze XVII w., w ktérej mit archaiczny rea-
lizuje sie raczej w kulturze ludowej (czy karnawatowej2). Ajednoczesnie dalej
tym tropem idac (i przekraczajgc ograniczenie do jednego mitu, zawarte w kon-
cepcji Nietzschego) - za ,,maske” Boga (Chrystusa) mozna by uzna¢ zaréwno
krola Artura (zajmujacego miejsce sakralnego pierwowzoru przy Okragtym Stole
posréd parow zastepujacych z kolei apostotéw), jak i Don Kichota. Ale jesli po-
stacie te przyjmujg maski Boga lub Natury, pozwalajgce wprowadza¢ miedzy nimi
widoczng, zewnetrzng opozycje, to zarazem wzorce owe ujawniajg tez swoje ist-
nienie w ramach kazdego z bohateréw, wydobywajgc ich podobienstwa ponad
granicami. Tak wiec zaréwno miedzy postaciami, jak i w ich obrebie dwumitycz-
nos¢ (i dwuparadygmatycznos¢) odgrywa zasadniczg role. Zarazem moze wiasnie
w tym, ze utwor Cervantesa (i podobne mu) na ptaszczyznie zdesakralizowanej
odwotuje sie do takich silnych obrazéw ponadludzkich figur, jakie przywotuja
jego sakralne pierwowzory, tkwi ijego szczeg6lna kulturowa sita, ktdra powoduje,
ze staje sie on z kolei no$nikiem okreslonych sposobow opisywania rzeczywistosci
w innych utworach, do niego sie odwotujacych.

Przenoszone zaréwno przez mity, jak i zdesakralizowane ujecia paradygma-
tyczne kategorie czasu i przestrzeni mozna wiec uzna¢ za kategorie aprioryczne.
Takie podejscie utatwia uznanie przez Kanta czasu i przestrzeni za aprioryczne
formy poznania. Inna rzecz, ze Kant odwotywat sie do takich postaci czasu i prze-
strzeni, jakie zdeterminowaly kulture jego wieku - linearnych. Tak wiec postawe
dla naszego ujecia stanowi¢ juz moze raczej neokantyzm, reprezentowany przez
Ernsta Cassirera, ktory stwierdza:

Archimedesowy punkt, na ktérym [Kant] sie opart, i w oparciu o ktory usitowat

ruszy¢ z posad caly system poznania, nie moze sie juz jawi¢ jako punkt ustalony

bezwarunkowo. Factum geometrii utracito swoja jednoznaczng okre$lonos¢;
zamiast [wobec] j ednej geometrii Euklidesa, staneli$my dzi§ wobec wielosci

B F. Nietzsche, Narodziny tragedyi, czyli hellenizm ipesymizm, przekt. L. Staff, Warszawa 1907, s. 73.
2 M. Bachtin, op. cit.
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jednakowo uzasadnionych systeméw geometrycznych [...]. Ajeszcze wiekszemu
przeksztatceniu ulegt system mechaniki klasycznej, odkad w fizyce najnowszej
»mechaniczny” obraz $wiatajest w coraz wigkszym stopniu wypierany i zastepo-
wany przez obraz elektrodynamiczny30.

W rezultacie okazato sie, ze ,,uniwersalistyczny” obraz stabilnego i skoriczo-
nego $wiata trzeba uzupetni¢ obrazem takim, jaki zaproponowat Mikotaj Kuzanczyk
(postrzegany zresztg nie tylko jako teista, ale i panteista czy panenteista3l), wpro-
wadzajgc koncepcje koincydencji ,,najwiekszego” i ,,najmniejszego” oraz (co za-
ktada tez kotowy nawrdt) wielosci ijednosci przeciwienstw w nieskoficzonosci,
w ktorej wszelkie wielkosci ulegaja relatywizacji. W takiej sytuacji sprzeczno$¢ po-
jawia sie nie wtedy, jak to ujmuje Cassirer, kiedy postugujemy sie wieloma formami
(ujeciami rzeczywistosci), ale wtedy, kiedy rozmaite formy postrzegania usitujemy
sprowadzi¢ do jedne;j.

Relatywizacja nie stoi w sprzecznosci z ideg statosci ijednosci przyrody, ale
raczej te jedno$¢ umozliwia - ,,Jedno$¢ pojecia «przyrody» [...] pozostawia
miejsce dladualizmu zatozen, ktéry jako taki wydaje sie konieczny i nieunik-
niony”3 Ta dwoisto$¢ zatozen znajduje swdj punkt wyjscia w kategoriach czasu
i przestrzeni jako formach mozliwego doswiadczenia. Cassirer zauwaza, ze choé
formy te w nauce pojawity sie juz w dwu wersjach, to ogélna teoria wzglednosci
Einsteina nie podwaza znaczenia geometrii euklidesowej, cho¢ odbierajej walor
uniwersalnosci, ograniczajac jej zastosowanie do pewnych obszardéw, odznacza-
jacych sie prostotg warunkdw fizycznych. Poniewaz jednak odznacza sie ona lo-
gicznie najprostszg forma, najmniej okazuje sie przydatna do opisania wtasnie
tego, co empiryczne33. Paradoksalnie to wiasnie ten dualizm zatozen stac sie moze
takze podstawgjednosci kultury, umozliwiajgc pordwnywania réznych jej tekstow,
i - podstawa filozofii kultury (ktdrg Cassirer nazywa filozofig form symbolicz-
nych, a zatem znaczgcych).

Ten dualizm zatozen wprowadzany przez przedstawione (aprioryczne) kate-
gorie czasu i przestrzeni na tyle abstrakcyjne, ze niezwigzane z jakim$ konkretnym
wyrazem, zyskuje mozliwos¢ ,,upostaciowania” i ,wcielenia” w mity w sensie
Scistym, jak i ich zdesakralizowane, paradygmatyczne wersje czy odpowiedniki.
Te ostatnie stajg sie istotne dla kultury wiasnie dlatego, ze potrafig da¢ szczegélnie
ekspresywne i przekonujgce przedstawienia odpowiednie dla czaséw i miejsc,
w ktérych powstajg. W tym sensie nie tylko zdesakralizowane postacie moga by¢

PE. Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania, przekt. P. Parszutowicz,
wstep M. Tempczyk, Kety 2006, s. 21.

3l Ibidem. Zob. tez E. Cassirer, Problem jezyka a poczatki nowozytnejfilozofii, [w:] idem, Symbol
ijezyk, wybor, przekt. i wstepe B. Andrzejewski, Poznan 1995, s. 70 in.

E. Cassirer, O teorii..., op. cit., s. 64.

B lbidem, s. 112.



Don Kichote Cervantesa jako zdesakralizowana synteza. 215

traktowane (przy poszerzeniu Nietzscheanskiej koncepcji)ja k o taski” figur mi-
tycznych (Boga i Natury), ale zar6wno sakralne, jak i zdesakralizowane figury
nalezatoby potraktowac jako takie maski, przedstawienia, obrazy (images, mira-
ges3) dla trudno przedstawialnych inaczej kategorii - trudno tez postrzegalnych
bez nich, tzn. ,,nieuzbrojonym okiem”. Tak wiec nie postrzeganie rzeczywistosci,
ale przenoszenie pewnych wzorcow jej postrzegania (i to, dzieki ich odmiennosci,
postrzegania w peini, przez pryzmat podstawowych antynomicznych i zarazem
dopetniajgcych sie uje¢ w ramach jednego lub miedzy wieloma tekstami), a takze
okreslonego ich wykorzystania (wybor lub zbidr; powtdrzenie lub negacja), po-
ciggajacego za sobg okreslone sensy obecne w konstruowanych (jak to ujmuije,
odwotujacy sie takze do Cassirera, Nelson Goodmand) przez ludzi $wiatach, moze
stanowi¢ zasadnicze zadanie sakralnych i niesakralnych figur obecnych w kultu-
rze. Nie zmienia to faktu, ze - przenoszac owe wzorce, figury te obudowujg je
odniesieniami do konkretnego miejsca i momentu historycznego.

Istotg tej kompleksowosci jest okreslone - odmienne i zarazem podobne -
potgczenie odmiennych wersji czasu i przestrzeni w ramach poszczeg6lnych mi-
tycznych (i paradygmatycznych) masek i miedzy nimi. W micie Boga, jak wspo-
minalismy3 kluczowe stowo ‘emet’zawiera w swym rdzeniu ‘mn’ oznaczajacy
stato$¢ i niezmiennos¢, ktore stanowig atrybut Jahwe ijego Stowa, Prawa oraz
obietnicy, a takze - przeniesione na pochodne Boga (stworzone ex nihilo, tj. ma-
jace swoj absolutny poczatek, a takze koniec), tj. Swiat i cztowieka - stany rze-
czywistosci, sprawiedliwos¢ i statosé tych, ktérzy wypetniajg to Prawo Boze oraz
czastke nazwy Miasta Sprawiedliwosci, Grodu Wiernego, tj. Jerozolimy. W kon-
sekwencji te stato$¢ zabezpiecza¢ bedzie - jak jedna Prawda Jedynego Boga -
jedna Ksiega, jedna religia, jeden naréd wybrany, jedno matzenstwo itd. Mozna
powiedzie¢, ze wyznaczajacy jedng catos¢ (jednowymiarowy) czas linearny do-
minuje tu nad (wielowymiarowg) przestrzenig, w ramach ktérej ta sama statos¢
przyjmuje posta¢ jednostkowosci zwigzanej z hierarchig wydzielajgca poziomy,
w ktorych zajecie wiasciwego miejsca przez monade, jak swego czasu okreslit to
Leibniz, decyduje o tozsamosci3/ (a wiec 0 obowigzywaniu principium divisionis
czy tez principium individuationis). Tymczasem w micie archaicznym, ktory
w modelowym ujeciu u Owidiusza przyjmuje posta¢ mitu Natury3 opiera sie

AH. Dyserinck. Komparatistik Eine Einflihrung, Bonn 1977; M. Beller. Perception, image, imagology,
[w:] Imagology. The cultural construction and literary representation ofnational charakters.
A critical survey, red. M. Beller iJ. Leerssen, Amsterdam-New York 2007; J. Leerssen, Imagology:
History and method, [w:] Imagology. The cultural..., op. cit.

BHN. Goodman. Jak tworzymy $wiat, przekt. M. Szczubiatka. Warszawa 1997.

PHL. Rzymowska, op. cit., s. 67-68.

37A.O. Lovejoy, op. cit., s. 306.

B Mit archaiczny przy tym moze zosta¢ uznany w wymiarze poznawczym za swoisty dla postawy
relatywizmu kulturowego. Zob. G. Vattimo, Mit powtérnie odkryty, [w:] Spoteczenstwo przej-
rzyste, przekl. M. Kaminska, Wroctaw 2006, s. 43.
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na —konkurencyjnej wobec statosci, ale zarazem dopetniajgcej ja —zmiennosci,
ktérg reprezentuje metamorfoza (prze-obrazenie, prze-ksztatcenie, prze-miano-
wanie - a wiec to, co wykracza i pozostaje poza okre$lonym, statym ksztattem).
Tym razem to wiasnie determinujgcy postrzeganie tego mitu kotowy czas jest
zrodtem nieustannej zmiennosci, w kolejnych cyrkularnych nawrotach mnoza-
cym jednostki kolejnych metamorfoz, jako wynik nieustannej aktywnosci auto-
kreacyjnej Natury - ,wiecznej Odnowicielki”. Ale z kolei przestrzen tutaj
zdeterminowana zostaje catosciujgca zasada coincidentia oppositorum, realizo-
wang dzieki wielosci bogéw-sit, powodujgcych nieustanne fgczenie iroztgczanie
elementéw wiecznie istniejacych w wielkiej catosci, w ramach ktérej zachodzg
owe przemiany, cho¢ ona sama (Natura) zostaje niezmienna. Jak wida¢, miedzy
obydwoma mitami wytania sie ostatecznie nie tyle ostra opozycja statosci
i zmiennosci, ile ostra opozycja ich proporcji, spowodowana odmiennymi reali-
zacjami czasu i przestrzeni: stato$¢ determinujacego postrzeganie (modernistycz-
nego) mitu Boga czasu - otwierajagcego i zamykajgcego catosci - znajduje wszak
swoje dopetnienie w (dynamicznym) zréznicowaniu, ktére musi w zwigzku
z tym zosta¢ wpasowane w porzadek hierarchiczny. | odwrotnie: zmienno$¢ wno-
szona przez kotowe nawroty w czasie, wytaniajace kolejne metamorfozy, uzmy-
stawia, ze ruch ten dokonuje sie na bazie statych elementéw.

Tak wiec méwiagc o tych dwu réznych ujeciach rzeczywisto$ci za pomocg
uzmystawiajagcych jej przeciwstawne aspekty obrazéw czasu i przestrzeni czy to
reprezentowanych przez figury sakralne (w mitach), czy zdesakralizowane (w pa-
radygmatach), uzyskujemy ich dopetnianie sie, ktére mozna uzna¢ za analogiczne
do dopetniania sie struktuly ianty- lub protostruktury - z ktérych pierwsza zwia-
zanajest z celowgq i przyczynowo-skutkowg pracg zmierzajaca do osiggniecia za-
mknietego rezultatu, druga zas z grg, w ktorej do gtosu dochodzi przypadek. Lecz,
jak méwi Victor Turner, obie faczg sie, poniewaz cztowiek rozwija sie dzieki an-
tystrukturze, a trwa dzieki strukturze3 Tak ukonstytuowana zostaje miedzy tymi
wzorcami opisu rzeczywistosci sytuacja dwumitycznosci i dwuparadygmatycz-
nosci tworzacych swoisty system naczyn potgczonych.

Summary
Cervantes’s Don Quixote as a Desacralized Synthesis
of God and Nature Myths

In a desacraiized conceptualization of two types of myths, the figures of God
and Nature can be taken by those of the literary characters who still refer to the
models mentioned. In the case of Don Quixote, there appears a polymorphic

PV. Turner, Od rytuatu do teatru, przekt. M. iJ. Dziekanowie, Warszawa 2005; idem, Gry spoteczne,
pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spoteczenstwie, przekt. W. Usakiewicz, Krakéw 2005.
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character who, just as Odysseus “polytropos”, plays contradictory roles. Even
though the character intends to realize the modern myth (or its paradigmatic
counterpart represented by the medieval knight with his ethos), in reality he re-
alizes an ethically ambivalent archaic pattern. Yet, he dies associated with the
name Alonzo Quijano, the name which above all is not dubious and which differs
greatly from all the versions that have been introduced. The name determines
his strictly fixed identity, additionally complemented with the nickname Good,
which introduces an ethical orientation. Both the name and the nickname connect
him with the modem myth. The character of Sancho Pansa embodies an opposite
pattern; leaving the archaic myth, he intends to become the master (of the island),
and consequently the representative of the modern myth, but having survived
this fiercely imposed experience, he returns to his point of departure, and even
offers Don Quixote a transition from the knight pattern to the love pattern (char-
acteristic of the Nature myth).

Therefore, if Nietzsche was willing to see Prometheus, Oedipus and other active
Greek heroes as the masks of Dionysus, a representative of the Nature myth,
then Sancho Pansa could be viewed as its contemporary European equivalent.
But then again, both King Arthur (assuming the place of Christ at the Round
Table, among the peerage claiming the place of the apostles) and Don Quixote
could be considered the “masks” of God. Yet, by defining only the exposed di-
mension, the mask demands that one takes into account what is hidden beneath
it, and then one might see how in the characters mentioned both myths are in-
extricably linked.



