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Pochodzenie i kariera
biskupa lubuskiego Wilhelma 1 z Nysy (1252-1273)

Biskup lubuski Wilhelm | nalezy do lepiej znanych ordynariuszy tej diecezji,
szczegoblnie gdy wezmiemy pod uwage tylko tych, ktérych rzady przypadty na okres
przed przeniesieniem stolicy biskupstwa do Gorzycy w 1276 r.1Nauka polska nie
poswiecata jego osobie zbyt wielkiej uwagi, zajmujac sie nim raczej przygodnie,
przy okazji badan nad spoteczenstwem Slagskiego Sredniowiecza, gdyz wiasnie z tej
dzielnicy biskup sie wywodzit. Istnieje jedynie artykut monograficzny sprzed pot
wieka, piéra Augusta Miillera2 Praca ta, bedgca w niektérych kwestiach swego ro-
dzaju podsumowaniem pogladéw badaczy, zawierajednak sporo bteddw i niescis-
tosci odnosnie pochodzenia i wczesniejszej kariery Wilhelma, a ponadto niejest z pew-
noscig wyczerpujgcym opracowaniem dziatalnosci lubuskiego hierarchy. Gtéwnie
za$ na tym artykule opart swojg wiedze o Wilhelmie autor najnowszej niemieckiej
krétkiej historii biskupstwa lubuskiego, dodajmy tylez krotkiej co niedoktadnej3 Tak-
ze w polskiej literaturze przedmiotu brak wyczerpujgcego opracowania tego proble-
mu, za$ fragmentaryczno$¢ oraz rozproszenie (wypowiadanych czasem przygod-
nie) pogladow dotyczacych pochodzenia i kariery Wilhelma wymaga ponownego
rozwazenia tych kwestii i uporzgdkowania wnioskéw kofAcowych. To witasnie jest
celem niniejszego artykutu.

Zrodha informujg do$é doktadnie o najblizszej rodzinie Wilhelma. Nie ulega wat-
pliwosci, iz byt on bratem Smita, podczaszego biskupa wroctawskiego Tomasza |.
Wynika to przede wszystkim z dokumentu ugody, jakg zawart biskup lubuski 20 I1
1268 r. ze wspomnianym ordynariuszem wroctawskim4. Wilhelm wystapit woéwczas
w imieniu swojej neptis Katarzyny, ktéra byta cérka rzeczonego Smita. Co prawda

1Stato sie to na mocy uktadu z 21 111 1276 r.: Codex diplomaticus Brandenburgensis (dalej
cyt.: CDB), wyd. A. F. Riedel, cz. A, t. XX, Berlin 1861, s. 188, nr 17; A. Weiss, Organizacja
diecezji lubuskiej w éredniowieczu, Studia KoS$cielnohistoryczne, t. I, Lublin 1977, s. 62.

2A. Muller, Magister Wilhelm von Neisse, Bischof von Lebus, Archiv fur schlesische
Kirchengcschichte 8, 1950, s. 57-76.

3H. Teichmann, Von Lebus nach Firstenwalde. Kurze Geschichte des mittelalterlichen
Bistums Lebus (1124-1555/98), Leipzig 1991, s. 30-32; zob. tez ostatnio J. Kopiec, w: Die
Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon, wyd.
E. Gatz, Berlin 2001, s. 341.

4 Schlesisches Urkundenbuch, t. I-VI, wyd. H. Appelt, W. Irgang, KéIn-Wien 1963-1998

(dalej cyt.: SUB), tu t. IV, nr 52.
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termin neptis bywa wieloznaczny5 jednak tre§¢ wspomnianego dyplomu, w ktdrym
Katarzyna zrzekta sie na korzy$¢ Tomasza wszelkich praw, ktére przystugiwaty jej
po ojcu w dwoch wsiach, a zrobita to cum assensu biskupa Wilhelma, pozwala wi-
dzieé w niej jego bratanice. Braterstwo Smita i Wilhelma dodatkowo, choé tylko
posrednio, potwierdza wczesniejszy dokument biskupa Tomasza I, wystawiony w paz-
dzierniku 1249 r. Tomasz nadat woéwczas podczaszemu Smitowi pewien las, w miejs-
cu ktorego ten ostatni miat lokowac wie$ na prawie niemieckim. Dla nas istotne jest
tutaj, ze dziesieciny z tej wsi dozywotnio pobiera¢ .miat 6wczesny kanonik wro-
ctawski Wilhelm z Nysy6.

Aby zakonczy¢ watek zwigzany z rodzeristwem Wilhelma, nalezatoby wspomnie¢
jeszcze o Immie. Nekrolog kamieniecki przekazat wiadomos¢ o $mierci siostry bis-
kupa lubuskiego Wilhelma o tym imieniu. M. Cetwinski przypisatjg bez zastrzezen
Wilhelmowi z Nysy7. Badacz tenjednak nie zdawat sobie sprawy z istnienia dwdéch
biskupéw lubuskich o tym witasnie imieniu. Ten drugi Wilhelm jest osobg blizej
nieznang8. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz takze Wilhelm 11 mdgt pochodzi¢ ze
Slaska (tak jak wiekszo$¢ ordynariuszy lubuskich z X111 w.) i to wiaénie $mier¢ jego
siostry zanotowat wspomniany nekrolog.

Ojcem Wilhelma | z Nysy byt najprawdopodobniej Maciej. Takie rozwigzanie
podsuwa nam dokument ksiecia opolskiego Wtadystawa z 1247 r., nazywajacy pew-
nego Smita synem Maciejad Jest to oczywiscie $wiadectwo do$¢ stabe i trudno wy-
ciggac¢ na tej podstawie rozstrzygajace wnioski. Literatura utozsamia tegoz Macieja
zkomesem Maciejem, ktéry wraz z bratem, komesem Zbrostawem, otrzymatw 1246 r.
od ksiecia opolskiego Mieszka dwa Zrebig we wsi Zernica koto GliwicI0 Zbrostaw
ow nie mogt by¢ jednak - wbrew poglagdom dawniejszych badaczyll - tozsamy

5Teoretycznie mogtoby chodzié¢ takze o siostrzenice, por. M. Koczerska, Uwagi o termi-
nologii pokrewienstwa i powinowactwa w polskich zrédtach sredniowiecznych, w: Genealo-
gia- problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczeristwem na tle poré6wnawczym,
Torun 1982, s. 37-38.

6 SUB I, nr 380. Tego samego terenu dotyczy zrzeczenie sie Katarzyny z 1268 r.

7 Schlesische Nekrologien, wyd. W. Wattcnbach, Zeitschrift des Vereins fur Geschichte
und Altertum Schlesiens 4, 1862, s. 328; M. Cetwinski, Rycerstwo $laskie do korca XIIl w.,
cz. 2, Wroclaw 1982, s. 52.

8 Biskupem lubuskim bytw 1 1275-1284. Po odrzuceniu w 1274 r. postulacji w jego spra-
wie, Wilhelm uzupetnit $wiecenia i wybor kapituty padt na niego po raz drugi, A. Miller,
Magister, s. 68; Regesten der Bischéfe von Lebus, wyd. F. Funcke, Brandenburgia. Monats-
blatt der Gesellschaft fir Heimatkunde der Provinz Brandenburg 24, 1916 (dalej cyt.: RBL),
s. 207, nr 97 (= A. Miller, Magister, s. 76, nr 59); CDB A XX, s. 188-189. Zmart 28 X 1284 r.
ads. Egidium apud Hibernicos Nuremberg (RBL s. 209, nr 109), to znaczy w benedyktynskim
klasztorze iroszkockim (kongregacji ratyzbonskiej) Sw. Idziego w Norymberdze (por. J. Strzel-
czyk, Iroszkoci w kulturze $redniowiecznej Europy, Warszawa 1987, s. 384 i 421). O pocho-
dzeniu Wilhelma Il nic nie wiadomo. Kusi oczywiscie domyst o pochodzeniu Wilhelma Il
z rodziny skoligaconej ze Zbrostawem ze Smicza, gdyz imie Wilhelm nosit prawnuk tego os-
tatniego, kasztelan otmuchowski, syn Wincentego Jaksica; M. Cetwinski, Rycerstwo, cz. 2,
s. 58, sadzi, iz swoje imie zawdzieczat on bliskim kontaktom Jaksy z Wilhelmem | z Nysy, co
jest bardziej prawdopodobne.

9SUB II, nr 340. DSUB II, nr 311.

N A. Miller, Magister, s. 58; M. Cetw inski, Rycerstwo, cz. 2, s. 59-61.
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z kasztelanem opolskim Zbrostawem ze Smicza, ktéry nie zytjuz wszak w 1241 r.2
Zbrostaw mtodszy byt jednak najpewniej bliskim krewnym kasztelanal3
Identyfikacja Macieja brata Zbrostawa z ojcem Smita i Wilhelma pozostaje jed-
nak tylko niepewng hipoteza. Przeciwko niej zdaje sie $wiadczy¢ obserwacja pozy-
cji majatkowej rodziny naszego biskupa. Z dokumentu wystawionego przez niego w
1253 r. wyraznie bowiem wynika, iz wiekszos¢ ddbr, ktore przejat on po ojcu, stano-
wito lenno zwigzane ze stuzbg na dworze wroctawskiego hierarchy (dlatego Tomasz |
byt dla Wilhelma dominus noster). Jedynie 5 tanéw w Wierzbiecicach, na potudnie
od Nysy, dzierzyt biskup lubuski iure hereditarioi4. Ptynie stagd chyba wniosek, ze
juz ojciec Smita i Wilhelma musiat by¢ rycerzem biskupim. Jego synowie poszli po
prostu w $lady rodzica. Tymczasem Zbrostaw ze Smicza, jego zieciowie, a takze
spokrewnieni z nim panowie ze Strzelina (rodzina biskupa Tomasza Il) siegali po wy-
sokie urzedy na $lagskich dworach ksigzecychls O stosunkowo matej zamoznosci
Wilhelma moze $wiadczy¢ takze fakt, iz zostat on pochowany w kupionej w czasie
swych rzagdéw biskupich wsi Wadochowice, kt6rg nadat klasztorowi henrykowskie-
muls Wiemy réwniez, iz u progu swego episkopatu Wilhelm skarzyt sie Tomaszowi |
na niedostatek17. Dodatkowo mozna powotac sie na fakt, iz pisat sie on z Nysy, by¢
moze - jak juz dawniej przypuszczano - ze wzgledu na petniony tam jaki$ urzad.
Wszystko to jednak nie przekre$la, rzecz jasna, mozliwosci zwigzkéw genealo-
gicznych Wilhelma ze $lgskim moznowtadztwem. Sadze, ze mimo wszystko nalezy
jednak uznaé Wilhelma i Smita za bratankéw Zbrostawa, znanego z dokumentéw
ksieznej Wioli z 1243 r., ksiecia Mieszka z 1246 r. oraz ksiecia Wtadystawa z 1258 r,;
w tym ostatnim okreslony zostatjako syn Andrzejal8 Sposrod wystepujacych w po-
przednim pokoleniu na OpolszczyZznie Andrzejow najbardziej prawdopodobny by#-
by tu kasztelan Mikotowa, ktérego identyfikuje sie z patronem ko$ciota w Macio-
wakrzuld Ow Andrzej z Maciowakrza byt takze posiadaczem Gogolina, ktéry na-
stepnie znalazt sie w rekach potomkéw Jaksy ze Schnellewalde20. Jaksa za$ z kolei
tojeden z zieciéw Zbrostawa ze Smicza, dziedziczacych po nim dobra2l W tej sytua-

2SUB Il, nr226 i244; T. Jurek, Slesie stirps nobilissima. Jeleficzycy - réd biskupa wro-
ctawskiego Tomasza |, Roczniki Historyczne 58, 1992, s. 53; podobnie u M. Cetwinskiego,
Rycerstwo, cz. 1(1980), s. 207, przyp. 259, jednak inaczej w cz. 2, s. 60.

BT. Jurek, Slesie stirps, s. 54. 4 SUB I, nr 88.

5T. Jurek, Slesie stirps, s. 53-54, przekonujaco wykazat ostatnio przynalezno$¢ kasztela-
na opolskiego do parenteli dziedzicow ze Strzelina, cho¢ stusznie nie widzi w nim rodzonego
brata Ractawa (sedziego opolskiego, a nastepnie wroctawskiego) i Bogustawa Starszego; zob.
tezM. Cetwinski, Rycerstwo, cz. I,s. 204-206, cz. 2, tabl. 1i 13 oraz odpowiednie biogramy.

6 Ksiega henrykowska, wyd. R. Grodecki, [J. Matuszewski], Poznann 1949, s. 331.

17SUB III, nr 88.

18SUB I, nr 243, 311, 111, nr 269; por. T. Jurek, Slesie stirps, s. 54.

M. Cetwinski, Rycerstwo, cz. 1, s. 207, przyp. 259, cz. 2, s. 25. Ostatni raz wystgpit
w dokumencie wystawionym w 1234 r. przez Henryka Brodatego w Czamowasach, gdy $wiad-
czyt m. in. wraz ze Zbrostawem (zapewne p6Zniejszym kasztelanem opolskim).

20 Regesten zur schlesichen Geschichte, t. IV, wyd. C. Griinhagen, K. Wutke, Codex diplo-
maticus Silesiae, t. XVI, Breslau 1892, nr 2697; B. SliwiAski, Kasztelan wroctawski Jaksa.
Pochodzenie i kariera, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 44, 1989, s. 552.

2L SUB Il, nr424; M. Cetwinski, Rycerstwo, cz. 2, s. 60; T. Jurek, Slesie stirps, s. 53.



88 Jacek Maciejewski

cji prawdopodobne staje sie bliskie pokrewienstwo Andrzejaz Maciowakrza i Zbro-
stawa ze Smicza - najpewniej byli braémi (wystepuja obok siebie w dokumentach).

Kasztelan opolski Zbrostaw ze Smicza byt zatem prawdopodobnie stryjecznym
dziadem biskupa lubuskiego22 Potwierdza to dodatkowo kryterium majagtkowe: Wil-
helm posiadat 6 tanéw we wsi Kolnowice, o ktérej wiemy, iz byta posiadto$cia Zbro-
stawa ijego potomkéw, a ponadto graniczyta bezposrednio ze Smiczem. O dobrach
Wilhelma mamy jednak sprzeczne informacje. Nadajgc 27 IX 1248 r. owe tany bo-
zogrobcom miechowskim, sam stwierdzat, ze posiadat je iure hereditario23 Nada-
nie to, wkrotce po smierci Wilhelma, bo 11 1274 r., zatwierdzit zakonnikom z Mie-
chowa kanonik krakowski i wroctawski Zbrostaw (syn Jaksy a wnuk Zbrostawa ze
Smicza), jako verus heres Kolnowic, w imieniu ojca swego i matki, a powotujac sie
na polecenie swego dziada, komesa Zbrostawa24; w tym dyplomie mowajestjuz, ze
biskup Wilhelm posiadat te fany iure empcionis. Aby pogodzic¢ te relacje, trzeba by
zatozy¢, iz ziemie te kupit ojciec biskupa i zostawit mu jg w spadku, co rzecz jasna
nie przekre$la mozliwosci pokrewieristwa miedzy wiascicielami réznych dziatéw w
Kolnowicach.

Z nadania Wilhelma dla bozogrobcow w 1248 r. zdaje sie wynikac, izjego ojciec
juz nie zyt. By¢ moze z faktem tym mozna wigzac¢ rozpoczecie kariery na dworze
biskupim przez Smita (ktéry w roku nastepnym wystapit juz jako podczaszy bisku-
pi). Dziwne co prawda wydaje sie, ze to nie Smit, ale Wilhelm przejat po ojcu dobra,
ktore posiadat on z lennego nadania ordynariusza Wroctawia, lecz moze wiasnie to
byto przyczyng kontrowersji, ktére zakoficzono osobnym porozumieniem. Chodzi
tu o dobra i dochody we wsiach Wierzbigcice, Damaszkowice i Kubice oraz 12 ta-
now lasu nad Nysas. Wilhelm zawart w zwigzku z tym 25 V 1253 r. uktad z bisku-
pem Tomaszem, w ktérym zrezygnowat ze swoich praw do wspomnianych débr, za-
chowujac dla siebie jedynie dozywotnio czynsz i dziesiecine z 5 tanéw odziedziczo-
nych po ojcu w Wierzbiecicach, Tomasz za$ jako rekompensate nadat mu dozywot-
nio wie$ Zwrocona (razem z 5 tanami nalezagcymi tam do jego dworu) wraz z 11 ta-
nami w pobliskim przysiotku, a ponadto 20 grzywien dochodu we wsi Niedzwied-
nik oraz innych dobrach stotu biskupiego w poblizu Zigbic2.

Wyraznie widaé, iz ewentualne kupienie dziatu w Kolnowicach przez ojca Wil-
helma nie byto przypadkowe. W najblizszym sasiedztwie usytuowane byty bowiem
posiadtosci, ktére dzierzyt on z nadania biskupa wroctawskiego. Gdy w 1253 r. Wil-
helm musiat z nich zrezygnowaé, a w zamian otrzymat dobra potozone koto Ziebic
i Zabkowic, woéwczas zapewne zainteresowat sie potozong w okolicy Ziebic wsig
Wadochowice, ktdrg kupit, a nastepnie przekazat cystersom z Henrykowa. W star-

2 Tamze, s. 54.

2 SUB I, nr 345. Dokument umocnili swoimi pieczeciami biskup wroctawski Tomasz |
oraz kapituta katedralna krakowska.

24 SUB IV, nr 226.

BW. Korta, Rozw6j wielkiej wiasnosci feudalnej na Slasku do potowy X111 wieku, Wro-
ctaw 1964, s. 39, uznatje btednie za nadania ksigzece (dla Macieja). Lenny charakter tych débr
zauwazytjuz A. Miller, Magister, s. 65.

26SUBIII, nr 88.
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szej literaturze Wadochowice niestusznie traktowano jako posiadto$¢ dziedziczng
WilhelmaZ. Przeczg temu dwa niezalezne zrodta. W 1268 r. ksigze Witadystaw, ar-
cybiskup salzburski wystawit dokument, w ktérym pos$wiadczyt, iz biskup lubuski
Wilhelm kupit Wadochowice od niego ijego brata, ksiecia Henryka (l11), a nastep-
nie przekazatjg klasztorowi henrykowskiemu, z zastrzezeniem jednak dozywotnie-
go pobierania z niej dochoddéw28 Dane te nie zgadzaja sie z relacjg Ksiegi henry-
kowskiej, wedtug ktérej Wilhelm nabyt Wadochowice od komesa Jaksy (wspomnia-
negojuz ziecia Zbrostawa ze Smicza, a ojca kanonika Zbrostawa). Biskup podaro-
wat te wie$ klasztorowi, ale nie wprowadzit mnichéw za swego zycia w posiadanie
tej wihosci, skutkiem czego ksigze Henryk 1V oddat jg na powr6t innemu synowi
Jaksy, Poltkowi ze Schnellewalde2). Obie relacje mozna chyba jednak pogodzic.
Mnich henrykowski wspomniat bowiem, iz w przesztosci wie$S Wiesental sktadata
sie z dwoch czesci. Istnieje zatem mozliwos$¢, izjedng czes¢ Wilhelm kupit od ksie-
cia, druga za$ od rycerza Jaksy. Jest to tym bardziej prawdopodobne, iz Henryko-
wi Ill ijego bratu zaptacit tylko 110 grzywien srebra, gdy tymczasem wartos$¢ calej
tej posiadtosci prawie ¢wier¢ wieku pézniej, gdy Poltek ze Schnellewalde sprzeda-
watjg Henrykowi IV, oszacowano na 550 grzywien3).

Podsumowujgc watek genealogiczny, nalezy stwierdzi¢, iz biskup lubuski Wil-
helm pochodzit z rycerskiej rodziny zwigzanej stuzbg (ojciec i brat) z biskupem
wroctawskim. Podstawa jej egzystencji materialnej byty przede wszystkim ziemie,
otrzymane w lenno od tegoz hierarchy. Pozycja majatkowa i znaczenie rodziny Wil-
helma byty zatem niewielkie. Co prawda, jeszcze w pokoleniu dziada w rodzinie
byli kasztelanowie, a to pozwalatoby przysta¢ na opinie Marka Cetwinskiego, iz
Wilhelm z Nysy byt ,,potomkiem moznej rodziny”3l- zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
chodzi o mocno juz zubozalg gataz.

Przejdziemy teraz do przesledzenia drogi Wilhelma do objecia katedry w Lubu-
szu. Kariere rozpoczat w srodowisku koscielnym Wroctawia. Do tamtejszej kapitu-
ty katedralnej wszedt zapewne juz za pontyfikatu biskupa Wawrzynca, w 1223 r.2
Cho¢ nie udato mu sie osiggna¢ zadnej pratatury, z czasem stat sie chybajednym z
blizszych wspdtpracownikéw biskupa Tomasza I. O oddanych biskupstwu jakich$
ustugach, za ktore zwierzchnik Kosciota wroctawskiego chciat go wynagrodzié¢, do-
wiadujemy sie ze wspominanej juz tutaj umowy miedzy biskupami z 1253 r.383Nie
wiadomo, jakiego rodzaju sprawami diecezji wroctawskiej Wilhelm sie zajmowat.
By¢ moze byt zaangazowany, przynajmniej przejsciowo, w organizacje i zarzad débr
biskupich w ziemi nysko-otmuchowskiej. Moze wiasnie dlatego zaczat pisaé sie

ZlF.von Heydebrand und der Lasa, Die Herkunft der Breslauer Bischéfe Thomas I. und
Thomas Il., Zeitschrift des Vereins fur Geschichte Schlesiens 51, 1917, s. 158-159.

2B SUB IV, nr 84.

29 Ksiega henrykowska, s. 331.

P Tamze, s. 332. Inaczej J. Mularczyk, Wladza ksigzeca na Slasku w X111 wieku, Wro-
ctaw 1984, s. 42-43.

3L M. Cetwinski, Rycerstwo, cz. 1, s. 154.

2 SUB |, nr 225.

BSUB 111, nr 88: pro serviciis nostris sibi et ecclesie Wrat(islauiensis) multociens exhibitis.
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z Nysy, chociaz nie mozna wykluczy¢ itego, ze jest to przydomek odziedziczony po
ojcu. Nietrafny natomiastjest domyst, iz Wilhelm by4 plebanem w Nysie. Sagdzono
bowiem, izw 1252 r., po awansie Wilhelma na katedre, nyskg parafie objat przyszty
biskup Tomasz Il (zresztgjego stryjeczny brat)34 Nie wchodzac tu w zagadnienie
zwigzkdw rodzinnych, ktdre tgczyty obu hierarchdw, mozna odrzuci¢ ten poglad
jako btedny, gdyz zostat oparty na ztym odczycie zrodta, z ktérego w rzeczywistosci
wcale nie wynika, ze Tomasz kiedykolwiek byt plebanem w Nysie35. Rdwniez na
nieporozumieniu opiera sie twierdzenie R. Samulskiego i A. Mlillera, iz Wilhelm
nasz byt identyczny z kanonikiem otomunieckim i tamtejszym biskupem-elektem
z lat 1240-12453%. Stusznie postapitjuz W. Irgang, kwestionujac te identyfikacje3r.
Watpliwe przeciez, aby papiez powierzyt rozstrzygniecie sprawy waznosci wyboru
biskupa morawskiego trzem pratatom wroctawskim, gdyby jedng ze stron byt tam-
tejszy kanonik. Zresztg bulla papieska nazywa wymienionego tam Wilhelma tylko
kanonikiem otomunieckim3

Nasz Wilhelm jako kanonik wroctawski pojawia sie w zrédtach dos¢ regular-
nie. W latach 1227-1234 oraz 1240-1247 spotykamy jednak w tych wystgpieniach
spore luki. Mozna sie domyslaé, iz mogty one by¢ spowodowane nieobecnoscig
Wilhelma na Slasku w zwigzku z jego wyjazdami na studia zagraniczne. Szczegdl-
nie prawdopodobny wydaje sie drugi ze wskazanych tu okreséw, po ktdrym to Wil-
helm jedyny raz (i to we wiasnym dokumencie) tytutuje sie magistrem40. Moze witas-
nie po powrocie z uniwersytetu przyszty ordynariusz lubuski zaczat oddawac cenne
ustugi biskupowi Tomaszowi i zastuzyt w ten sposéb najego poparcie na drodze ku
wiasnej katedrze. Na awans taki czekat jednak okoto 30 lat. Zapewne w 1 1233-
1234, gdy na katedre lubuska postapit Henryk, by¢ moze skoligacony z rodzing
biskupa wroctawskiego Wawrzynca4l, nasz Wilhelm nie byt jeszcze brany w ogéle
pod uwage. Z kolei w 1248 r. biskupstwo lubuskie objagt znany mu dobrze Nanker,
dotychczasowy dziekan wroctawski42 Wiasnie pontyfikat tego ostatniego przypadt

A A. Muller, Magister, s. 61. $HSUB 111, nr 52.

P R. Samulski, Untersuchen uber die persénliche Zussamensetzung des Breslauer Dom-
kapitels im Mittelalter bis zum Tode des Bischofs Nanker (1314), Weimar 1940, s. 143, 149;
A. Miller, Magister, s. 59.

37 SUB I, nr 207 (uwagi wydawcy).

BBullarium Poloniae, wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, 1.1, Romae 1982, nr 377b.

PSUB 1, nr 225 (1223), 263 (1226), 11, nr 103 (1235), 426 (1236, falsyfikat), 159 (1239),
345 (1248), 352 (1248), 375 (1249), 380 (1249), 412 (1250).

4 SUB 11, nr 345.

4 SUB 1, nr 314, 351; Diplomata monasterii Clarae Tumbae, Cracoviae 1865, nr 17
(= SUB 11, nr 168, bez peinej testacji). Zdaniem J. Mularczyka, Od Bolestawa Chrobrego do Bo-
lestawa Rogatki (studia polemiczne), Wroctaw 1994, s. 155, Henryk ten byt krewnym biskupa
lubuskiego Wawrzynica. Nie jest to zupetnie wykluczone, ale mato prawdopodobne. Badacz
ten pomingt cytowany tu falsyfikat z potowy XI1II w., na podstawie ktérego mozna raczej przy-
pisa¢ komesa Henryka Wawrzyfcowi wroctawskiemu. Ponadto Krosno, w ktérym wystawio-
no pierwszy z cytowanych dokumentéw, nie znajdowato sie na terenie diecezji lubuskiej, wiec
trudno zaktada¢ (jak czyni to Mularczyk), iz okre$leniefrater episcopi w dokumencie z 1230 .
powinno odnosi¢ sie do tamtejszego hierarchy, o ktérym pismo to w ogéle nie wspomina.

42 Jako dziekan ostatni raz wystepuje w 1244 r. (SUB II, nr 280), cho¢ zapewne to on byt
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na okres bardzo istotnych zmian na terenie ziemi lubuskiej. W 1 1249-1250 jej no-
wymi panami zostali (po potowie) arcybiskup magdeburski oraz margrabiowie bran-
denburscy43.

W ten sposdb dochodzimy do ostatniego z probleméw. Chodzi o prébe odpowie-
dzi na pytanie, czyje poparcie zadecydowato o objeciu przez Wilhelma rzagdéw w die-
cezji lubuskiej. Zdaniem wspominanegojuz A. Miillera, miat nasz bohater dwéch gtow-
nych protektoréw: na pierwszym miejscu biskupa Tomasza I, na drugim za$ metro-
polite magdeburskiego Wilbranda44. Dowody zrédtowe posiadamy jedynie na po-
parcie drugiej czesci tego twierdzenia. Sam Wilbrand w dokumencie z 7 111 1252 r.,
transumowanym zresztg przez Wilhelma, wyraznie przyznaje sie¢ do czynnego po-
pierania kandydatury swiezo kreowanego ordynariusza lubuskiego4. Roli biskupa
Tomasza zrodta nie eksponuja, Muller za$ ttumaczyt jego poparcie nepotyzmem.
Nie jest to ttumaczenie pozbawione racji, gdyz Wilhelm byt zapewne powinowatym
Tomasza |, ale koligacje te byty dalekied6, a rodziny obu duchownych zajmowaty
zupetnie inng pozycje spoteczng, dlatego tez nie widziatbym w nepotyzmie czynni-
ka decydujgcego. Gdyby zresztg chodzito tylko o realizacje rodowej polityki, to To-
masz powinien byt poprze¢ ktérego$ ze swoich bliskich krewnych, wchodzacych
woéwczas w skiad kapituty katedralnej we Wroctawiu, a przede wszystkim swego
brata Marcina47. Nie mniej wspieranie Wilhelma przez Tomasza na drodze do urze-
du biskupiego jest mozliwe, a nawet do$¢ prawdopodobne. Rodzina Wilhelma juz
w co najmniej drugim pokoleniu wiernie stuzyta ordynariuszowi wroctawskiemu,
a on sam prezentowat zapewne nieposlednie przymioty intelektualne. Poparcie To-
masza | mozna tez odczyta¢ jako pewng kontynuacje polityki KoSciota wroctaw-
skiego wobec diecezji lubuskiej. Biskupowi wroctawskiemu Lubusz ijego proble-
my nie byty obce takze ze wzgledéw rodzinnych: w 1 1236-1244 urzad tamtejszego
kasztelana piastowat Przybystaw Gostawic, ojciec Tomasza I. Czy jednak w poto-
wie X111 w., w nowej sytuacji politycznej, wptywy Tomasza jeszcze tam siegaty?

takze adresatem pism papieskich z lat 1245 i 1247 (Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd.
F. Piekosinski, t. Il, Krakoéw 1886, nr426; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $. Wac-
tawa, wyd. F. Piekosinski, 1.1, Krakéw 1874, nr 26). Z 1244 r. posiadamy tez ostatnie wiado-
mosci o biskupie lubuskim Henryku (RBL s. 201, nr 47-50), za$ Nanker jako biskup pojawia
sie dopiero na synodzie legackim we Wroctawiu w pazdzierniku 1248 r. (SUB I, nr 346, 348).

4 Chronologia wejscia Brandenburczykéw do Lubusza i towarzyszgce temu okolicznosci
sg sporne, zob. ostatnio G. Labuda, Zajecie ziemi lubuskiej przez margrabiéw brandenbur-
skich w potowie XIII wieku, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 28, 1973, s. 311-322;
J. Walachowicz, Geneza i ustrdj polityczny Nowej Marchii do poczatkéw X1V wieku, War-
szawa-Poznan 1980, s. 22-30; A. Jureczko, Henryk Il Biaty, ksigze wroctawski (1247-1266),
Krakéw 1986, s. 52-53; J. Mularczyk, Od Bolestawa Chrobrego, s. 165-176, gdzie wskazano
inng literature.

M A. Muller, Magister, s. 61.

4 CDB A XX, s. 183-184, nr 10.

46 Zaktadajac, ze dziadem Wilhelma byt rzeczywiscie Andrzej z Maciowakrza, brat Zbro-
stawa ze Smicza, mozemy przyjaé pokrewiedstwo I11-IV stopnia rachuby kanonicznej miedzy
Wilhelmem a Tomaszem Il (ktérego ojciec byt bratem stryjecznym Zbrostawa ze Smicza).
Tomasz Il za$ z kolei to siostrzeniec Tomasza 1

47 T. Jurek, Slesie stirps, s. 29.



92 Jacek Maciejewski

Przede wszystkim nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie o czas elekcji Wilhelma
z Nysy. Ot6z jego poprzednik Nanker po raz ostatni pojawia sie¢ w zrodtach, jako
uczestnik zjazdu biskupdw polskich w Krakowie, w potowie lipca 1250 r.8 Zmart
zatem miedzy 17 VIl 1250 a poczatkiem 1252 r., gdyz w marcu tego roku jako bis-
kup wystepuje juz, jak wiemy, Wilhelm. Jego dwczesny przeszto tygodniowy pobyt
w Magdeburgu miat miejsce zapewne niezbyt dtugo po konsekracji. Sformutowania
wystawionych wtedy dokumentéw zdajg sie bowiem dowodzi¢, iz arcybiskup Wil-
brand i Wilhelm spotkali sie po raz pierwszy od tego wydarzenia. Dopiero wowczas,
jako petnoprawny pasterz diecezji, mégt Wilhelm podja¢ negocjacje z arcybisku-
pem magdeburskim, a takze (moze nawet nieco wczesniej) z margrabiami branden-
burskimi w sprawie potwierdzenia dotychczasowych uprawnien biskupstwa lubu-
skiego (dziesieciny, wiadza sgdownicza w dobrach biskupich)49. Domys$la¢ sie za-
tem mozna, ze elekcja Wilhelma przypadta na rok 1251, Scislej na druggjego poto-
we. Zatem niezaleznie od tego, czy usadowienie sie¢ Brandenburczykéw w Lubuszu
miato miejsce w 1249 czy tez 1250 r., elekcja ta przypadta na czas, gdy patronem
biskupstwa lubuskiego nie bytjuz zaden z ksigzat piastowskich. Najbardziej praw-
dopodobne, ze prawo patronatu nad tamtejszg katedra znalazto sie wéwczas w reku
metropolity magdeburskiego0, formalnego stronnika Bolestawa Rogatki. Ksigze
Bolestaw zachowat takze wptywy w kapitule katedralnej, ktérej prepozytem byt
w 1251 r. nadal bratjego zony, Magnus hrabia Anhaltu5L

Duze znaczenie dla sprawy wyboru Wilhelma miaty zapewne wydarzenia, ktére
rozegraty sie na przetomie maja i czerwca 1251 r. Krotko przed lczerwca prepozyt
Magnus, niewatpliwy stronnik Bolestawa Rogatki, wystat postow do biskupa wroc-
fawskiego, ktdrzy wynegocjowali uktad w sprawie dziesiecin naleznych prepozytu-
rze lubuskiej z okregu zaganskiego52 Dokument Magnusa nie pozostawia watpli-
wosci co do motywu ugody, ktérym byta che¢ pacijlce vivere cum venerabili patre
episcopo. Czyjednak chodzito tylko o zatagodzenie wcze$niejszych napie¢ miedzy
stronnikiem ksiecia Bolestawa a Tomaszem, czy tez jest to takze $lad kontaktow
kapituty lubuskiej ze Srodowiskiem, ktdre tradycyjnie miato wiele do powiedzenia
przy okazji zmian personalnych na katedrze lubuskiej? To drugie rozwigzanie wy-
daje sie bardzo prawdopodobne. Podobniejak ito, ze elekcja Wilhelma miata miejs-
ce w czasie, gdy druga potowa ziemi lubuskiej rzadzili juz margrabiowie branden-
burscy. W zaistniatej sytuacji arcybiskup Wilbrand nie czut sie na tyle mocny, aby
zerwac tradycyjne juz wiezi fgczace Lubusz z Wroctawiem i zgodzit sie na popiera-
nie kandydatury kanonika wroctawskiego, liczagc - na wypadek sporu o patronat
zmargrabiami- zapewne na ewentualne poparcie tamtejszego srodowiska koscielne-
go, na czele z cieszacym sie wielkim powazaniem nie tylko na Slasku Tomaszem 1.

48 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1l, nr 432.

49J. W alicki, Przynalezno$¢ metropolitalna biskupstwa kamienskiego i lubuskiego na tle
rywalizacji Magdeburga i Gniezna, Lublin 1960, s. 101-102.

DA. Weiss, Organizacja, s. 47-48.

5. T. Jurek, Obce rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku, Poznai 1996, s. 192.

2 SUB 111, nr 9 (dokument Magnusa, wspominajacy negocjacje z udziatem jego postow,
wystawiony 1VI 1251 r.).
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Ponadto dobrze wyksztatcony, ale pochodzacy z rodziny o niskim statusie majatko-
wym Wilhelm mégt wydawacé sie osoba, ktéra bedzie potrzebowata opieki jakiego$
poteznego protektora. By¢ moze margrabiowie zgtosili wéwczas jakie$ pretensje
wobec katedry w Lubuszu i nie godzili sie na kandydature Wilhelma, stad tez pod-
kreslanie przez metropolite Magdeburga roli, jakg najego korzy$¢ odegrat on w tym
czasie. Brandenburczycy mogli przeciez wystgpi¢ w roli nastepcéw Rogatki, do kto-
rego jeszcze niedawno nalezata opieka nad biskupstwem.

Istnieje jeszcze jedna wskazowka zrédtowa, ktéra pozwala w porozumieniu bis-
kupa Tomasza z Magnusem z Anhaltu widziec€ istotny element negocjacji w sprawie
obsady biskupstwa lubuskiego. Zostato ono bowiem zawarte zapewne w obecnosci
ksiecia Henryka I11, ktéry tego samego dnia wystawit takze swoj dokument dla Kos-
ciota wroctawskiego53 Ksigze w ramach rewanzu za to, iz biskup wspomaégt go
wczesniej 40 grzywnami srebra, nadat mu wie$ Bedlowice, przy okazji obiecujac
uwolni¢ jg od uprawnien, jakie miat tam pewien Mikotaj, podkomorzy kasztelana
ryczynskiego Mroczka. Ten ostatni byt bratem Gerlacha, poprzednika Magnusa na
prepozyturze lubuskiej. Gerlach stracit swéj urzad w nieznanych nam okolicznos-
ciach, zapewne jednak w wyniku konfliktu z ksieciem Bolestawem Rogatka. Odejs-
cie z prepozytury zbiega sie bowiem z opuszczeniem przez Gerlacha kancelarii ksig-
zecej, a zarazem z przejSciem Mroczka na stuzbe ksiecia Henryka 11l - nastgpito to
za$ najwczes$niej w drugiej potowie 1247 r.54Usuniecie Gerlacha z Lubusza zbiegto
sie tez moze ze zmiang ordynariusza tamtejszej diecezji, ktdra miata miejsce naj-
pézniej w potowie 1248 r.%5W roku nastepnym natomiast prepozytura z catg pew-
noscig bytajuz w rekach Magnusas Domyslac sie mozna, ze zmiany nie odbyty sie
zgodnie z prawem kanonicznym. Jurysdykcja Tomasza | nie siegata co prawda na
teren sasiedniej diecezji, ale tamtejsi biskupi z reguty wywodzili sie ze Slaskiego
Srodowiska koscielnego. Gerlach po odejsciu z Lubusza przebywat we Wroctawiu
w otoczeniu tamtejszego biskupa, bedac kanonikiem kapituty katedralnej i - jak
dowodzg p6Zniejsze wypadki - czekajac na mozliwo$¢ powrotu na prepozyture.
Uktad z 1V 11251 r. - w ktdrym uczestniczyli wszyscy zainteresowani sporem o pre-
pozyture - wyglada na prébe zatagodzenia sporéw w obliczu zblizajacej sie elekcji
w Lubuszu. W zamian za uznanie Magnusa prepozytem i dopuszczenie go do pobo-
ru dziesiecin na terenie diecezji wroctawskiej, Tomasz zyskiwat najpewniej popar-
cie dla swego kandydata na katedre lubuska. Nie musi to zresztg chyba oznaczac
wcale $mierci Nankera. Mdgt on ciezko zachorowac, co takze unaocznito prepozy-
towi kapitulnemu, iz kwestia obsady katedry lubuskiej moze by¢ rychto aktualna.
W osobie Magnusa mozna zatem widzie¢ poplecznika sprawy Wilhelma i prawdo-
podobnego posrednika, ktory doprowadzit do porozumienia niemal wszystkich stron

5 SUBILI, nr 8.

5 Kasztelan Mroczek wystepuje w otoczeniu Rogatki jeszcze w koAcu kwietnia 1247 r.
(SUB 11, nr 323), przy boku Henryka Il natomiast zjawia sie juz w roku nastepnym (tamze, nr
354); zob. J. Mularczyk, Podziaty Slagska miedzy synéw Henryka Il Poboznego w potowie
X111 wieku, Przeglad Historyczny 76, 1985, s. 499.

% Zob. wyzej, przyp. 42.

% SUB I, nr 371.
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zainteresowanych elekcjg. Byt bowiem powinowatym i stronnikiem Bolestawa Ro-
gatki, a zarazem pozostawat - jak wszyscy anhalccy Askanczycy - w dobrych sto-
sunkach z arcybiskupem Wilbrandem (byt zresztg kanonikiem magdeburskim5y).
To on mogt zatem zjedna¢ dla Wilhelma poparcie Magdeburga, o ktérym byta juz
mowa. Z plzniejszego przebiegu wypadkdw zdaje sie takze wynika¢, iz obietnicy
danej Magnusowi w sprawie prepozytury dotrzymano. Gerlach wrocit bowiem na
ten urzad dopiero u progu drugiego dziesieciolecia rzgddw biskupich Wilhelma53.

Czy w sprawie tej jaka$ role odegrali ksigzeta $lagscy? Mozliwe, iz w wyniku
porozumienia kapituty z Tomaszem | stronnicy Bolestawa Rogatki poparli kandy-
data zgtoszonego przez biskupa wroctawskiego, ale czy odbyto sie to za zgodg tegoz
ksiecia - trudno rozstrzygna¢. Przede wszystkim jednak nalezatoby skierowa¢ na-
szguwage na osobe ksiecia Henryka Il Biatego, ktory jako pan Wroctawia wysunat
sie w potowie X111 w. na pierwsze miejsce wsrod Slgskich Piastow. Ciekawe, iz we
wspomnianych wyzej rokowaniach miedzy prepozytem lubuskim Magnusem a To-
maszem brat udziat takze kantor poznanski i kanonik wroctawski, a przy tym na-
dworny lekarz ksiecia Henryka, magister Goswin. W tym czasie (1248-1252) nota-
riuszem Henryka Ill byt kanonik lubuski Konrad (Kunczko) Dzierzkowic80, brat
stryjeczny biskupa Tomasza I, a rodzony diugoletniego kanclerza biskupiego Piot-
raél Przez caty rok 1251 stosunki Tomasza z ksieciem Henrykiem 111 uktadaty sie
dobrze. W tym samym czasie autorytet ksiecia Bolestawa Rogatki coraz bardziej
podupadat, a w koncu tegoz roku bratobdjcza wojna zakonczyta sie jego dotkliwg
kleskg®2 Zwraca uwage, ze po objeciu diecezji Wilhelm pierwsze swe kroki skiero-
wat nie tylko do Magdeburga, ale takze na Slask, gdzie spotykamy go w otoczeniu
biskupa wroctawskiego oraz wtasnie Henryka 11163 O jakich$ blizszych zwigzkach
miedzy ordynariuszem lubuskim a ksieciem Henrykiem moze $wiadczy¢ i to, ze
wie$ Wadochowice przekazat Wilhelm klasztorowi w Henrykowie nie tylko dla zba-
wienia swej duszy, lecz takze odpuszczenia grzechdw wspomnianego ksiecia ijego
brata Wtadystawa64. W tej sytuacji trzeba uznac, iz jest bardzo prawdopodobne, ze
Henryk 11l wspoétdziatat z Tomaszem | w poparciu kandydatury Wilhelma z Nysy na
lubuska stolice biskupia.

57Zob. T. Jurek, U poczatkéw niemieckiej imigracji rycerskiej na Slask. Swiadkowie uktadu
Bolestawa Rogatki z arcybiskupem magdeburskim Wilbrandem z 1249 roku, w: Spoteczen-
stwo Polski Sredniowiecznej, t. VII, Warszawa 1996, s. 125. Jako kanonik: CDB A XX, s. 130-
131, nr 9.

58 Jeszcze w kwietniu 1262 r. Gerlach byt tylko kanonikiem wroctawskim, a w potowie
czerwca 1263 r. kanonie te kumulowat juz z prepozyturg katedralng w Lubuszu (SUB 111, nr
412, 445).

P A. Jureczko, Henryk Ill, s. 51-52.

@ Tamze, s. 148; R. Zerelik, Personalne zwigzki katedry wroctawskiej i lubuskiej oraz
kolegiat $lgskich z kancelariami ksigzecymi (do 1350 r.), w: Ludzie KoSciota katolickiego na
ziemi $laskiej, Wroctaw 1994, s. 11-12.

6L T. Jurek, Slesie stirps, s. 27 oraz tabl. 1; R. Zerelik, Personalne zwigzki, s. 11.

62T. Jurek, Geneza ksiestwa gtogowskiego, Przeglad Historyczny 78, 1987, s. 87-90.

«SUBIII, nr40, 60-61.

6 SUB IV, nr 84.
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Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Wilhelm zawdzieczat objecie rzadéw nad die-
cezjg poparciu kilku os6b. W pierwszym rzedzie byli to dostojnicy duchowni, bi-
skup wroctawski Tomasz i arcybiskup magdeburski Wilbrand. Ze $wieckich wiad-
cow wskazaé mozna natomiast ksiecia wroctawskiego Henryka Il Biatego. Osta-
teczny wynik elekcji kanonicznej, ktora odbyta sie w Lubuszu zapewne w 1251 r.
okazat sie zatem kontynuacjg dotychczasowych zwigzkéw rodowych i koscielnych,
jakie wytworzyty sie w okresie przynaleznosci politycznej ziemi lubuskiej do Slas-
ka6t Wszyscy poprzednicy Wilhelma na biskupim stolcu w pierwszej potowie X111 w.
byli pochodzeniem lub wcze$niejsza dziatalno$cia zwigzani ze Slaskiem, a przyna-
lezno$¢ do kapituty wroctawskiej byta duzo istotniejszym czynnikiem awansu niz
cztonkostwo w korporacji lubuskiejéb.

Niesnaski i napiecia pojawiajgce sie¢ miedzy margrabiami brandenburskimi a Mag-
deburgiem pozwolity nowemu biskupowi Wilhelmowi z Nysy prowadzi¢ samodzielng
polityke wobec nowych wiadcow terytorialnych, co sprzyjato podtrzymywaniu tgcz-
nosci z macierzysta metropolig gnieznienska, a takze utrzymywaniu sie w kapitule
lubuskiej dotychczasowych wptywéw ksigzat $laskich i Kosciota wroctawskiego®6v.
Dziatalno$¢ ta warta jest osobnego opracowania.

6 Zob. G. Labuda, Przynalezno$¢ terytorialna Ziemi Lubuskiej w XII i X111 wieku, Rocz-
niki Historyczne 35, 1969, s. 19-32. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz epizodyczne rzady Wiady-
stawa Laskonogiego nie pozbawity Henryka Brodatego wptywu na obsade katedry lubuskiej.

86 Byli to kolejno: Cyprian - opat klasztoru premonstratenséw we Wroctawiu, Wawrzyniec |
- mnich cysterski z Lubigza, Wawrzyniec Il - notariusz Henryka Brodatego i kanonik wroc-
tawski, Henryk - cognalus biskupa Wawrzyrica (raczej wroctawskiego niz lubuskiego) i wreszcie
Nanker - kapelan i kanclerz ksigzecy we Wroctawiu, a takze kanonik i pratat tamtejszej kapi-
tuty. Blizej sprawy te omawiam w przygotowywanej obecnie rozprawie Episkopat polski doby
dzielnicowej 1180-1320.

67J. Walicki, Przynalezno$¢, s. 103-104.



