Jacek Maciejewski (Bydgoszcz)

LOKACJA MIASTA BYDGOSZCZY

Bydgoszcz Swietuje swoje urodziny w rocznice nadania praw miejskich, ale
pamieta¢ nalezy, iz jej dzieje siegajag wstecz znacznie dalej, niz owe 650 lat,
ktorym posSwiecona jest obecna sesja. Ograniczenia czasowe nie pozwalajg mi
jednak tutaj na zajecie sie historig przedlokacyjng grodu nad Brdg, ktéry jako
siedziba kasztelana pojawia sie w zréddtach w koricu lat trzydziestych XIIl wiekul
Przy czym wzmianki zrédtowe nie pozostawiajg watpliwosci, iz warownia ta byta
bardzo istotnym elementem strategicznym pogranicza kujawsko-pomorskiego'.

Obok grodu istniata osada, potozona w S$wietle ostatnich badari archeolo-
gicznych na terasie zalewowej na wschdd od warowni3. Jak dotagd wielko$¢ tego
podgrodzia nie rysuje sie zbyt imponujaco, a jego rozwojowi nie stuzyto chyba
potozenie na przygranicznym obszarze zagrozonym wojng, na dodatek o stabym
osadnictwie. Szczegdlnie ucierpie¢ musiata Bydgoszcz w czasie wojen polsko-
krzyzackich. Wymieniono jg zresztg wsérdd zniszczonych przez Zakon miejsco-
wosci w tezach procesowych prokuratoréw krolewskich na procesie warszawskim
w roku 13394. Zainteresowanie moze budzi¢ uzyty wéwczas termin oppidum, ktéry
mozna by interpretowaé jako wskazéwke o daleko idagcym zaawansowaniu
proceséw urbanistycznych w Bydgoszczy. Zwazywszy jednak kontekst uzycia
wspomnianego terminu, przede wszystkim za$ fakt, iz uzyto go dla oznaczenia
kilkunastu, wymienionych jedna za druga, miejscowosci o rdéznym stopniu
rozwoju, sadze, ze Bydgoszcz zostata tu umieszczona ze wzgledéw stylistycznych.
Zresztg nawet gdyby pod wtadzg Witadystawa tokietka osada bydgoska w istocie
przezyta - w co watpie - okres powaznego rozwoju, to stan po wojnach
z Krzyzakami, tuz przed sama lokacjg, musiat by¢ inny. Swiadczg o tym
postanowienia kontraktu lokacyjnego.

Lokacje miasta na prawie magdeburskim w Bydgoszczy nalezy rozpatrywaé
z pewnoscig na tle stosunkoéw polsko - krzyzackich ijako element polityki Kazi-
mierza Wielkiego wobec pdinocnego pogranicza jego panstwa. Gtdwnym celem
zabiegéw polskiego monarchy na tym terenie byto odzyskanie jak najwiekszego
obszaru z ziem zajetych przez Zakon w latach 1308 - 1332, bez koniecznosci
odwotywania sie do akcji zbrojnych5. W 1337 roku krél uzyskat warunkowe
przejecie czesci Kujaw, zapewne z kasztelanig bydgoskg6. Wiekszg aktywnos$é
Kazimierza na polu gospodarczym, zmierzajgcg zapewne takze do zaznaczenia
swej jurysdykcji na wspomnianym obszarze, obserwujemy jednak dopiero po
traktacie kaliskim. Celem w tym wypadku byto niedopuszczenie do powstania na
potnocnym pograniczu pustki osadniczej oraz odsuniecie Zakonu jak najdalej od
Brdy. O znaczeniu tej sprawy dla krdla $wiadcza, mimo zdecydowanej przewagi
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w tym okresie rzagdéw Kazimierza polityki miedzynarodowej nad sprawami
wewnetrznymi, czeste osobiste wizyty monarchy na Kujawach, w trakcie ktorych
kancelaria wystawiata dokumenty dotyczace spraw gospodarczych. Szczeg6lnie
godne uwagi ze wzgledu na interesujgcg nas tu kwestie jest wigczenie pobytéw
w Bydgoszczy do krolewskiego itinerarium w latach 1345 i 13477. Aktywnos¢
Kazimierza Wielkiego na pdinocnych rubiezach panstwa przyniosta konkretne
korzysci. Wytyczona ostatecznie dopiero w 1349 roku granica polsko - krzyzacka
zostata przesunieta z korzys$cig dla Polski znacznie na wschéd od Brdy
w poréwnaniu z krzyzackimi nabytkami z roku 13098.

4 marca 1345 roku krél przebywajgc w Brzesciu Kujawskim zezwolit
cystersom byszewskim na lokacje wszystkich ich dobr klasztornych na prawie
magdeburskim9. Potudniowa granica tychze doébr miata sie juz w roku nastepnym
zetkng¢ z patrymonium miejskim Bydgoszczy. W tym samym roku Kazimierz
Wielki powrdcit jeszcze na Kujawy i odwiedzit osobiscie Bydgoszcz, gdzie
21 wrze$nia kancelaria krolewska wystawita dyplom potwierdzajagcy sprzedaz
tacka przez wojewode brzeskiego Wojciechald. Wizyte krdélewska nad Brda,
w Swietle pdzniejszych wydarzen, nalezy traktowa¢ jako przeprowadzenie swego
rodzaju wizji lokalnej przed planowang lokacjg miasta oraz budowg zamku
ceglanego na miejscu bydgoskiego grodu. W roku nastepnym krél przebywajac
w ziemi kujawskiej nie odwiedzit Bydgoszczy, skoro dokument lokacyjny dla
miasta zostal wydany w Brzesciu Kujawskim. Kazimierz przybyt na Kujawy
z Kalisza, gdzie jego pobyt poSwiadczony jest 6 kwietnia". W BrzeSciu monarcha
zjawit sie zapewne przed 16 kwietnia, na ktéry to dzieA wypadata wowczas
W ielkanoc i zabawit tam najprawdopodobniej az do poczatku majal2 19 kwietnia
1346 r. kr6l Kazimierz za radg-jak czytamy w Zrddle - swoich dostojnikéw nadat
prawo magdeburskie miastu Kunigesburg (Krolewiec), ktére miato powstaé na
pustej rowninie pod grodem bydgoskiml. Wybo6r nazwy dla nowego miasta byt
zapewne podyktowany wzgledami politycznymi, o ktérych juz wczes$niej
wspomniatem 14

Nie byta to jedyna sprawa zajmujaca wowczas monarche i jego kancelarie
w Brzesciu, stad tez moze rodzi¢ sie pytanie, czy przywilej trafit od razu do rgk
odbiorcow. W Swietle dotychczasowych badan nad itinerarium Kazimierza
Wielkiego i pracg jego kancelarii uzna¢ nalezy, iz data i miejsce wystawienia
podane w samym Zrddle odnoszg sie bez watpienia do zaistnienia akcji prawne;j.
Poniewaz jednak bydgoski dokument zalicza si¢ do najobszerniejszych tego typu
pism kancelarii Kazimierzowskiej, a przygotowanie jego uroczystej postaci
musiato troche potrwac¢, mozna by mie¢ watpliwosci, czy wdéjtowie odebrali swoj
dyplom w wyzej wspomnianym dniu. Rzecz jest o tyle ciekawa, iz w bydgoskim
kontrakcie lokacyjnym uzyto zupetnie wyjatkowej formuty datacyjnej actum et
consumatum (dziato sie to i dokonato)™ Wydaje sie, iz drugi jej czton odnosi sie
do zapowiedzianego w samym dyplomie wystawienia pisma i wreczenia go
wadjtom. Utwierdza nas w tym przekonaniu poréwnanie formut testacji i datacji
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dokumentu bydgoskiego z takimiz formutami noszgcego te samg date dyplomu dla
Andrzeja z Koprzywnicyl6 W tym drugim piSmie spotykamy tylko formuteac/w/s,
a Swiadkowie nie sg zwigzani z Kujawami, co sugeruje, ze dyplom wystawiono
p6zniej, moze podczas ktérego$ z wielkopolskich postojow dworu krolewskiego.

Zasadzcami Bydgoszczy byli wediug Swiadectwa dokumentu lokacyjnego dwaj
wspoélnicy Jan Kesselhut (Kiesselhuth)17 i Konrad. Stuszne wydaje sie, ze wzgledu
na nazwisko Jana, powszechne przekonanie o ich niemieckim pochodzeniu.
Poniewaz obaj znani sg tylko i wytacznie z tego jednego Zrédita dotychczasowa
literatura badZz wcale sie nimi nie zajmowata, badz tez wkraczata w obszary
graniczace z fantazjg, przypisujagc obu pochodzenie z Turyngii, czy tez bardziej
ogolnie z dolno-niemieckiego obszaru jezykowegol18 a takze spolonizowanie sie
i bezpotomng $mieré¢20. Wreszcie spotka¢ tez mozna przekonanie, iz Jan i Konrad
byli braémi2l. Twierdzenia te sg pozbawione podstaw zrédtowych.

Teza o rzekomym podobienstwie form Kiesselhuth i dolnoniemieckiej
Kettelhodt utrzymuje sie od czaséw Ericha Schmidta ijest az do dnia dzisiejszego
czasem powtarzana bezkrytycznie przez polskg literature-“. Poglad Schmidta na te
sprawe zostat zapewne oparty na btednych ustaleniach G. A. Milverstedta. Ten
ostatni utozsamit bowiem Konrada Kesselhuta, ktéry nalezat do elity wiadz
Zakonu Krzyzackiego (przed $miercig osiggnagt godnosci wielkiego komtura
i komtura ziemi chetminskiej), z Konradem Ketelhodtem komturem w Papowie
Biskupim w roku 1341"™. ldentyfikacja ta jest sprzeczna z podstawg Zrodtowsg.
Kesselhut byt co prawda komturem papowskim, ale w roku 132224, a nastepnie
kontynuowal swojg znakomitg kariere dochodzgc do wspomnianych uprzednio
urzedéw. Po raz ostatni spotykamy tego dygnitarza Zakonu w Sztumie 10 sierpnia
1334 roku" , a juz 24 listopada tegoz roku znany jest jego nastepca na urzedzie
wielkiego komtura26. O tym, ze Konrad nie zostat zdymisjonowany i nie wrécit do
Papowa upewnia nas dokument wydany przez ksiecia mazowieckiego Siemowita,
ktory oSwiadcza w nim, iz nie przyjat proponowanych mu przez Krzyzakow Kujaw
brzeskich, do czego byt namawiany m. in. ,per fratrem Conradum Kesselhut
condam magnum comendatorem bone memorie”2/. O ile zatem utozsamienie
zasadzcy bydgoskiego Jana z kregiem rodowym Ketelhodtéw nie ma Zzadnego
uzasadnienia, to ta sama koncepcja odnos$nie wielkiego komtura Konrada
Kesselhuta wydaje sie by¢ interesujgca i warta rozwazenia.

Juz E. Schmidt w poOzZniejszej swojej pracy uznat, iz przynajmniej jeden
z zasadzcow Bydgoszczy przybyt nad Brde z ziemi chetminskiej, gdzie w XIV
wieku wsérod mieszczan chetminskich wystepuje rodzina noszgca nazwisko Jana28.
Twierdzenie to nie byto gotostowne, gdyz badacz niemiecki wskazat dwa
dokumenty, ktére widocznie uznat za najdawniejsze wzmianki o Kesselhutach.
Dokonana przeze mnie kwerenda zrodtowa pozwolita uzupetnic¢ te dane. Nie liczac
komtura Konrada najdawniejsza wzmianka o osobie noszacej jego nazwisko
(zwigzanej ponadto z panstwem zakonnym) pochodzi z roku 1344, kiedy to
w otoczeniu komtura czluchowskiego spotykamy brata Ulryka2d. Kolejne
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wiadomosci dotyczg juz mieszczan chetminskich. W roku 1384 pojawia sie
w  Zrédtach ws$réd tamtejszych rajcow Konrad Kesselhut30. Pietnascie lat
pozniejszy dyplom przynosi nam informacje o jego zonie Elzbiecie oraz ich synu
noszacym znowu imie Konrad3l Sadze, iz tego ostatniego mozna identyfikowac
z bardzo aktywnym politycznie w okresie po wojnie z lat 1409-1411 burmistrzem
Chetmna32 Ws$rdd pruskich poddanych z roku 1445 spotykamy Jorga Kesselhuta” .
Natomiast przed potowag XV wieku znowu pojawia sie Konrad, wtasciciel domu
w Chetmnie w poblizu tamtejszej fary, ktérego mozna identyfikowaé ze wspom-
nianym juz burmistrzem lub raczej kim$ z jego rodziny’d. Wreszcie z samego
poczatku XVI stulecia znamy o tym nazwisku Andrzeja33 kapelana katedry
chetmzyniskiej oraz benedyktynke toruriskag Agnieszke36.

Powyzej przytoczone wzmianki Zrédtowe oczywiscie niczego jeszcze nie
dowodzg. Rzadkos$¢ interesujgcego nas nazwiska oraz chronologiczna zbiezno$é
jego wystepowania sktania jednak do umiejscowienia Jana w krewniaczym Kkregu
dostojnika Zakonu. Wielki komtur nie pochodzit zapewne z rodziny rycerskiej. Nie
bytoby w tym nic nadzwyczajnego, poniewaz rycerze zakonni pochodzenia
mieszczanskiego nie nalezeli wcale do rzadkosci. Mogli to by¢ przy tym badz
przybysze z Rzeszy, badZz tez reprezentanci tzw. wielkich miast pruskich (czyli
m. in. Chetmna)37. Kariera Konrada Kesselhuta wykazuje przy tym pewne analogie
do opisanego w literaturze ciggu awansow Gerlacha Mdnch von Rosenberg. Ten
ostatni wywodzit sie z majagcej swoje korzenie w Lubece, patrycjuszowskiej
rodziny torunskiej, a kariere swojg rozpoczynat od kierowania w roku 1381
urzedem lesSnym w Mirachowie (podobnie jak Kesselhut w Elblagu) i poprzez
prokuratorie bytowska, a nastepnie komturstwo zamkowe gdanskie doszedt do
urzedu komtura w Ostrédzie (1392-1397). Wptyw na przebieg tej kariery miato
zapewne pokrewienstwo z biskupem pomezanskim Janem Monchem 8 By¢ moze
z jakiej$ formy protekcji korzystat takze nasz Konrad. Przedmiotem dalszych
badan powinno byc¢ ustalenie, czy byt on juz woéwczas zwigzany pochodzeniem
i zwigzkami rodzinnymi z Chetmnem, czy tez osobiste jego powodzenie zade-
cydowato o Sciggnieciu krewnych do ziemi chetminskiej, ktérej byt w ostatnich
latach komturem39. MielibySmy i w tym ostatnim wypadku do czynienia ze
zjawiskiem bardzo charakterystycznym, jak o tym $wiadczy kariera wywodzacej
sie z Lubeki rodziny Flemingow40.

Sama jednak zbiezno$¢ nazwisk wspomnianych osob, tj. jednego z pierwszych
wojtdw bydgoskich, zakonnych braci-rycerzy oraz mieszczan chetminskich bytaby
chyba zbyt stabym uzasadnieniem powigzania Jana Kesselhuta z ziemig chel-
minska. Niespodziewanie dodatkowy argument, ktory dotychczasowy domyst
moze podnies¢ do rangi hipotezy, znajduje sie w bydgoskim przywileju
lokacyjnym. Wspomina si¢ tam az pieciokrotnie o przystugujagcym potomkom
wojtow prawie dziedziczenia bez wzgledu na pte¢. Jest to sposéb dziedziczenia
wedtug obyczaju flamandzkiego, bardzo charakterystyczny element rdznigcy
prawo chetmirnskie, bedace odmiang prawa magdeburskiego, od jego podstawowej
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magdeburskiej postaci4l. Ze Zrdédia jasno wynika, iz ten rodzaj dziedziczenia
dotyczyt wytgcznie wéjtow, a nie ogétu mieszczan. Mozna zatem sadzi¢, iz
odnosne zastrzezenia znalazty sie w dyplomie lokacyjnym na wyrazne zyczenie
zasadzcow, ktorzy znali stosunki panujgce w panstwie zakonnym. Tym bardziej, iz
jest to jedyny tego typu przypadek ws$réd znanych nam dyploméw lokacyjnych
Kazimierza Wielkiego, a odnosnej klauzuli nie spotykamy takze w kontraktach
lokacyjnych opartych o prawo chetminskie, gdzie rzecz ta rozumiata si¢ sama
przez sie. Jezeli do tego dodamy poswiadczong zrodtowo w tym czasie aktywnos$é
gospodarcza mieszczanstwa chetminskiego na pograniczu polsko-krzyzackim
w dobrach cystersow byszewskich42 to hipoteza o przybyciu przynajmniej jednego
z pierwszych wojtdw bydgoskich Jana z terenu panstwa zakonnego (ze
wskazaniem na ziemie chetminiska) nabiera cech prawdopodobieristwa.

Jesli chodzi o drugiego zasadzce Kunigesburga, to musimy niestety poprzestaé
jedynie na domystach. Nie ma tez podstaw, by uwaza¢ Jana i Konrada za
rodzenstwo. Historyk odczuwa tu zupetnie naturalng pokuse, aby stosujgc
kryterium imionowe zaliczyé Konrada takze do Kesselhutéw. Trzeba jednak
pamieta¢ o zawodnosci tego kryterium w ogdle, a w badaniach genealogicznych
Srodowisk miejskich w szczegdInosci4d. Nie wolno tez lekcewazy¢ przekazu
jedynego zrodta dotyczacego osoby Konrada, w ktorym zostat okreslony jako
socius Jana, co nalezy w tym przypadku - moim zdaniem - tlumaczy¢ jako
wsplInikAy Musimy zatem poprzesta¢ na przypuszczeniu, iz Konrad pochodzit
z tych samych stron co Jan.

Nie wiemy niestety nic o dalszych losach pierwszych wojtow bydgoskich, ale
wiasnie dlatego kategoryczne twierdzenie o ich bezdzietnej $mierci uwazam za
naduzycie. W Zrodtach czternastowiecznych spotykamy wéjtéw bydgoskich badz
o imionach niemieckich (Ampel - 1364)4 badZ ogdlnochrzescijariskich (Jan, Filip,
Mikotaj)46. U progu XV stulecia wdjtostwo bydgoskie byto chyba ciggle w rekach
dwdch oséb (Mikotaja Sansat i Filipa - 1404)47, co mozna by ostroznie uzna¢ za
konsekwencje dziedziczenia tego urzedu przez potomkéw Jana i Konrada. Czy
kres temu potozyta wielka wojna z Zakonem z Ilat 1409-1411 - trudno
rozstrzygnaé. Zauwazyé jednak trzeba, iz wéréd bydgoskich urzednikéw miejskich
sktadajacych hotd Wiadystawowi Jagielle w 1425 roku zabrakto wojta, a ich
imiona zdajg sie Swiadczy¢ o wyraznej polonizacji miejscowych witadz48 co byto
zapewne konsekwencjg takiego samego procesu w odniesieniu do pozostatej
ludnosci miasta. W XIV wieku zapewne, przynajmniej jesli chodzi o elite
gospodarcza i samorzgdowg, dominowata ludno$¢ pochodzenia niemieckiego.
Swiadczg o tym przytoczone juz imiona kilku bydgoskich wéjtéw oraz kilku
dalszych, znanych nam z imienia mieszczan bydgoskich i uzywanie w dokumen-
tach miejskich a takze na takiejz pieczeci niemieckiej nazwy miasta {Bromburg)49.
Takze istnienie w potowie XV stulecia w Bydgoszczy ulicy polskiej zdaje sie
dowodzi¢, iz zywiot polski byt tam w okresie wcze$niejszym (zapewne do
poczatku XV wieku) w mniejszo$cif0. Na stabos$¢é osadnictwa wokot Bydgoszczy
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i - co za tym idzie brak potencjalnego zaplecza ludnosciowego - zwracano uwage
juz niejednokrotnie (i to od drugiej potowy XVI wieku). W niewielkim tylko
stopniu role takg mogta odegraé¢ ludnos$¢ osady podgrodowej5L

Wiekszos¢ postanowiern bydgoskiego dokumentu lokacyjnego zaliczyé mozna
do typowych elementow tego typu kontraktow w interesujgcym nas okresie. Sg
wsrdod nich jednak takze wyjatkowe ione bedgtematem dalszych moich rozwazan.

Zacza¢ wypada od uposazenia woéjtowskiego. Poza wielokrotnie juz wzmianko-
wanym tu dziedziczeniem wedtug obyczaju flamandzkiego nie wydaje sie, by
zasadzcy bydgoscy otrzymali jakie$ szczegOlnie wyr6zniajgce ich uprawnienia. Co
prawda teoretycznie przyznano im prawo do zagospodarowania dowolnej ilosci
tanow, w praktyce jednak dostali uposazenie ziemskie znacznie nizsze, niz
w wiekszosci lokowanych w tym czasie miast krélewskich52 Postanowienia
przywileju sformutowano w ten sposob, aby duze korzys$ci mogty przypas¢ waéjtom
bydgoskim tylko w wypadku zaangazowania duzego kapitatu i zagospodarowania
nadanego miastu terytorium. Z tego tez moze powodu bardzo ostroznie wypo-
sazono ich w uprawnienia handlowo-przemystowe mogace przynosi¢ dodatkowy
zysk. Zapewne potozenie Bydgoszczy w rejonie o stabym osadnictwie spowo-
dowato zaangazowanie tutaj (mimo, ze nie chodzito przeciez o lokacje duzego
miasta) kapitatu spotki dwoch lokatorow™.

Miasto Kunigesburg miato by¢ lokowane na réwninie pod grodem bydgoskim.
W Swietle, najnowszych badan archeologicznych wydaje sie oczywiste, ze teren
osady przedlokacyjnej nie nadawat sie na miejsce do wytyczenia miasta
(szczupto$¢ miejsca, teren zalewowy). Stad tez chyba lepiej przyja¢, iz zatozone na
prawie magdeburskim miasto zostato wytyczone od razu na nowym miejscu, tj.
najogo6lniej mdwiac na obszarze dzisiejszego Starego Miasta.

W dokumencie lokacyjnym okre$lono takze granice patrymonium miejskiego,
czyli obszaru tworzacego wraz z obszarem zabudowanym jednos$¢ terytorialng
i administracyjno-prawng. Teren patrymonium byt zapleczem dla o$rodka
miejskiego i zabezpieczat jego samowystarczalnos$é. -Rozwijane tutaj rolnictwo,
ogrodnictwo i hodowla (czesto podstawowe zajecia ludnosci miejskiej, szcze-
golnie w pierwszym okresie po lokacji) zapewnialty mieszkanicom miasta
wyzywienie. Lasy natomiast byly rezerwuarem budulca i opatus4. W Zzrédiach
okredla sie wielko$¢ tego terytorium liczbg tandéw, raczej wyjatkowo za$
opisywano je podajac miejscowos$ci graniczne. Taki spos6b wyznaczenia
patrymonium zastosowano w dokumencie lokacyjnym Piwnicznej Szyi, lezacej na
6wczesnym pograniczu polsko-wegierskim55. Ws$réd przyczyn tego zjawiska
podaje sie m. in. trudno$ci w wymierzeniu tandw w terenie lesistym oraz zachete
do zasiedlania obszaru przygranicznego56.

Uwagi powyzsze sg o tyle istotne, iz réwniez w przywileju bydgoskim
zastosowano ten drugi sposéb wytyczania patrymonium. Granica patrymonium
zaczynata sie zatem od rzeki Brdy, nastepnie biegta goscincem inowroctawskim az
do jeziora zwanego Pelczyno, skad skrecata na péinoc w kierunku posiadtosci
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cysterséw byszewskich, zatem przechodzi¢ musiata na potudnie od wsi Szczutki 7,
nastepnie przekraczata Brde w okolicy Jachcie, od tego miejsca za$ do Niemcza,
stad do Myslecinka, by wréci¢, wszakze nie do Brdy, ale do wspomnianego juz
jeziora. Badacze nie mieli trudnosci z identyfikacjg wymienionych w przywileju
nazw geograficznych. Jedynie pewne stuszne watpliwosci moze budzic¢
identyfikacja Petczyna z Jeziorem Jezuickim58 Nalezy jednak podtrzymac te
propozycje (traktujac ja jako bardzo prawdopodobng hipoteze) do czasu
ostatecznego potwierdzenia tej identyfikacji lub tez przedstawienia mozliwej do
przyjecia alternatywy. Zaproponowane niedawno utozsamienie jeziora z podmok-
tymi tgkami wsi Palczyn miedzy Nowa Wsig Wielkg a tabiszynem z Kkilku
podstawowych powodow nalezy uwazac za niemozliwe do przyjecia5o.

Widaé wiec wyraZznie, iz przedstawiony tu opis granic patrymonium
bydgoskiego zostat nakreSlony w sposob bardzo schematyczny, a dodatkowo nie
pozbawiony pewnej sprzecznosci. Nie jest to jednak sytuacja obca S$rednio-
wiecznym dokumentom lokacyjnym, w ktérych az roi sie od nieporozumien
spowodowanych manierg pisarza i brakiem doktadnej znajomosci terenu.

Patrymonium miejskie Bydgoszczy przewyzszato swoim obszarem wszystkie
inne tego typu nadania dla miast krolewskich w czasach Kazimierza Wielkiego,
nie mowigc juz o miastach prywatnych z reguly wyposazanych znacznie
skromniej60. Regutg przy zaktadaniu tych pierwszych byto obdarzenie lokowanego
o$rodka 100 tanami frankonskimi (ok. 2400 ha). Najrozleglejsze za$ nadania
uczynione przez Kazimierza Wielkiego byty dwukrotnie wigksze i dotyczyty
osrodkow kresowych (Jasliska, Wistok)6L Do podobnie potozonej Bydgoszczy
nalezat (najskromniej liczac) obszar nawet kilkakrotnie wiekszy od tych ostatnich
przypadkéw, ale przypomnie¢ musze, iz byt to teren bardzo trudny do
zagospodarowania (a zapewne takze do wymierzenia). Zresztg niezmiernie rzadko
zdarzato sie, iz miasto rzeczywiscie zagospodarowato przyznane sobie dokumen-
tem lokacyjnym grunty.

Istotna role odgrywal w S$redniowiecznym mieScie samorzad miejski.
W Bydgoszczy od poczatku przewidziano stworzenie instytucji samorzadowych,
co wyraznie zostato uwidocznione w przywileju lokacyjnym, gdzie wspomina sie
trzykrotnie o rajcach (consules). Zamierzenia odno$nie stworzenia instytucji
samorzgdowych szybko zrealizowano, skoro na dokumencie z 27 marca 1362 roku
Swiadkuje dwoch burmistrzow bydgoskich62 Bydgoski samorzad byt zorgani-
zowany na wzér Inowroctawia na co dowodnie wskazujg wydane przez obydwa
miasta w roku 1425 akty wiernosci krélowi Wiadystawowi Jagielle63. Wynika
z nich, iz rada miejska w obu miastach sktadata sie z burmistrza oraz 5 rajcéw,
przy czym silne wptywy zachowato takze 5 dawnych przedstawicieli rady. W obu
osrodkach tawa liczyta po siedmiu ftawnikow. Tego typu zaleznosci byty
rezultatem pozycji Inowroctawia, ktory byt czesto miastem wzorcowym dla
lokowanych w tej czeSci kraju miejscowosci. Byto to rowniez miasto macierzyste
dla Bydgoszczy. Znalazto to swoje odbicie takze w przywileju bydgoskim, gdzie
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nakazano w watpliwych sprawach sgdowych zwracac sie o ich rozstrzygniecie do
rajcow inowroctawskiché4.

Sadze, iz zatozenie bydgoskiego osrodka miejskiego traktowane byto przez
zainteresowane strony jako lokacja na surowym korzeniu6\ Swiadczy o tym
rozlegto$¢ patrymonium, przyznanie mieszkancom wolnizny (bez sprecyzowania
terminu, zatem chyba na zwyczajowe 20 lat)66, a takze brak jakichkolwiek
wzmianek o dotychczasowych mieszkancach lub urzadzeniach miejskich.
Dokument lokacyjny wspomina co prawda o obsadzaniu przez woéjtéw ,,...scholas
et campanaciam in dieto oppido existencia...”, lecz witasnie uzycie tu liczby
mnogiej (szkoty) upewnia nas, iz mamy tu do czynienia jedynie z elementem cha-
rakterystycznego dla tego typu dokumentdw programu, ktéry miat by¢ dopiero
zrealizowany w przysztosci. Podobnie sytuacja wygladata z kosciotem para-
fialnym, ktéry dopiero miat powsta¢, cho¢ prawa plebana juz czeSciowo (zresztg
tylko w tym jednym przypadku) uwzgledniono.

Jedng z najwiekszych zagadek tkwigcych w bydgoskim kontrakcie lokacyjnym
jest przyznanie miastu prawa produkcji i posiadania monety. Niedawno
przedstawit ten problem na szerokim tle poréwnawczym Borys Paszkiewicz, ktory
doszedt do wniosku, iz plany zlokalizowania w Bydgoszczy mennicy krolewskiej
byly zwigzane ze szczeg6lnym, jesli chodzi o kwestie monetarne, statusem
pétnocnych Kujaw67. Bydgoszcz miata spetnia¢ na tym obszarze role podobng do
potozonej nad granicg ze Slaskiem Wschowy. Hipoteza warszawskiego badacza
jest oparta o szerokie tto porownawcze i znakomicie skonstruowana. Odnosi sig
jednak wrazenie, iz najstabszym jej punktem jest...Bydgoszcz. Jezeli bowiem krol
zyczyt sobie, by mennica bydgoska rzeczywiscie funkcjonowata, to dlaczego
postawiono jej warunki, ktére nie dawaty zadnych szans realizacji tego projektu?
Czy nie prowadzi nas to znowu w kierunku panstwa zakonnego, gdzie w miastach
funkcjonowaty w tym czasie mennice panstwowe, ale pod nadzorem urzednikéw
krzyzackich68. Moze zatem jest to kolejny element, ktéry do przywileju wniesli
zasadzcy, ale krdlewskie zastrzezenia spowodowaty, ze przedsiewziecie to stato
sie nieoptacalne. Tak czy inaczej postanowienie mennicze pozostato zapewne
dtugo martwg literg i w Sredniowieczu monet w Bydgoszczy nie wybijano64.

Przyczyn lokacji Bydgoszczy na prawie magdeburskim nalezy upatrywac zatem
raczej w czynnikach majgcych charakter polityczny i militarny, a takze traktowac
ja jako realizacje potrzeby zamanifestowania krolewskiego panowania na
pograniczu polsko-krzyzackim i wzmocnienie osrodka, ktéry po upadku Wyszo-
grodu stat sie gtdbwng warownig na tym obszarze. Stad tez nie wydaje mi sie
stuszne przekonanie, iz plany krélewskie zmierzaty do stworzenia nad Brdg
konkurencyjnego osrodka handlowego dla nadwislanskiego Torunia. Oczywiscie
kazde nowo lokowane miasto byto pewng konkurencjg dla juz funkcjonujgcych.
O wspo6tzawodniczeniu z Toruniem, miastem hanzeatyckim, prowadzacym wy-
miane handlowg o zasiegu europejskim mozna by byto marzy¢ jednak tylko
w przypadku otrzymania jakich$ zupetnie wyjatkowych uprawnien handlowych,
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o ktorych brak wiadomosci. Bydgoski dokument lokacyjny milczy nawet
0 miejscowym targu, z funkcjonowaniem ktérego byty klopoty jeszcze dwa wieki
pézniej. Mysle wiec, iz poglady o rywalizacji bydgosko-torunskiej sg w tym
wypadku po prostu przeniesieniem w XIV stulecie zjawiska konkurencji
wystepujacego w czasach pozniejszych az do dnia dzisiejszego, a bedacego
skutkiem dynamicznego rozwoju Bydgoszczy, ktdra w ostatnich dziesiecioleciach
naszego wieku pozostawita daleko w tyle wiele niegdy$ poteznych os$rodkow
miejskich.

PRZYPISY

1Kasztelan bydgoski Sulistaw wystepuje wsrdéd Swiadkéw ukladu Kazimierza
Konradowica z Krzyzakami 28 czerwca 1238 r., Preussiches Urkundenbuch
(dalej cyt. PrUB), B-de 1-6, Kénigsberg 1882 - Marburg/L 1986, t. 1/1, nr 130.
Pod rokiem 1239 w Roczniku kapituty gnieznienskiej, wyd. B.Kirbis, [w:]
Monumenta Poloniae Historica series nova, t. 7, Warszawa 1962 zapisano:
»Dux Cuiauie Bidgostiam recuperavit”.

2Za szczegOlnie istotne dla XIIl wieku nalezy tu uzna¢: dokument uktadu ksiecia
Konrada mazowieckiego z Krzyzakami 1242 r. (Pommerellisches Urkunden-
buch, hrsg. M.Perlbach, Danzig 1882, nr 78) oraz przekaz Kroniki Wielko-
polskiej o zdradzie dzierzacego gréd bydgoski Teodoryka, (Chronica Poloniae
Maioris, ed. B. Kiirbis, [in:] Monumenta Poloniae Historica series nova, t. 8,
Warszawa 1970, s. 123).

"W.Chudziak, Z badan nad wczesnos$redniowiecznym zespotem osadniczym
w Bydgoszczy, Komunikaty Archeologiczne, t. 6, 1994, s. 66-67.

4Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, ed.
Ig. Zakrzewski, Poznan 1890, s. 95-96.

5Por. H. Paszkiewicz, Ze studiéw nad polityka krzyzackag Kazimierza Wielkiego,
Przeglad Historyczny, t. 25, 1925, s. 187-199; J. Bieniak, Zjednoczenie panstwa
polskiego, [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona. Panstwo - spoleczenstwo -
kultura, Warszawa 1972, s. 261-263.

6J. Bieniak, Odzyskanie zachodnich Kujaw przez Kazimierza Wielkiego w 1337 r.,
Zapiski Historyczne, t. 39, 1974, z. 3, s. 69-97. Powrdt pod panowanie polskie
kasztelanii bydgoskiej nie jest wprost poswiadczony zrodtowo, ale wynika
z wielu przestanek posrednich.

7Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej cyt. KDWP), t 2, wyd.
lg.Zakrzewski, Poznan 1878, nr 1263; KDWP t. 6, nr 139. Archiwum
Panstwowe w Bydgoszczy (dalej cyt. APB), Koronowo KI. A. 76; J. Macie-
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jewski, Z.Zyglewski, Kilka uwag o dziejach Bydgoszczy, Kronika Bydgoska,
t. 13, Bydgoszcz 1993, s. 154.

8PrUB t. 4, nr 423; M. Grzegorz, Struktura administracyjna i wtasnoSciowa
Pomorza Gdanskiego pod rzgdami Zakonu Krzyzackiego w latach 1309 - 1454,
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 82, 1987, z. 2, s. 55.

4APB, Koronowo KI. A. 76; R. Koztowski, Rozwdj uposazenia klasztoru
cysterskiego w Byszewie (Koronowie), Prace Wydziatu Nauk Humanistycznych
Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, Seria C, nr 12, Warszawa-Poznan
1972, s. 129; J. Maciejewski, Z. Zyglewski, op. cit., s. 154,

DKDWP t. 6, nr 139.

NLKDWP t. 2, nr 1249. W sprawie itinerarium krélewskiego w roku 1346 zob.
S. Ketrzynski, O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza
Wielkiego, Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziat Historyczno-Filozo-
ficzny, seria 2, t. 31 (56), 1914, s. 136. By¢ moze juz 14 maja krol byt
w Poznaniu, KDWP t. 6, nr 141 (data wedlug wydawcy nie jest pewna, ale
zgadza sie z itinerarium krolewskim).

PDwafragmenty ksigg kancelaryjnych krolewskich z pierwszej potowy XV wieku,
wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1907, nr 9, s. 35-36. S. Ketrzynski, op. cit.,
s. 136. Autentyczno$¢ tego dyplomu moze budzi¢ jednak moim zdaniem pewne
watpliwosci.

BBydgoski dokument lokacyjny byt wydawany wielokrotnie. Zob. ostatni
przedruk G. Ohlhoffa, Die Grindung der Stadt Bromberg 1346 nach polni-
schen Darstellungen, Quellen und Darstellungen zur Geschichte West-
preussens, Nr 26, 1995, s. 14, gdzie wskazano dotychczasowe miejsca wydania,
ale pominieto wszakze publikacje, ktora przyniosta réwniez polskie ttuma-
czenie J. Wolfa, Uprogu dziejdw miasta Bydgoszczy, Przeglad Bydgoski, R. 6,
1938, z. 2, s. 11-17.

UPor. stuszne uwagi F. Mincera, Dzieje Bydgoszczy do roku 1806, Zielona Goéra
1992, s. 42.

BNie zwrocit na nig uwagi S. Ketrzynski, op. cit., s. 92-94.

BKodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §. Wactawa, cz. 2, wyd. F. Pieko-
sinski, Krakéw 1883, nr 253.

I7Podana w nawiasie forma wystepuje w dokumencie bydgoskim. W Zrddtach
spotykamy rézne lekcje tego nazwiska. Przy czym wszystkie réznice mieszczg
sie w granicach typowych rozbieznosSci, charakterystycznych dla ortografii
taciny Sredniowiecznej. Jako podstawowaq przyjatem tu jedng z najczesciej
wystepujacych form, ktérg spotykamy w dokumencie wystawionym przez
wielkiego komtura Konrada Kesselhuta 3 sierpnia 1333 r. (PrUB t. 2/2, nr 794).

1BM. Borze.stowski, Lokacja miasta Bydgoszczy, Zapiski Historyczne, t. 23, 1957,
z. 1-3, s. 143; F. Mincer, Lokacja miasta Bydgoszczy (Geneza - analiza -
nastepstwa), Kronika Bydgoska, t. 10, Bydgoszcz 1990, s. 19; idem, Dzieje...,
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s. 41-42. E. Schmidt, Die Grindung der Stadt Bromberg, Jahrbuch der
Historischen Gesselschaft fiir den Netzedistrict zu Bromberg (dalej cyt. JHGV),
1896, s. 8; J. Kutta, Kiesselhuth (Kiessielhuth) Jan, [w:] Bydgoski stownik
biograficzny, t. 1, Bydgoszcz 1994, s. 64.

1 K. Kantak, Kronika Bernardynow bydgoskich, Roczniki Poznarnskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk, R. 33, 1906, s. 15. Badaczowi temu bliska byta teza
ks. Franka o identycznosci sedziego kujawskiego Stanistawa Kiwatly
z Kesselhuthem. Mimo tego, iz R. Kabacinski, Lokacja miasta na prawie
niemieckim, [w:] Historia Bydgoszczy, t. 1 do roku 1920, Warszawa - Poznan
1991, s. 109, przyp. 66 uznat jg stusznie za szkodliwg legende, to poglad
0 spolonizowaniu sie Jana i Konrada powtdrzyt Bydgoski stownik biograficzny
(t.1, s. 64 168).

2J. Kutta, Kiesselhuth..., s. 64 oraz 68 (biogram Konrada). Nieporozumieniem jest
takze zawarty tam poglad, iz pierwsi zasadzcy w przywileju lokacyjnym
»ocenieni zostali jako mezowie odznaczajacy sie niezwykla madroscig
1 przezornoscig”. Okreslenia tego typu byly stosowane przez kancelarie
w zaleznosci od szczebla jaki zajmowat odbiorca w drabinie “spotecznej.
Kazdej z grup spotecznych przypisywano inne epiteta rethorica. W tej
hierarchii mieszczanom przystugiwato m. in. okre$lenieprovidi, zob. S. Kura$,
Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV - XV wieku,
Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1971, s. 10-12.

2 K. Kaminska, Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach polskich do
1370 r. (Studium historycznoprawne), Torun 1990; R. Kabacinski, op.cit.,
S.100. W obu wypadkach bez uzasadnienia. Dopiero G. Ohlhoff, op. cit,, s. 10
postawit oczywiste pytanie, dlaczego drugi z zasadzcow wystepuje tylko
z imieniem.

2E. Schmidt, Die Griindung..., s. 8; J. Kutta, Kiesselhuth..., s. 64.

BDie Beamten und Conventsmitglieder in den Verwaltungs-Districten des
Deutschen Ordens innerhalb des Regierungsbezirks Marienwerder, bearb.
G.A.Milverstedt, Zeitschrift des Historischen Vereins fiir den Reg.-Bezirk
Marienwerder, Hf. 8, 1883, s. 12 i 39.

24PrUB t. 2/1, nr 384. Zaczat swojg kariere najpozniej w roku 1314 od niskiego
urzedu lesnego w Elblagu (magister nemorum), ibidem nr 118.

S5PrUBt. 2/2, nr 850.

% Ibidem, nr 865.

2INowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, wyd. |. Sutkowska - Kura$,
S.Kura$, przy wspotudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wroctaw - Warszawa -
Krakoéw - Gdansk - £6dz 1989, nr 209.

2BE. Schmidt, Geschichte des Deutschtums im Lande Posen unter polnischer
Herrschaft, Bromberg 1904, s. 157 (uzasadnienie w przyp. 8) i 162.. Literatura
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polska tego nie zauwazyta, a G. Ohlhoff, op. cit., s. 10 uznal, bez uzasadnienia,
za raczej nieprawdopodobne.

29PrUBt. 3/2, nr 672.

OUrkundenbuch des Bisthums Culm, t. 1-2 (dalej cyt. UBBC), bearb.
C. P. Woelky, Danzig 1885-1887, nr 366.

3l Ibidem nr 423.

2Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525,
t.1-2, hrsg. E. Joachim, W. Hubatsch, Goéttingen 1948-1973, t. 1, nr 1634, 1708;
t. 2, nr 1761, 1818.

Blbidem t. 1, nr 7132.

4Ksiega czynszowfary chetminskiej (1435-1496), wyd. Z. H. Nowak, J. Tandecki,
Fontes Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 78, Torun 1994, s. 3, 31, 256.

HUBBC nr 757.

XHlbidem, nr 766.

7J). Tandecki, Obywatele miast pruskich w zakonie krzyzackim, [w:] Zakon
krzyzacki a spoteczenstwo panstwa w Prusach, red. Z. H. Nowak, Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 86, 1995, z. 3, s. 36-38, gdzie
w przypisach podana starsza literatura.

Blbidem, s. 39. Inny przedstawiciel rodziny toruriskiej Witche von der Pforte
doszedt do godnosci komtura zamkowego w Malborku, ibidem, s. 46.

DSzczegdlng uwage nalezatoby zwrdcié na Slask, skad przybyto wielu pierwszych
mieszkancow ziemi chetminskiej. Temat ten zamierzam podjaé w osobnym
artykule.

MDA. Szorc, Dominium warminskie 1243-1772. Przywilej i prawo chetminskie na
tle ustroju Warmii, Rozprawy i Materiaty Os$rodka Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzyriskiego w Olsztynie, nr 112, Olsztyn 1990, szczeg.
s. 167, 258, 265,271-272.

47. zdrojkowski, Zarys dziejéow prawa chetminskiego 1233 - 1862. Studium na
siedemseipiecdziesieciolecie wydania przywileju chetminskiego oraz lokacji
miast Chetmna i Torunia, Torun 1983, s. 19; J. Lucifiski, Przywilej chetminski
z 1233 r., jego tres¢ oraz dzieje jego postanowien, [w:] Studia Culmensia
historico - iuridica czyli Ksiega pamigtkowa 750-lecia prawa chetminskiego,
red. Z.Zdrojkowski, Torun 1990, s. 135; K. Kaminska, op. cit., s. 48.

LPrUB t. 3/2, nr 714a.; R. Koztowski, op. cit., s. 229-230.

LPor. A. Czacharowski, Mozliwo$ci badan genealogicznych nad $redniowiecznym
Srodowiskiem miejskim - na przyktadzie Torunia, [w:] Genealogia - problemy
metodyczne w badaniach nad polskim spoteczenstwem Sredniowiecznym na tle
poréwnawczym, red. J. Hertel, Torun 1982, s. 178-180.

APor. G. Ohlohoff, op. cit, s. 10. Nie wyklucza to oczywiscie zupeinie
mozliwosci, iz Konrad pochodzit z rodziny Kesselhutéw. Wspomniany
wczedniej dostojnik krzyzacki Konrad Kesselhut takze wystepuje w doku-
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mentach kilkakrotnie tylko z imieniem, PrUB t. 2/2, nr 731, 735, 736, 740.
Nawet jednak uznanie wojta bydgoskiego Konrada za Kesselhuta nie jest
réwnoznaczne z tym, ze byt bratem Jana.

4APB, Koronowo KI. A. 100.

AW roku 1375 na jednym z dokumentéw dotyczgcych cystersow koronowskich
wystepuje jako $wiadek wojt bydgoski Jan (APB, Koronowo KI. A. 113).
Z przetomu XIV/XV wieku znamy z réznych dokumentéw wojtéw Filipa
i Mikotaja, zapewne identycznych ze wskazanymi w przypisie nastepnym.
Por. J.Maciejewski, Z. Zyglewski, op. cit., s. 157.

47Handelrechnungen des Deutschen Ordens, bearb. C. Sattler Leipzig 1887,
s. 194,

Bstadtebuch des Landes Posen, hrsg. H. Wuttke, Leipzig 1864, nr 51,

49Handelrechnungen..., s. 194; J. Maciejewski, Z. Zyglewski, op. cit., s. 154.

PE. Schmidt, Das Hospital zum heiligen Geist in Bromberg, JHGV , 1892, s. 97:
,-.Nicolaus Jurek civis et juratus sua cum uxore Margaretha...aridarium
...habent in eadem civitate in platea polonicali situm inter vicinos, videlicet
Boguslaum et Nicolaum pistorem...

MPor.J. Maciejewski, Z. Zyglewski, op. cit.,, s. 154. Nie podzielam obecnie
wyrazonego tam za R. Kabacinskim przekonania o istotnym udziale
w zasiedleniu nowego miasta przez mieszkancow osady podgrodowej.

'2KDWP t. 3, nr 1484; A. Berdecka, Lokacje i zagospodarowanie miast
krolewskich w Matopolsce za Kazimierza Wielkiego (1333-1370), Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1982, s. 53-54.

O spotkach zob. K. Kaminska, op. cit., s. 131.

5 A. Berdecka, op.cit., s. 44-45; K. Kaminska, op. cit., s. 172.

HAkta grodzkie i ziemskie, t. 1-8, wyd. K. Liske, Lwéw 1866-1 880, t. 3, nr 3.

M A. Berdecka, op.cit., s. 48.

57Por. R. Koztowski, op. cit., passim, zob. takze zatgczong mape.

BPor. E. Schmidt, Beitrdge zur Geschichte der Finanzverwaltung Brombergs
unter polnischer Herrschaft, JHGV, 1894, s. 6; idem, Die Grindung..., s. 11;
idem, Geschichte des Deutschtums..., s. 196; J.Wolf, op. cit., s. 8; M. Borzes-
towski, op. cit.,, s. 144; R.Kabacinski, op. cit., s. 99; F.Mincer, Dzigje..., s. 45.
Niektore ustalenia szczegotowe wydajg sie jednak dyskusyjne.

PPropozycje takg wysunat B. Rogalski, Recenzja ksigzki Franciszka Mincera
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