Jacek Wozny

Symbole, wierzenia i rytuaty ,ludow leSnych” w pradziejach ziem
polskich

Problematyka zwigzana z wierzeniami tzw. ludéw lesnych w pradziejach ziem
polskich nie wzbudzita do tej pory powaznego zainteresowania archeologéw i nie uzy-
skata jeszcze opracowania na poziomie syntezy naukowej. Przyczyny tego stanu rzeczy
wynikajg z historycznych uwarunkowan wspotczesnej polskiej archeologii.

Najgtebiej zakorzenione jest przekonanie o przejSciowym charakterze gospo-
darki i wierzen mezolitu, rozumianego jako okres posredni pomiedzy klasycznym to-
wiectwem paleolitu a rolnictwem neolitycznym. Taki sposob odczytywania proceséw
kulturowych zachodzacych od VIII do V tysiaclecia p.n.e. w Europie Srodkowe]j obo-
wigzuje juz od lat osiemdziesigtych XIX wiekul Reperkusje pozytywistycznej a p6z-
niej marksistowskiej wyktadni badan nad wierzeniami ludéw lesnych uwidaczniajg sie
w monograficznym opracowaniu prahistorii religii na ziemiach polskich, przygotowa-
nym przez Witodzimierza Szafranskiego. Ze skomplikowanego splotu faktéw, odwotan
do analogii historycznych i etnograficznych, wyprowadzit on wniosek iz innowacje
wierzen w mezolicie musiaty wynika¢ ze zmiany sposobu bytowania i organizacji spo-
tecznej u progu wprowadzenia rolnictwa do gospodarki. Miodszopaleolityczny tote-
mizm zastgpiony zostat w mezolicie animizmem a p6zniej w neolicie kultem przod-
kow2,

Uznano w sposob oczywisty, ze wszystkie post-mezolityczne spotecznosci
mysliwsko - rybackie, szczeg6lnie z przetomu IV/III tysigclecia p.n.e. (tzw. kultury
paraneolityczne wg Andrzeja Kempistego)3, odznaczaty sie archaizmem, odbiegajgcym
w zakresie wierzen od ,postepowego” wzorca religii osiadtych rolnikdw4. Powazng
konsekwencja takiego podejscia badawczego jest fakt, iz zaniechano dalszych analiz
zjawisk formalnie podobnych do mezolitu, lecz wystepujacych w rozmaitych innych
kontekstach historycznych, wigcznie z epokg bragzu a nawet wczesng epoka zelazab.

W tym miejscu zaznaczy¢ musze drugi powazny problem, utrudniajacy synte-
tyczne ujecie symboliki i wierzen ludéw lesnych w pradziejach ziem polskich. Nieza-
leznie od datowania znalezisk dokumentujgcych te pierwotne religie, byty one poréw-
nywane z zasobem zrédet pochodzacych z mezolitu. Tymczasem jednak baza informa-
cyjna dla tego waskiego odcinka czasowego jest stosunkowo uboga i obejmuje nie-

1K. Godtowski, J. K. Koztowski, Krotki rys dziejéw badan nad chronologia, [w:] Pradzieje ziem polskich,
Warszawa - £6dz 1998, t. 1, cz.l, pod red. Jerzego Kmiecifskiego, s. 23.

2W. Szafranski, Prahistoria religii na ziemiach polskich, Wroctaw 1987, s. 50.

3A. Kempisty, Kulturyparaneolityczne, [w:] Pradzieje Ziem Polskich, dz, cyt., t. 1, cz. 1, s. 301 - 325.

4W. Szafranski, dz. cyt., s. 107 - 108.

5W. Michera, Uwagi o uzytkowaniu czerwonego barwnika w polskim mezolicie i neolicie do okoto 11 tys.
p.n.e., ,Swiatowit”, 1933, R. XXXVII, s. 57-68.
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wielkg ilos¢ odkrytych dotad pochéwkéw ludzkich oraz pojedyncze zabytki sztuki pra-
dziejowej, gtownie figurki postaci ludzkich lub zwierzat oraz ornamentowane wyroby
kosciane i rogowe®.

W opinii Hanny Wieckowskiej zawartej w | tomie Prahistorii Ziem Polskich z
1975 roku przytaczane przyktady wierzeA mezolitycznych sg nieliczne, dotyczg réz-
nych kregéw kulturowych i nie mozna na ich podstawie przedstawié¢ petniejszego ob-
razu w tym zakresie7. Poniewaz po ¢wieréwieczu, mimo nowych odkry¢ archeologicz-
nych, nadal brak oczekiwanej poprawy, stwierdzam iz nadzieja na samoistne narodziny
teorii interpretujacej sfere wyobrazenn symbolicznych i wierzen ludéw mezolitycznych
tylko na podstawie przyrostu bazy zrédtowej (moze kiedy$ obfitszej ?), jest catkowicie
bezzasadna. Po raz kolejny problem tkwi w historycznych uwarunkowaniach rodzimej
archeologii, zywigcej sie nadal pozytywistycznym optymizmemS8.

Znajdujemy sie obecnie na rozdrozu, pomiedzy spuscizng religioznawstwa
marksistowskiego z obowigzujgcymi niegdy$ analizami wierzen jako formy swiadomo-
§ci spotecznej (np. u Wiodzimierza Szafranskiego)9 a rownie nieaktualng pozytywi-

6J. Gassowski, Kultura pradziejowa na ziemiach polskich, Warszawa 1985, s. 56 - 59.

7H. Wieckowska, Spotecznosci towiecko - rybackie wczesnego holocenu, [w:] Prahistoria Ziem Polskich, dz.
cyt., t. 1, pod red. Witolda Hensla i Waldemara Chmielewskiego, Wroctaw 1975, s. 418.

8J. Topolski, Historia i archeologia wobec nowych wyzwanfilozoficznych, [w:] Jakiej archeologii potrzebuje
wspoétczesna humanistyka?, pod red. Janusza Ostoji - Zagorskiego, Poznan 1997, s. 132.

7W. Szafranski, Archeologia w sporze o geneze religii, ,,Pomorania Antiqua", 1975, R. VI, s. 375 - 428.
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styczng gorliwo$cig gromadzenia zabytkéw dokumentujgcych wszelkie aspekty zycia
ludzkiego w pradziejach10 Dopiero niedawno badacze prahistorii Polski w petni uswia-
domili sobie konieczno$¢ obligatoryjnego artykutowania przez kazdego z nich swoich
przekonan ogo6lnych, w standardach zrozumiatych dla specjalistow innych dziedzin
humanistyki. Poza wspomnianymi dwoma nurtami teoretycznymi okazato sie niezbedne
wypracowanie nowych drég badawczych, zapewniajagcych odpowiednig wyktadnie dla
konkretnych procedur interpretacyjnych. Zwykle posiadajg one ,umiarkowanie eklek-
tyczny” charakter, bowiem w wielu koncepcjach (np. strukturalizmie, hermeneutyce)
istniejg elementy ktére w okreslonej sytuacji moga okaza¢ sie uzytecznym ,,budulcem
teoretycznym” do kreowania modelu wyjasniajagcegoll W praktyce badan nad wierze-
niami pradziejowymi, poza nielicznymi wyjatkamil2 podobna $wiadomos$¢ teoretyczna
archeologéw nie zostata jeszcze powszechnie rozbudzona, prawdopodobnie z powodu
konieczno$ci posiadania dodatkowych kompetencji religioznawczych i filozoficznych,
bez ktorych trudno sobie wyobrazié rzetelne studia nad systemami wierzeri ludéw pra-
historycznych.

Wszystkie wymienione problemy utrudniajgce dotad interpretowanie wyobra-
zen wywodzacych sie z pradziejowej symboliki le$nej, motywuja mnie do przedstawie-
nia odmiennej propozycji. W pierwszym rzedzie rezygnuje z koncepcji ,,przejscio-
wego” charakteru religii mezolitu i jej zwigzku tylko z tym, ograniczonym stadium
chronologicznym pradziejéw ziem polskich. Postaram sie natomiast wykaza¢ ciagtosc
pewnych symboli i rytuatéw wsrdd innych spotecznosci, ktére w powszechnej ocenie
nie byly zwiazane wytacznie ze srodowiskiem lesSnym oraz myslistwem.

Weryfikacja tej hipotezy opiera sie na okre$lonych przestankach teoretycz-
nych, a nie tylko ,twardej” bazie zrédtowej17. Dlatego zaznaczam iz akceptuje ogolne
ramy teorii synkretyzmu magicznego w odniesieniu do spoteczenstw archaicznych.
Zasada magicznego synkretyzmu sprowadza sie do swoistej unifikacji wszelkich moty-
wacji, warunkowanych przez nie dziatan i w konsekwencji powstatych efektéw kultu-
rowych w jednolita dziedzing. Synkretyzm pierwotnej kultury postuluje wytacznosé
magicznej formy bycia i odczuwania $wiata przez najstarsze spotecznosci ludzkield.
Poniewaz konsekwentnie staram sie rozwija¢ w polskiej archeologii hermeneutyke,
jako sztuke interpretacji ukrytych znaczeAl4 przeprowadze réwnoczes$nie analize
symbolicznych tresci zawartych w dziataniach podmiotéw kultury magiczne;j.

Za jeden z synonimow istoty wierzen mezolitycznych na ziemiach polskich
uznany zostat zwyczaj obsypywania ochrg szczatkébw zmartych. Interpretacje
wspomnianego rytuatu odnoszone sg zawsze do kontekstu tej epoki, odznaczajgcego sie
religig animistyczng, narodzinami pojecia duszy - tchnienia oraz przej$ciem od kultu
zwierzat-przodkéw do czczenia przodkow - ludzi, jak zwiezle ocenit Wiodzimierz Sza-
franskile Podobny poglad sformutowat m. in. Kazimierz Jazdzewski stwierdzajac, ze

1J. Ostoja - Zagorski, Najstarsze dzieje ziem polskich, Bydgoszcz 1996, s. 5 - 8.

1 Przyktady podaje np. J. Czebreszuk, Schytek neolitu i poczatki epoki brazu w strefie potudniowo -
zachodniobattyckiej, Poznan 2001, s. 21.

12 Na przyktad J. Wozny, Symbolika wody w pradziejach Polski, Bydgoszcz 1996; tenze, Symbolika
przestrzeni miejsc grzebalnych w czasach ciatopalenia zwtok na ziemiach polskich, Bydgoszcz 2000.

1J. Topolski, dz. cyt., s. 132 —133.

UA. P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, Poznan 1999, s. 12-13.

15 Na przyktad J. Wozny, Wstep do hermeneutyki przestrzeni w archeologii, [w:] Szkice prahistoryczne.
Zrodta- metody - interpretacje, pod red. Stanistawa Kukawki, Torurn 1999, s. 43 - 64.

BW. Szafranski, Prahistoria religii..., dz. cyt., s. 47 - 54.
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niemal powszechnym obyczajem, stosowanym przez przedstawicieli réznych kultur
mezolitycznych w Europie Srodkowej, zreszta obyczajem praktykowanym na tym
kontynencie juz duzo wcze$niej i kontynuowanym przez niektére kultury jeszcze w
nastepnej epoce, byto posypywanie zmartych (catych ciat lub tylko gtéw) ochrg lub
wyscielanie nigjamy grobowej?.

Odstepstwa od uproszczonego kanonu interpretacji ochry jako symbolicznego
substytutu krwi i sit witalnych18 byty dotad bardzo nieliczne. Pogiebione analizy w tym
zakresie zaprezentowali jedynie Wojciech Michera oraz Aleksander Kroll, aczkolwiek
ukierunkowane bardziej na konteksty etnograficznej symboliki koloréw, anizeli wierzen
ludéw mysliwsko - rybackichl9 Wojciech Michera stusznie zauwazyt, ze czerwony
barwnik jest w opracowaniach archeologicznych traktowany najczesciej jako jeden z
wielu elementéw tzw. kultury materialnej danego spoleczenstwa. Podobnie jak narze-
dzia krzemienne czy ceramika, okreslony jest zasadami typologii morfologicznej - lista
typéw zawiera w tym wypadku jeden element. W efekcie, jedyng informacja, ktdrej sie
oczekuje, jest okreslenie obecnosci lub braku obecnosci barwnika. Tymczasem juz z
punktu widzenia formalnego, czerwier mogta byé uzyskiwana zaréwno na bazie sub-
stancji organicznych (np. larwy czerwca, owoce nawrota lekarskiego i polnego) jak tez
mineralnych (np. siarczek rteci - cynober itlenki zelaza, tzw. ochry)20.

Szczegdlnie interesujgce sg dla mnie jednak konteksty wystepowania ochry w
rytuatach pogrzebowych, biorgc pod uwage czasowo - przestrzenny zasieg tego zjawi-
ska a takze historyczng zmienno$¢ jego szczegdtow. Wczesne przyktady wykorzysty-
wania ochry w obrzadku pogrzebowym pochodzg z gérnego paleolitu (40 - 12 tys. lat
p.n.e.). Nalezg do nich m. in. barwione pochéwki szkieletowe kregu magdalenskiego z
Francji (Saint-Germain la Riviere, Chancelade) oraz kregu kultur tylczakowych z Czech
i Rosji (Predmosti, Sungir). Ochra przesycata zwykle cate jamy grobowe, znajdowata
sie pod szkieletami lub barwita doktadnie ludzkie kosci2l Zaznaczy¢ trzeba, ze
spotecznosci gomopaleolityczne egzystowaly na terenach stabo poros$nietych lasami z
powodu rozwoju poétnocnoeuropejskiego lgdolodu i prowadzity gtdwnie towiecki tryb
zycia22

Scisty zwiazek rytualnego stosowania ochry z mysliwsko - rybackim typem
kultury zaistniat w mezolicie, a kontynuowany byt zapewne wsrdd tzw. leSnych kultur
paraneolitycznych. Do grupy niewatpliwie mezolitycznych pochéwkoéw barwionych
ochrg zaliczajg sie stynne stanowiska Europy Péinocnej: Olenij Ostrow nad jez. Onega
w Karelii, Berlin - Schmockwitz i Charlottenhéhe w Niemczech czy tez Zvejnieki na
Lotwie2’. W Polsce analogiczne odkrycia pochodzg z Janistawic24, Mszana2'

7K. Jazdzewski, Pradzieje Europy Srodkowej, Wroctaw 1981, s. 150.

18J. Zak, Préba przedmiotowego modelu kultury spofeczeristw mtodszego i schytkowego paleolitu (strefy
$rédziemnomorskiej), ,,Fontes Archeologici Posnanienses”, 1974, R. XXV, s. 34.

B W. Michera, dz. cyt.,, s. 67 - 68; A. Kroll, Czerwona ochra w spotecznosciach zbieracko-towieckich od
okoto 100.000 do okoto 4500 latp.n.e., mpis pracy magist., I. Prah. UAM, Poznan 1996.

2LW. Michera, dz. cyt., s. 57 - 58.

21J. K. Koztowski, S. K. Koztowski, Pradzieje Europy odXL do IV tysigclecia p.n.e., Warszawa 1975, s. 72.
2 Tenze, Przedwytworcze spoteczenstwa zbieracko - towieckie, [w:] Cztowiek i srodowisko w pradziejach,
red. Janusza K. Koztowskiego i Stefana K. Koztowskiego, Warszawa 1983, s. 260 - 266.

2BTenze, Pradzieje Europy..., dz. cyt., s. 72.

24 M. Chmielewska, Groéb kultury tardenoaskiei w Janistawicach, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, 1954, R.
XX, s.23-44.

' M. Marciniak, Pradzieje regionu brodnickiego, [w:] Brodnica. Siedem wiekéw miasta, pod red. Jerzego
Dygdaty, Brodnica 1998, s. 44 - 48.
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Kamienskich2 i Woznej Wsi27. Pozostate pochdwki barwione ochrg w dorzeczu Wisty

i Odry laczone sg ze spotecznosciami paraneolitycznymi lub z nieokre$lonymi
tradycjami  mezolitycznymi28 Gizycko -
Pierkunowo2, tojewo, Smolag, Brajniki.
Z6rawkid, Prabuty3l i Konne3 Niezaleznie
od dyskusyjnej chronologii, wszystkie wy-
mienione znaleziska zlokalizowane sg w Pol-
sce pétnocnej, gdzie najdtuzej przetrwata go-
spodarka mysliwsko - rybacka.

Poza wystepowaniem ochry po-
chéwki mezolityczne i paraneolityczne posia-
daty jeszcze inne wspdlne elementy rytuatu
pogrzebowego. Najwazniejszym z nich byita
powszechnos$¢ sktadania zwiok zmartych do
ziemi, od czego spotykamy rzadkie odstep-
stwa, np. domniemany grob ciatopalny z
Wieliszewa” . Kolejnym wspolnym elemen-
tem obrzedowoS$ci grzebalnej spotecznosci
leSnych mezolitu i neolitu bylo posypywanie
ochrg zaréwno pochdwkdéw meskich (np.
Janistawice)3 jak rowniez kobiecych i
dzieciecych (np. Mszano)’L Rzadziej
eksponowane sg dalsze cechy pochéwkow:

Ryc. 2 Mezolityczny pochéwek z ochr, wspotwystepowanie kosci lub zebdw jelenia
Kamieriskie, gm. Orzysz. ze zmarlymi (np. Kamienskie, tojewo,
Pierkunowo. Smolag)36, a takze upodobanie do
barwienia ochrg czaszek, niekiedy wypetnianych nawet wewnatrz czerwonym barwni-
kiem (np. Kamienskie)37.
Od momentu wprowadzenia rolnictwa i rozwoju kultéw agrarnych
wykorzystanie ochry ulegto ograniczeniu, bedac wedtug badaczy archaicznym dzie-
dzictwem mezolitu38 Zgodnie z tendencjami klasyfikacyjnymi w archeologii,

2%J. M. Lapo, Mezolityczny zesp6t grobowy spod kurhanu z Kamienskich, stan. 1, gm. Orzysz, woj. Suwalki.
»Sprawozdania Archeologiczne”, 1998, R. L, s. 117 - 127.

27 Z. Sulgostowska, Pochowek mezolityczny z okresu atlantyckiego w Woznej Wsi, woj. tomzynskie,
»Archeologia Polski”, 1990, R. XXXV, z. 1,s. 47 - 55.

BW. Michera, dz. cyt., s. 65 - 66.

2 J. Glosik, Groby szkieletowe barwione z Pierkunowa, pow. Gizycko, nad jez. Kisajno, ,,Wiadomosci
Archeologiczne”, 1969, R. XXXV, z. 2, s. 189 - 203.

P Z. Kotoséwna, Grob ze szkieletem barwionym w tojewie wpow. inowroctawskim,,Z Otchtani Wiekéw”,
1949, R. XVIII, z. 7- 8,s. 111 - 115.

3LJ. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich odpdznego paleolitu do VIl w. n.e., Wroctaw 1973, s. 82.

P K. Szymczak, M. Zalewski, Konne gm. Supraél, woj. Bialystok. Slady pochéwka barwionego ochra.
~Swiatowit”, 1980. R. XXXVI. s. 93 - 95.

BH. Wieckowska, dz. cyt., s. 418.

34 M. Chmielewska, dz. cyt., s. 23 - 44.

3$H M. Marciniak, dz. cyt., s. 47.

$HJ. M. Lapo, dz. cyt., s.120; J. Glosik, dz. cyt., s. 192; Z. Kiloséwna, dz.cyt., s.114 - 115.

37J. M. kapo, dz. cyt., s. 121.

BW. Szafranski, Prahistoria religii..., dz. cyt., s. 107 - 108.
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posypywanie ciat ochrg zaliczono do kategorii szczeg6lnych zabiegéw pogrzebowych,
na réwni z pochowkami wtérnymi i ¢wiartowaniem oraz wttaczaniem kosci lub kamieni
w jame ustng zmartychyl. W niektérych
kulturach  czestotliwo$¢  stosowania
ochry zmuszata jednak archeologéw do
uznania tego rytuatu za zjawisko
istotne, a nie tylko marginalng ceche
symbolizmu pogrzebowego (np. kultura
ceramiki wstegowej w Polscedd lub
kultura dniepro - doniecka w Rosji, na
pograniczu strefy lesnej i lasostepudl).
Brak oceny zakresu i sposobdéw
wykorzystywania ochry w neolicie
zmusza mnie do zwieztej prezentacji
odkry¢ z ziem polskich na tle
poréwnawczym Europy.
Pierwsze $lady stosowania
czerwonego barwnika w neolitycznym
obrzadku  pogrzebowym  wystepujg
wséréd spotecznosci naddunajskich, za-
liczanych do kultury ceramiki wstego-
wej, jak rowniez pozniejszego cyklu
naddunajskiego lendzielskiego. Posy-
pywanie zwtok ochrg udokumentowano
na pochéwkach szkieletowych z Polski
(Samborzec, Grodek Nadbuzny,
Ryc. 3. Neolityczny pochéwek z ochrg Samborzec, Krakow ) Nowa Hma)@' S}owaCAu
pow. Sandomierz. (N ‘itra, M+ynarka)4a Wegier (Szegvar)44

oraz  Niemiec (Klein Hadersdorf.
Rixheim)45. Wprawdzie rzadko, lecz odnotowywano podobne konteksty uzytkowania
czerwonego barwnika jak w mezolicie. Z Samborca pochodzi pochdwek, w ktéorym
jedynie czaszke zmartego posypano ochra46 (rys. 3), natomiast w Grodku Nadbuznym
jako wyposazenie grobowe ztozono narzedzie z rogu jelenia obok szkieletu pokrytego
ochra4'.

PJ. Kowalczyk, Z problematyki -wierzenh w neolicie, [w:] ,,Scripta Archeologica”, 1998, R. I, Mysl przez
pryzmat rzeczy, pod red. Marka Konopki, s. 71.

MW. Michera, dz. cyt., s. 61 - 63.

A E. Kempisty, Kultura ceramiki ,,grzybkowo - dotkowej" na Mazowszu i Podlasiu, ,,Wiadomosci
Archeologiczne”, R. XXXVIII, z. 1, s. 42.

£ ). Kamienska, Sprawozdanie z badan archeologicznych w Samborcu, pow. Sandomierz, w 1963 roku.
»Sprawozdania Archeologiczne”, 1965, R. XVII. s. 76 - 82: J. Bronicka - Rauhutowa. Groby kultury
wstegowej ceramiki malowanej w Grédku Nadbuznym w pow. Hrubieszowskim, ,Sprawozdania
Archeologiczne”, 1956, R. Il, s. 54 - 57; M. Godtowska, Gréb kultury lendzielskiej z Krakowa - Nowej Huty,
stan. 17, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, 1978, R. XXX, s. 21 - 30.

B M. Godlowska, dz. cyt., s. 26.

4 Tamze, s. 25 - 26.

45 Tamze, s. 26.

%6W. Michera, dz. cyt., s. 62.

47). Bronicka - Rauhutowa, dz. cyt., s. 54.
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Od s$rodkowego neolitu na ziemiach polskich dominowaly juz rodzime ludy
rolnicze, wywodzace sie z podtoza dawnych tradycji mysliwsko - rybackich. Repre-
zentujace ten nurt kultury pucharéw lejkowatych oraz amfor kulistych zwigzane sg
réwnocze$nie z religiami megalitycznymi, scharakteryzowanymi ostatnio przez
Zygmunta Krzaka48 W Polsce znaleziska ochry w grobowcach megalitycznych sg
sporadyczne (np. Las Stocki, Zberzynek)49, lecz znacznie czesciej podobne odkrycia
wystepujg w innych europejskich megalitach. Na Ukrainie t3czg sie one z kulturg amfor
kulistych (Kotodiaznoje, Ostr6g)®0 i kulturg trypolska. RzadkoS$cig jest czerwony
barwnik w grobowcach Skandynawii, cho¢ niekiedy kolor ten pojawiat sie pod postacig
czerwonych granitéw, sprowadzonych specjalnie do budowy grobowca, badz
czerwonych, zelazistych zrodet wody, pelnigcych funkcje kultowe obok megalitow5l
Zygmunt Krzak wspomina o pojedynczych $ladach ochry w grobowcach z Niemiec i
Wielkiej Brytanii52 natomiast czestszych przypadkach jej stosowania w rytuale
pogrzebowym kregu megalitycznego w rejonie $rodziemnomorskim (Francja,
Hiszpania, Portugalia, Wtochy)53 Konteksty wystepowania ochry w grobowcach kultur
megalitycznych czasami nawigzujg do wczes$niej juz prezentowanych rytuatow.
Spotykamy zatem czerwono malowane tuki i kolczany ze strzatami na $cianach
grobowcéw kamiennych z potudniowych Niemiec5, sceny towieckie z jeleniami
namalowane czerwonym barwnikiem na gtazach megalitéw (Juncais, Portugalia)® lub
same rogi namalowane czerwong farbg (Thiesi, Sardynia)56.

Ostatnie stadium wykorzystywania ochry w neolitycznych rytuatach pogrzebo-
wych przypadio na rozwdj tradycji kultury ceramiki sznurowej w Polsce, Niemczech,
potudniowo-wschodniej Rosji, na Ukrainie i Biatorusi. Wielokrotnie spotecznosci te
wywodzity sie z pogranicza laséw oraz stepdéw i prowadzity pierwotnie towiecki tryb
zycia (np. kultura dniepro - doniecka)5. Polskie p6znoneolityczne pochdwki z ochrg
koncentrujg sie na kielecczyznie i lubelszczyznie. W poréwnaniu z wcze$niejszymi
okresami ilos¢ barwnika przy zmartych ulegta radykalnemu zmniejszeniu. Grudki ochry
obok szkieletdbw znaleziono np. w Miernowie3 i Koniuszy3. Szczegblnie wazne sg
odkrycia z Miemowa, gdzie pod kurhanem znajdowat sie takze szkielet konia z ochrgé0.
Zwierze to posiada $ciste analogie symboliczne z jeleniem, jako posredniczace miedzy
niebem a ziemig w mitologiach indoeuropejskich6l Spotykane sg wypadki barwienia

7. Krzak, Megality Europy, Warszawa 1994.

2 W. Tetzlaff, Grobowce kujawskie ze Zberzynka pow. Konin i Obatek pow. Koto, ,Fontes Archeologici
Posnanienses”, 1961, R. XII, s. 42; Las Stocki - czerwono barwigca ptytka tupku, S. Nosek, Kultura amfor
kulistych w Polsce, Wroctaw 1967, s. 232.

J. Scibor (rec.), J. K. Svesnikov. Kultura Sarovidnych Amfor, ,Archeologia SSSR", Moskva 1983, [w:]
»Sprawozdania Archeologiczne”, 1986, R. XXXVIII, s. 350.

51 Z. Krzak, dz. cyt., s. 258.

S Tamze, s. 207.

53 Tamze, s. 60 - 170.

5 Tamze, s. 207.

% Tamze, s. 140.

% Tamze, s. 169.

57E. Kempisty, dz. cyt., s. 3—76.

B A. Kempisty, Badania nad starozytnymi kopcami matopolskimi w latach 1963 - 1968, ,.Sprawozdania
Archeologiczne”, 1970. R. XXIlI, s. 67 - 90.

P K. Tunia, Cmentarzysko kultury ceramiki sznurowej w Koniuszy woj. Krakéw, ,Sprawozdania
Archeologiczne”, 1979. R. XXXI, s. 51.

@ Z. Krzak, Geneza i chronologia ceramiki sznurowej w Europie, Wroctaw 1980, s. 131.

6LJ. E. Cirolt, Stownik symboli, Krakéw 2000, s. 169.
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ochrg zwtok zmartych réwniez w tradycjach post - sznurowych, np. w kulturze ztockiej
(Ztota, Grodzisko I)&oraz w kulturze mierzanowickiej (Szarbia)63.

Wczesnobrgzowe znaleziska ochry przy pochéwkach ludzkich sg sporadyczne,
lecz pochodzg z przewodnich stanowisk dla tego etapu prahistorii Polski. Jednym z
najwazniejszych wczesnobragzowych cmentarzysk kultury unietyckiej sg grobowce
ksigzece z ek Matych. W kurhanach nr Il i IV obok szkieletow ztozone byty grudki
ochry, z reguly w poblizu czaszek zmartych. Jak zaznaczyta Maria Kowianska -
Piaszykowa, groby szkieletowe bez obstawy kamiennej zawieraty wytgcznie pokarm
(szczatki zwierzece) i ochre6d Drugim stanowiskiem o wysokiej randze poznawczej dla
wczesnej epoki brazu jest osada w Nowej Cerekwi. Oprocz jam gospodarczych natra-
fiono w jej obrebie na grob szkieletowy z grudkami ochry, a takze pochoéwki jeleni,
nalezace do rzadkosci w neolicie oraz wczesnych okresach brazu66.

Poczynajac od $rodkowej epoki brazu pojedyncze wypadki dokumentowania
ochry w grobach #gczg sie z pochéwkami ciatopalnymi. Miedzy innymi na cmentarzy-
sku kultury tuzyckiej w Godzietowach wewnatrz popielnicy wystgpity grudki ochry66.
Na cmentarzysku ludnosci kultury pomorskiej w Biatej na wewnetrznych powierzch-
niach $cian komory grobowej oraz na kamieniach otaczajacych popielnice stwierdzono
$lady czerwonego barwnika, najprawdopodobniej ochry6'. Barwnik ten odkryto rowniez
w jamach zwigzanych z obrzedami pogrzebowymi na cmentarzyskach pomorsko-klo-
szowych w Warszawie - Zerzeniu8 i Domaniowicach®. Wyjatkowg sytuacje
zaobserwowano na stanowisku w Krzemienicy, gdzie kuleczki hematytu (ochry) stano-
wity domieszke do masy ceramicznej popielnic kultury pomorskiej'0. Stopniowy zanik
ochry jako symbolicznego komponentu inwentarzy grobowych nie wigzat sie z wyga-
$nieciem popularnosci czerwonego barwnika. Na przetomie epoki bragzu i wczesnej
epoki zelaza rozwineta sie¢ w kulturze halsztackiej tendencja wykorzystywania ochry do
produkcji czerwonej farby mineralnej, zdobigcej ceramike malowang, sktadang z reguty
jako przystawki przy popielnicach na cmentarzyskach ciatopalnych Slaska i $rodkowej
W ielkopolski'l

&Z. Krzak, Materiaty do znajomosci kultury ztockiej, Wroctaw 1961, s. 15-31.

6l B. Baczynska, Cmentarzysko kultury mierzanowickiej w Szarbi, woj. Kieleckie, Studium obrzadku
pogrzebowego, Krakéw 1994, s. 69 - 79.

M M. Kowianska —Piaszykowa, Wyniki badan archeologicznych kurhanu IV kultury unietyckiej w tekach
Matych, pow. Koscian, ,,Fontes Archeologici Poshanienses”, 1968, R. XIX, s. 6 - 31.

6 E. Kunowicz - Kosifiska, Osada wczesnobrgzowa w Nowej Cerekwi, woj. Opole, ,,Silesia Antiqua”, 1981. R.
XXII, s. 47 - 48; P. Wyrost, Szczatki kostne zwierzat dziko zyjacych o domowych wszesnobrgzowej osady w
Nowej Cerekwi, woj. Opole, ,,Silesia Antiga”, 1981, R. XXIIlI, s. 79 - 87.

6 M. Zeylandowa, Materiaty archeologiczne z cmentarzyska kultury tuzyckiej w Godzietowicach, pow.
Ostrzeszéw, ,,Fontes Archeologici Posnanienses”, 1972, R. XXI, s. 85.

67 M. Nowakowa, Cmentarzysko ludno$ci kultury pomorskiej w Biatej, woj. pilskie, ,,Fontes Archeologici
Posnanienses”, 1984, R. XXXIII, s. 29.

8 M. Andrzejowska, T. Wegrzynowicz, Osadnictwo z epoki brazu i cmentarzysko kultury grobéw kloszowych
w Warszawie - Zerzeniu, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, 1995, R. LIII, s. 100.

M A. Kotodziejski, Badania cmentarzyska w Domaniowicach, pow. Gtogéw, w latach 1964 - 1971,
»Sprawozdania Archeologiczne”, 1973, R. XXV, s. 117-118.

M E. Szarek - Waszkowska, Materiaty z cmentarzyska kultury pomorskiej w Krzemienicy, gm. Tuszow
Narodowy, woj. rzeszowskie, stan 2, [w:] Materialy i Sprawozdania RzeszowskiegoOsrodka
Archeologicznego za lata 1991 - 1992. 1993, s. 71 - 75.

7L S. Alfawicka, Ceramika malowana okresu halsztackiego wPolsce, Wroctaw 1970, s. 41 - 43; W.
Sarnowska, Wyniki badan na cmentarzysku kultury tuzyckiej w Mokronosie Gérnym, pow. Wroctaw,, Silesia
Antiqua, 1959, R.l.s. 144-151.
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W okresie upowszechnienia ochry jako barwnika do ceramiki obrzedowej
odrodzity sie symbole wystepujace wczesniej w mezolicie. Jedynym z kluczowych
motywow ornamentyki péznych faz kultury tuzyckiej oraz kultury pomorskiej byt wize-
runek konia lub jelenia, umieszczony przewaznie na brzuscach popielnic ze szczatkami
ciatopalenia (rys. 4). Znane sg tez wypadki wktadania rogéw jelenia do wnetrza komér
grobow skrzynkowych'2 Roéwnoczesnie w nastepujgcej po tradycji halsztackiej
cywilizacji celtyckiej obok kultu jelenia rozwinat sie kult czaszek i $cietych gtow ludz-
kich, dokumentowany licznymi znaleziskami rzezb galijskich oraz przekazami rzym-
skich zrdédet pisanych™.

Poniewaz nie aprobuje redukowania wierzen religijnych do kategorii nadbu-
dowy ponad spoteczno - ekonomiczna bazg gospodarki mysliwsko - rybackiej, posta-
ram sie zinterpretowa¢ przedstawione fakty jako ogniwa systemu pradziejowych wy-
obrazen symbolicznych. Wybrany do analizy rytuat wyposazenia zmartych w ochre
posiada odlegte w czasie zrodta, przetrwat zas w glgb epoki zelaza. Niezwykle trwate sg
konteksty symboli towarzyszacych czerwonemu barwnikowi: kult czaszek ludzkich
oraz szczatkow jeleni. Nawet jesli przyjmiemy, za innymi badaczami, ze wszystkie te
elementy sktadajg sie na kompleks magii rezurekcyjnej74, sztuka interpretacji wymaga
uwzglednienia historycznej specyfiki ich wystepowania. Postanawiam zatem podazy¢
Sladem relacji pomiedzy komponentami tzw. symboliki odrodzenia a znaczeniami,
ktdre tgczaje z okreslonymi mitycznymi zywiotami. Odkrywajgc potencjalnie dominu-
jace zywioty w Swiadomosci religijnej spotecznosci mezolitycznych bedzie mozna w
przysztosci zestawic ten obraz z wzorami wyobrazen symbolicznych, rozpoznawanych
w innych epokach i kulturach76.

Charakter obrzadku pogrzebowego ludéw lesnych mezolitu i neolitu na zie-
miach polskich zwigzany byt ze zdecydowang przewagg inhumacji. Sktadanie zmartych
do ziemi, podobnie jak ws$rdd ludéw rolniczych, wskazuje na istotng role tego zywiotu
w $wiadomosci religijnej. Zgodnie z najdawniejszymi wyobrazeniami cztowiek pocho-
dzit z ziemi i do niej powracat. Ten watek antropogeniczny mozna wywodzi¢ juz z cza-
sow paleolitu ". Ptodno$¢ zywiotu ziemi dla ludéw mysliwskich i towieckich posiadata
jednak odmienny sens, anizeli w mitologiach wczesnorolniczych. Wskazujg na to mie-
dzy innymi zrédfa etnograficzne pochodzace ze $rodowisk pierwotnych plemion tajgi.
Arkadiusz Anisimow przedstawit obraz ewenkijskiej troskliwej gospodyni ziemi, wy-
magajacej wobec ludzi, cztonkdw rodoéw i przezornie zarzadzajacej dobrami ziemskimi-
tabunami dzikich zwierzat. Ziemia dawata ludziom zwierzeta tylko w tym wypadku,
gdy przestrzegali oni ustanowionych zakazow: nie kalali rodowych ognisk, nie zabijali
zwierzat ponad miare, nie bezczescili zdobyczy". Troskliwos$¢ o rytualng czystos$¢ zy-
wiotu ziemi oraz obawa przed ambiwalentna moca zmartych wigzata sie wséréd plemion
towieckich z natychmiastowym opuszczaniem obozowisk po pogrzebie i odchodzeniem
na nowe miejsce, jak najdalej od miejsca pochéwku78 By¢ moze znajdujemy tu

T2W. Szafranski, Prahistoria religii..., dz. cyt., s. 243 - 247.

B3S. Piggott, Druidzi, Warszawa 2000, s. 50 - 53.

'4W. Szafranski, Prahistoria religii..., dz. cyt., s. 247 - 258.

BG. Curand. Wyobraznia symboliczna. Warszawa 1986.

7 A. P. Kowalski, Préba analizy kontekstowej niektérych symboli wczesnego neolitu Europy Srodkowej, [w:]
Interpretacje archeologiczne a etnologiczne koncepcje kultury, pod red. Krystyny Przewoznej - Armon, Torun
1991, s. 33.

7l A. Anisimow, Wierzenia ludéw p6tnocy, Warszawa 1971, s. 105.

BTamze, s. 202.
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wyjasnienie rzadkosci odkrywania grobéw mezolitycznych mys$liwych na ziemiach
polskich7o.

Oprdcz mitycznej gospodyni ziemi, dostrzegam jeszcze w wyobrazeniach lu-
déw lesnych drugi, réwnie istotny watek symboliczny. Jego interpretacje przeprowadze
na podstawie zrédtowo udokumentowanego wspotwystepowania czerwonego barwnika
mineralnego i szczatkbw narzedzi z kosci jelenich. Wedlug Wiodzimierza

Ryc. 4. Rozwiniety ornament popielnicy kultury pomorskie;j.

Szafranskiego w mezolicie obserwujemy zjawisko oddzielania sie przodka ludzkiego
od mitycznego, fantastycznego zwierzecego przodka totemowego z paleolitu, prze-
ksztatcania sie zwierzecych przodkéw - toteméw w ludzkich przodkéw rodu ztaczo-
nych z nim zwigzkami krwi80. Arkadiusz Anisimow stwierdzit natomiast, ze ws$rod ple-
mion towieckich tajgi posta¢ ducha - ognia, zajmujgca centralne miejsce w panteonie
duchoéw opiekunczych i uwazana za postac¢ zenska, jest wyrazem macierzynskiej zasady
rodowej. Ogien uchodzit za symbol jednosci rodowej i odpowiednio do tego za symbol
pokrewienstwa. Wspdlnota taka ujmowana byta jako wspdélnota krwi, a jej podstawe
ekonomiczng stanowito ognisko rodowe i zwiazane z nim wspolne gospodarstwo do-
mowe8L

Symbolika ochry oznaczajgca substytut krwi i sit witalnych, lokalizowanych
czesto w gtowie ludzkiej (stad obsypywanie czaszek barwnikiem), obejmowata nie
tylko aspekty odrodzenia zmartych, lecz réwniez ich wiez z pozostalg wspélnotg
rodowg. Czerwonym barwnikiem o magicznej mocy ognia pokrywano zar6wno
pochéwki mezczyzn jak i kobiet82 Podobne tresci symboliczne przypisywano jele-
niowi. Najcze$ciej badacze interpretujaje w kontekscie magii rezurekcyjnej, szczegél-
nie uwypuklanej w obrzadku pogrzebowym. Nalezy jednak pamietaé, ze rogi jelenia
byty istothym meskim symbolem seksualnym a takze metaforycznie odpowiadaty sile

PH. Wieckowska, dz. cyt., s. 417 - 418.

81W. Szafranski, Prahistoria religii..., dz. cyt., s. 48.
8L A. Anisimow, dz. cyt., s. 199.

7. Krzak, Materiaty do znajomosci..., dz. cyt., s. 160.
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promieni stonecznych i ognia8. Trzeba uwzgledni¢ fakt, ze ws$réd ludéw towieckich
tajgi utozsamiano uogoélniong posta¢ gospodyni ziemi i matki zwierzat z silnym, wiel-
kim zwierzeciem kopytnym, z reguty reniferem, ktérego odpowiednikiem dla p6tnocnej
czeéci Europy Srodkowej w mezolicie byt jelen8. Nie wystepuje tu sprzeczno$é
interpretacji (pomiedzy odniesieniami ognistymi i tellurycznymi), poniewaz wyobraz-
nia symboliczna uznaje jelenia za postanca stonecznych bogdéw i posrednika pomiedzy
nimi a ziemig8, przenoszacego moc erotyczng natury przepeiniajacg sztuke paleolitu i
mezolitu8e.

W podsumowaniu poczynionych ustalen zauwazam wiodacg role w $wiadomo-
Sci religijnej ludéw le$nych zywiotéw ziemi i ognia. Odniesienie tych preferencji do
klasyfikacji ustrojéw symbolicznych stworzonej przez Gilberta Duranda wskazuje, ze
hipotetycznie, przyporzadkowa¢ mozna wyobrazenia mezolityczne do typu ustroju noc-
nego - syntetycznego, w ktdrym archetypiczna role petni m. in. ogien i drzewo (sym-
bolizowane tez rogami jelenimi)8. Ten kierunek interpretacji wydaje sie stuszny, bo-
wiem inni badacze analizujgcy poczatki rolnictwa i osiadtego trybu zycia wigzali je z
przejsciem od symboliki nocnego, mrocznego grobu - domu, odpowiadajacego dzikiej
naturze, do Swiata dziennego, jasnego ,,udomowionego” przez cztowieka w neolicie88.
Wierzenia spoteczenstw mysliwskich mezolitu nie tworzg etapu przejsciowego w roz-
woju religii prahistorycznych, jak oceniano je dotychczas, lecz przynalezg do typu
ustroju, ktory charakteryzowat rowniez inne ludy, zyjagce w magicznej wiezi ze $rodo-
wiskiem pierwotnego lasu.

8W. Kopalinski, Stownik symboli. Warszawa 1990, s. 127.

8 A. Anisimow, dz. cyt., s. 205.

&J. E. Cirlot. dz. cyt., s. 170.

& A. Leroi —Gourhan, Religie prahistoryczne, Warszawa 1966, s. 88 - 90.
8 G. Durand, dz. cyt., s. 103.

8A. P. Kowalski, Préba analizy kontekstowej..., dz. cyt., s. 32 - 34.



