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Jak pozby¢ sie niechcianego biskupa?
Rywalizacja o katedre poznanska w latach 1265-1267

W Polsce sredniowiecznej usuwanie biskup6éw z urzedu zdarzato sie bar-
dzo rzadko. Do poczatku XIIl wieku, gdy miejscowy Koéciétijego zwierzch-
nicy byli $cisle uzaleznieni od monarchéw piastowskich, ale takze znajdowali
w nich oparcie i ochrong, tylko nadzwyczajne okolicznos$ci otwieraty droge
do depozycji rzadcy diecezji. Dwaj biskupi tego okresu: krakowski - Stani-
staw (1079) i ptocki - Werner (1170) stracili swoj urzad wraz z zyciem1, dwaj
inni zostali ztozeni z godnosci przez legata papieskiego Gwalona na poczat-
ku XII stulecia (ok. 1103 roku), ktéry zapewne wspo6tpracowat przy tej okazji
Z miejscowym ksieciem2

1W obydwu przypadkach ich przesladowcom nie chodzito o pozbawienie ich urzedu.
Zob. podstawowe prace na ten temat, gdzie zostala omoéwiona takze dawniejsza literatu-
ra: |. bp Stanistaw: M. Plezia, Dookota sprawy $wietego Stanistawa. Studium Zrédtoznawcze,
,Analecta Cracoviensia" 1979,11, s. 251-413; T. Grudzinski, Bolestaw émia&y-Szczodry i bi-
skup Stanistaw. Dzieje konfliktu, Warszawa 1986. Ostatnio za$ K. Skwierczynski, Recepcja
idei gregorianskich w Polsce do poczatku XII1 w., Wroctaw 2005, w szczegdlnosci w czesci 2.
Il. bp Werner: S. Trawkowski, Kazh kasztelana Bolesty (1170 r.) w tradycji ptockiej, ,,Studia
Zrédloznawcze" 1969,14, s. 53-61 oraz ostatnio P. Figurski, Przekaz ideowy i datacja Mors
et miracula beati Verneri, ,,Studia Zr6dtoznawcze" 2010, 48, s. 39-57.

2 Nie wiadomo jednak, jakie byty przyczyny depozycji obu biskupéw, a takze, kté-
rych hierarchéw dziatania te dotyczyty i na terenie ktérego z dwéch éwczesnych ksigstw
polskich sprawowali swdj urzad. Nawet doktadna data legacji biskupa Beauvais, a poz-
niej Paryza, do Polski jest trudna do ustalenia, por. Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzie-
je ksigzat i whadcéw polskich, wyd. K. Maleczynski, ,,Pomniki Dziejowe Polski", seria II,
Krakéw 1952, s. 94. Najwazniejszg literature dotyczaca legacji podaje J. Dobosz, Monar-
chia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczatku XIII wieku, przyp. 342, Poznan 2002, s. 173,
ostatnio takze Ch. Rolker, Canon Law and the Letters oflvo of Chartres, Cambridge 2010, s. 9.
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Pozycja spoteczna biskupow ulegta jednak znacznemu przewartoscio-
waniu w okresie dzielnicowym, gdy monarchia piastowska ustgpita miej-
sca wielu matym organizmom panstwowym, ktérymi rzadzili z reguty
niezbyt silni ksigzeta. W okresie tym niektdorzy hierarchowie koscielni mo-
gli wspétzawodniczy¢ z dynastami w rywalizacji o prestiz spoteczny i zna-
czenie polityczne. Prowadzito to, wcale nierzadko, do bardzo powaznych
konfliktéw, w czasie ktérych rzadcy diecezji, niebedacy w stanie militarnie
stawi¢ czota swoim przesladowcom, trafiali do wiezienia lub musieli rato-
wac sie ucieczkg3. Jednak niemal wszystkie te konflikty miaty na celu wy-
muszenie na pratatach ustepstw, na polu gospodarczym lub politycznym,
czy tez pozbawianie ich wczes$niej zdobytych uprawnien. Tym bardziej,
ze wiasnie w XIII stuleciu upowszechnia sie w Polsce prawo kanoniczne,
sama instytucja Kosciota staje sie bardziej scentralizowana, a na strazy jej
praw stoi nie tylko przezywajacy okres swietnosci urzad metropolity oraz
autorytet papieski, lecz takze solidarno$¢ miejscowego episkopatu4. Nato-
miast ze wzgledu na stosunkowo niewielkie rozmiary ksiestw trudno byto
ich wiadcom postugiwac sie woéwczas metodg translacji, dzieki ktorej p6z-
niejsi krélowie polscy usitowali (zresztg z roznym skutkiem) pozbywac sie
niewygodnych biskupéw, szczeg6lnie z obdarzonej powaznym prestizem
politycznym stolicy krakowskiej5.

Trzeba jeszcze zwrdéci¢ uwage na jedng okoliczno$¢. Wprowadzenie na
terenie gnieznienskiej prowincji koscielnej u progu Xl wieku zasady wol-
nej elekcji kanonicznej biskupéw podniosto znaczenie kapituty katedralnej,
a posrednio takze lokalnych rodéw rycerskich, jako czynnikéw powotuja-

3Zob. J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz
2003, s. 131-143, gdzie dawniejsza literatura; Z. Dalewski, Ksigze i biskup. Spor Bolestawa
Rogatki z biskupem wroctawskim Tomaszem, ,,Roczniki Historyczne" 2007, 73, s. 83-106. Wy-
jatkowy byt takze spor Wiadystawa tokietka z biskupem Janem Muskatg, w czasie ktére-
go arcybiskup gnieznienski prébowat doprowadzi¢ do depozycji ordynariusza Krakowa,
wytaczajac mu kolejno dwa procesy kanoniczne, cho¢ sam ksigze nie gardzit bardziej ra-
dykalnymi metodami; W. Abraham, Sprawa Muskaly, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci
Wydziat Historyczno-Filozoficzny" 1894, t. 30, s. 134 i n.; M. Maciejowski, Orientacje poli-
tyczne biskupdw metropolii gnieznienskiej 1283-1320, Krakéw 2007, s. 240-295.

4J. Maciejewski, op. cit., s. 126-145.

5Trzebajednak pamietaé, ze powodow niektorych translacji lub ich préb tylko domy-
slamy sie i ze nie zawsze chodzito (tylko) o pozbycie sie biskupa z Krakowa. Por. M. Ni-
winski, Biskup Jan Grotowic ijego zatargi z Wtadystawem tokietkiem i Kazimierzem Wielkim,
»Nova Polonia Sacra" 1934, 3, s. 76; T. Silnicki, Biskup Nanker, Warszawa 1953, s. 62-63;
idem, Dzieje i ustroj Kosciota, s. 228-229; Ostatnio zob. np. T. Graff, Episkopat monarchii
jagiellonskiej w dobie soboréw powszechnych XV wieku, Krakéw 2008, s. 171-173; J. Maciejew-
ski, Zabiegi kréla Kazimierza Wielkiego o obsadeg stolic biskupich, [w:] Kazimierz Wielki ijego pan-
stwo. W siedemsetng rocznice urodzin ostatniego Piasta na tronie polskim, red. J. Maciejewski,
T. Nowakowski, Bydgoszcz 2011, s. 144-145.
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cych biskupa i recenzujacych jego rzady. | wiasnie sprawa, ktorg chciatbym
tutaj omowié, zwiagzana jest z aktywnoScig jednej z polskich kapitut katedral-
nych, ktéra bronita swoich praw do wyboru pasterza diecezji i czynita wysit-
ki, aby przeprowadzi¢ depozycje hierarchy, ktéry zostatjej narzucony przez
arcybiskupa. Druga ciekawa okolicznoscia jest takze i to, ze rywalizacja ka-
pituty z metropolitg gnieznienskim, a takze wystepujacym w tle ksieciem,
toczyla sie przede wszystkim na gruncie prawa kanonicznego.

Wczesng wiosng 1265 roku w kosciele parafialnym w Pyzdrach odbyta
sie ceremonia konsekracji nowego biskupa poznanskiego Falenty (Walen-
tego). Jeszcze przed rozpoczeciem tej uroczystosci dostat sie przed oblicze
arcybiskupa wikariusz katedralny z Poznania, Benedykt, ktéry w imieniu ka-
pituty katedralnej poznanskiej zaapelowat o wstrzymanie konsekracji. Arcy-
biskup Janusz nie przejat sie jednak tym protestem, z postancem obszedt sie
zle, a sama ceremonia odbyta sie zgodnie z planem. Ale w czasie, gdy metro-
polita namaszczat skronie Falenty (Walentego) olejami $wietymi, w kierun-
ku Rzymu zmierzata juz delegacja poznanska, ktorej celem byto pozbawienie
,»niechcianego" biskupa urzedu.

Dlaczego kanonicy poznanscy wykazali sie w tym przypadku, jak to za
chwile zobaczymy, wielkim zdecydowaniem w dgzeniu do usunigcia swojego
biskupa? Azeby lepiej sprawe zrozumiec, trzeba przedstawic¢ sekwencje wy-
darzen, ktérych efektem byta konsekracja w Pyzdrach. Zostaly one opisane
przez ich, po czesci naocznego, Swiadka, 6wczesnego kustosza poznanskiego
Godzistawa (Gotszalka?), zwanego Baszkiem6. Opowies$¢ te znamy co praw-
da tylko ze znacznie p6zniejszej redakcji, lecz przynajmniej czeSciowo mozna
ja zweryfikowaé dzieki innym wspdiczesnym zZrédtom, z bulla papieska Kle-
mensa IV na czele.

Relacja Baszka to opowies¢ o krzywdzie Kosciota poznanskiego, ktéry
miat by¢ w tym czasie nieprzychylnie traktowany przez metropolite gniez-
nienskiego za podszeptem ksiecia Bolestawa Poboznego i jego zony. Zda-

6 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kirbis, ,,Pomniki Dziejowe Polski", seria Il, t. 8, War-
szawa 1970, s. 118-120.; Godzistaw Baszek byt duchownym zwiazanym przez wiele lat
z poznanskim srodowiskiem katedralnym, skarbnikiem biskupim, pisarzem kancelarii bi-
skupa poznanskiego, kustoszem kapituty katedralnej co najmniej od lata 1256 roku do lata
1269 roku, a moze do roku 1273 - Rocznik kapituty poznanskiej, wyd. B. Kirbis, ,,Pomniki
Dziejowe Polski", seria ll, t. 6, Warszawa 1962, s. 38; KDWP, 1.1, nr 439,599, 601; t. 6, nr 16.
By¢ moze byt takze kantorem poznanskim, KDWP seria nowa, z. 1. Dokumenty opac-
twa benedyktynow w Lubiniu z X111-XV wieku, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa-Poznan
1975, nr 36; KDWP, 1.1, nr 493. Por. K. Jasinski, W kwestii autorstwa ,,Kroniki wielkopolskiej",
,Studia Zrédtoznawcze" 1957,1, s. 223-226; M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopol-
skie X111 wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakéow 1967, s. 171-175; M. Starnawska, O sktadzie
spotecznym kapituty poznanskiej w okresie rozbicia dzielnicowego, ,,Kwartalnik Historyczny"
1989, 96, nr 3-4, s. 36-37.
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niem kustosza poznanskiego, kapituta probowata dokona¢ zgodnie wyboru
nastepcy biskupa Boguchwata Il i dzielnie, a przy tym wykorzystujgc znajo-
mos¢ prawa koscielnego, potrafita oprzec sie naciskom. Udato sie jej bowiem
pozbawi¢ intruza uzurpowanego przezen urzedu. Jest to przy tym relacja
bardzo rzeczowa, odznaczajgca sie sporym nasyceniem faktami, lecz, jak
zobaczymy, jej autor, by osiggnac¢ okreslony efekt, tj. odpowiednio wyeks-
ponowaé krzywde swojego Kosciota, dokonat daleko idacej selekcji zdarzen
dotyczacych sukcesji na biskupim stolcu poznanskim w latach 1265-1267.

Historia rozpoczyna sie w niedziele 25 stycznia 1265 roku, ki'edy to
w Swieto nawrdcenia Swietego Pawta Apostota kapituta poznanska doko-
nata wyboru nowego biskupa, opowiadajac sie za swoim diugoletnim pre-
pozytem, Pietrzykiem (Piotrem) Drogostawicem ze Stuzewa7. Autor relacji
pomingt zupetnie opis przyjetej wowczas procedury wyborczej i jej szcze-
goétowych efektéw, od razu przechodzac do finatu, tj. ogtoszenia Pietrzyka
wybrancem kapitulty. Mozna podejrzewaé, ze nie byt to wybo6r jednomysl-
ny, jednak brak jawnej opozycji w tonie korporacji poznanskiej wskazuje,
ze za Pietrzykiem opowiedziata sie zdecydowana wiekszo$¢ kanonikow,
a zgodnie z panujgcymi zwyczajami mozna byto taki wybor przedstawic
nawet jako zgodny i tak go rozumiat Jan Dtugosz, ktory nie miat takze wat-
pliwosci, ze elekcji dokonano per viam scrutinZ8 Pamigta¢ przy tym nalezy,
iz jasne zdefiniowanie wiekszej i madrzejszej czesci kolegium elektorskiego
jako wiekszosci dwoch trzecich nastgpito dopiero w czasie obrad Il soboru
w Lyonie9 wczes$niej natomiast pokonana w drodze gtosowania mniejszo$¢
nie byta bez szans.

Wedtug Baszka po odbyciu elekcji postowie kapituty wraz ze swoim
elektem udali sie do arcybiskupa gnieznienskiego z prosbg o zatwierdzenie
wyboru. Powotanie sie w tym miejscu na obowigzujacy zwyczaj (sicuti est
moris) nie jest czczym ozdobnikiem. Chociaz w prowincji gnieznienskiej wy-
bory kapitulne odbywaty sie zaledwie od ponad pot wieku, a do roku 1265
powotano w ten sposéb tylko czterech ordynariuszy poznanskich, to prze-
ciez zdazyly sie juz wyksztatci¢ procedury bazujgce na prawie kanonicznym,

7 O pochodzeniu Pietrzyka, zob.: S. Kozierowski, Studya nad pierwotnem rozsiedle-
niem rycerstwa wielkopolskiego. R6d Drogostawiczow, ,,Miesiecznik Heraldyczny" 1913, 6,
nr 7-8, s. 107.

8J. Dhugosz, Vitae episcoporum Poloniae, [w:] idem, Opera omnia, 1.1, red. I. Polkowski,
Z. Pauli, Cracoviae 1887, s. 495. O rozumieniu i sposobach osiagania zgodnej elekcji na-
wet woweczas, gdy gtosy byty podzielone, zob. J. Pelzer, Canon Law, Careers and Conquest.
Episcopal Elections in Normandy and Greater Anjou c. 1140-c. 1230, Cambridge 2008, s. 38-39.

9 Dokumenty sobordéw powszechnych. Tekst grecki, facinski, polski, t. 2 (869-1312), oprac.
A. Baron, H. Pietras, Krakow 2003, s. 429; B. Schwimmeipfennig, Das Prinzip der sanior
pars bei Bischofswahlen im Mittelalter, ,,Concilium" 1980,16, s. 475; J. Pelzer, op. cit., s. 48.
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a takze pewne lokalne zwyczaje. Zresztg kanonicy poznanscy mieli okazje
kilkanascie lat wczes$niej, w ciggu trzech kolejnych lat, dwukrotnie przejs¢
catg procedure powotania zwierzchnika diecezjil0.

Takze w tym miejscu relacja Baszka, cho¢ z pozoru obszerna, to jednak
przedstawia rzecz catg bardzo wybidrczo. Stad tez dla lepszego jej zrozu-
mienia mozna postuzy¢ sie analogig do znanego nam z innych Zrodet prze-
biegu procesu konfirmacji elektdow poznanskich z lat 1253 i 1324. Wynika
z nich jasno, ze, powiadomiony przez miejscowg kapitute o dokonaniu wy-
boru jednego ze swoich sufragandéw, metropolita wyznaczat termin i miej-
sce publicznego rozpatrzenia sprawy, co miato takze daé¢ okazje wszystkim
przeciwnikom do przedstawienia oficjalnie swoich zastrzezenll Zadaniem
arcybiskupa bylto takze przeegzaminowanie samego elekta i zbadanie po-
prawnosci procedury elekcji.

Kustosz katedralny z Poznania ukryt te jasng procedure za parawanem
plotek i niejasnosci, nie mogac sie najwyrazniej pogodzi¢ z odrzuceniem
elekta poznanskiego przez zwierzchnika prowincji koscielnej z powodu,
z ktéorym jego sSrodowisko absolutnie sie nie zgadzato. Wedtug Baszka Pie-
trzyk miat zaraz po przybyciu do Znina dowiedzie¢ sie, jakby nieoficjalnie
(intellexit a cjuibusdam), ze nie powinien zosta¢ zatwierdzony z powodu bra-
ku odpowiedniego wyksztatcenia, przede wszystkim za$ z powodu braku
znajomosci prawa. Pratat poznanski kaze nam wierzy¢ w teorie spiskowa, bo
przeciez elekt Pietrzyk bardzo dobrze, jego zdaniem, nadawat sie do rzadze-
nia diecezjg poznariska. Arcybiskup jednak miat by¢ do niego uprzedzony,
poniewaz popierat innego kandydata na biskupstwo poznanskie, fawory-
zowanego przez ksiecia Bolestawa Poboznego ijego zone Helene, dziekana
swojej kapituty - Falente (Walentego). Baszek poszedt tak daleko, ze prze-
milczat nawet formalny akt uniewaznienia elekcji przez arcybiskupal?2 co
w zaistniatych warunkach mogto dokona¢ sie jedynie na gruncie prawnym,
w wyniku niepomysinego dla Pietrzyka egzaminu lub w wyniku odmowy
elekta, aby sie takiemu egzaminowi poddac. Tylko od takiego postanowienia
metropolity mogt sie odwota¢ do papieza przedstawiciel kapituty poznan-
skiej, biegty w prawie dziekan Jan Westkowic.

Trzeba tutaj mocno podkresli¢, ze metropolita, odrzucajgc elekta po-
znahskiego, nawet jesli decyzja taka byta dla niego bardzo wygodna ze
wzgledu na starania Walentego, nie skrzywdzit Kosciota poznanskiego.
Zarzut, ktory postawiono Pietrzykowi, opierat sie $cisle na wymogach pra-

10J. Maciejewski, Episkopat...., s. 256-257.

1 Rocznik kapituty poznanskiej, s. 31-32; KDWP, t. 2, nr 1047. Zob. tez S. Zachorowski,
Rozwoj i ustroj kapitut polskich w wiekach srednich, Krakéw 1912, s. 253.

P2 KDWRP, 1.1, nr 425.
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wa kanonicznegol3 Watpliwe przy tym, aby w Polsce znano i omawiano
zastrzezenia, ktére odnosnie do tej kwestii wyrazali komentatorzy Gracjana
ijego nastepcOw 14 Natomiast nie ulega watpliwosci, ze to przede wszystkim
Dekret Gracjana i Dekretalty Grzegorza 1X, a przez te zbiory takze konstytu-
cje kolejnych soborow powszechnych, byty w Polsce znane i obserwowane,
o czym dobitnie Swiadczy, aby pozosta¢ tylko w waskim kregu elekcji po-
znanskich, dekret konfirmacyjny arcybiskupa gnieznieriskiego dla biskupa
poznanskiego Jana z 1324 rokuls Trzeba takze pamietac, ze 26 kanon Soboru
Lateranskiego IV grozit karg tym, ktorzy zatwierdzali nieprawidtowy wy-
bor, szczegdlng wage przyktadajgc m.in. do wyksztatcenia promowanegol6

Podjeta wéwczas przez dziekana poznanskiego préba przeniesienia spo-
ru o zatwierdzenie elekta poznanskiego na teren kurii nie powiodta sie. | tym
razem trudno byto za to wini¢ arcybiskupa Janusza. Po prostu sam Pietrzyk,
po zastanowieniu sie i odbyciu narady z ludzmi, ktorym ufat (a ktérych ku-
stosz poznanski uznat za przewrotnych), doszedt do wniosku, ze nie podota
natozonemu na jego barki zadaniu. Elekt nie byt juz cztowiekiem mtodym,
najwyzszy urzad w kapitule petnit juz od okoto dwudziestu lat, zmart za$
trzy lata p6zniejl7. Dtuga i kosztowna podréz do Rzymu musiata wyda¢ mu
sie mato kuszaca perspektywa, szczegdlnie w sytuacji, gdy nawet jego zwo-
lennicy nie negowali jego kiepskiego wyksztatcenia prawniczego, ajedynie
twierdzili, ze nie jest ono konieczne do rzgdzenia Kosciotem lokalnym. Go-
dzistaw Baszek sugeruje nawet, ze nieuctwo elekta byto powszechnie zna-
ne, skoro sprawa jego nie najlepszego wyksztatcenia i nieznajomosci prawa
byta w otoczeniu arcybiskupa tak oczywista, ze opinia o tym fakcie byta juz
uksztattowana przed zblizajgcym sie egzaminem. Zresztg nie bytoby w tym
nic dziwnego, gdyz cztonkowie kapitut katedralnych w Wielkopolsce musie-
li sie zna¢ zupeinie dobrze.

13 Decretum magistri Gratiani, [w:] Corpus luris Canonici, p. 1, red. E. Friedberg, Graz
1959, kol. 79 (D. XXIII, C. 1I): si litteratus, si in lege Domini instructus; Decretalium collectiones,
[w:] ibid., p. 2, ed. idem, Graz 1959, kol. 49, kol. 58: Si electus non habet sujficientem scientiam
[...] eius electio cassari debet.

14J. Pelzer, op. cit., s. 48-53.

5 KDWHP, t. 2, nr 1047. Zob. tez krotkie podsumowanie badan nad zbiorami prawa
kanonicznego w Polsce $redniowiecznej: K. Oz6g, Prawo koscielne w Polsce w XI11-XV stu-
leciu, [w:] Sacri canones seroandi sunt. lus canonicum et status ecclesiae saeculis XI11-XV, red.
P. Krafl, Praha 2008, s. 67 i n.

16 Dokumenty soboréw powszechnych..., t. 2, s. 265: ,,...nalezy nie tylko odsung¢ niegod-
nie promowanego, ale ukara¢ takze niegodnie promujgcego”. | dalej mowa o surowe;j
karze dla promujacego: ,,...szczegblnie woéweczas, gdy zatwierdzit wybor cztowieka o nie-
dostatecznym wyksztatceniu [insujficientis scientiae], zyjacego nieobyczajnie lub bedacego
w nieodpowiednim wieku".

T7KDWRP, 1.1, nr 254; Smier¢ Pietrzyka: Rocznik kapituty poznanskiej, s. 47.
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Wydaje sie, ze dopiero odrzucenie elekcji Pietrzyka, a zatem koniecz-
nos$¢ poszukania nowego kandydata na urzad w Poznaniu, sprawita, ze
pojawita sie w tych warunkach posta¢ dziekana gnieznienskiego Falenty.
Wskazujg na to dwie okolicznosci. W czasie rozméw w Zninie prepozyt
Pietrzyk, juz po ogtoszeniu swojej rezygnacji, miat przejs¢ na jego strone,
czyli zapewne obiecat poprze¢ jego kandydature we wiasnym $Srodowisku
katedralnym18 Poza tym sytuacja byta na tyle niespodziewana, a przede
wszystkim nieplanowana, ze arcybiskup nie zdecydowat sie, juz w Zninie,
udzieli¢ prowizji Falencie. Zresztg samego zainteresowanego mogto tam
w ogole nie by¢.

Tymczasem delegaci kapituty wyjechali pospiesznie do Poznania, aby
zaradzi¢ szybko zagrozeniu, ktore nagle pojawito sie w postaci powotania na
urzad biskupi kogo$ spoza grona kapituty. Efektem narady stato sie przepro-
wadzenie kolejnej elekcji, w czasie ktérej dopilnowano, azeby kandydatowi
trudno byto cokolwiek zarzucié, a juz z pewnoscig nie brak odpowiednie-
go wyksztatcenia. Wybor wydawat sie przy tym bardzo sprytny, gdyz elekt
Jan, okreslony przez Baszka jako homo litteratus, bone vite et sancte conversatio-
nis, byt nie tylko dtugoletnim cztonkiem kapituty, od co najmniej dekady jej
archidiakonem, lecz réwniez w niedalekiej przesztosci kanclerzem ksigzat
Przemysla i Bolestawal9 Jego kompetencje powszechnie zatem znano, takze
na dworze ksigzecym i arcybiskupim.

Delegacja poznaniska wraz ze swoim nowym elektem pojawita sie
w Gnieznie pod koniec lutego w okresie suchedniowym. Poniewaz nie
mingt jeszcze okres trzech miesiecy, kiedy to wedtug prawa kanonicznego
trzeba byto powota¢ nastepce zmartego biskupa, spodziewano sie zapew-
ne tatwego sukcesu. Jednakze poproszony o konfirmacje arcybiskup i tym
razem odmowit potwierdzenia elekta poznarnskiego, twierdzac, ze kapituta
wczesniej juz dokonata wyboru kogo$ innego (tj. Pietrzyka). Kanonicy po-
znanscy uznali, ze jest to ze strony zwierzchnika prowincji koscielnej kolej-
ny przejaw niezyczliwosci w stosunku do Kosciota poznanskiego i dziatanie
zmierzajace do oddania katedry poznahskiej dziekanowi gniezniefskiemu
Falencie. Nawet jeSli w tej opinii byto sporo racji, to trzeba zauwazyé¢, ze
dziatania metropolity Janusza nie byty wcale bezprawne. Uznat on bowiem
zapewne, prawdopodobnie odwotujgc sie do Dekretatéw Grzegorza IX, ze ka-
pituta miata swojg szanse na wybdr nastepcy Boguchwata, ale jg zmarnowa-

BKronika wielkopolska, s. 119: Sed cum idem Petrzicus electus deberet sue appelationi stare,
quamfecerat dominus Johannes decanus, habito consilio pravorum hominum et maxime sui proxi-
mi accessit ad dictum Falentam, utfacilius eum dominus archiepiscopus intruderet.

19 M. Bielinska, op. cit., s. 74-75.

DPobyt metropolity Janusza w Gnieznie 28 lutego 1265 roku potwierdza wystawiony
wowczas dokument arcybiskupi, KDWP, 1.1, nr 414,
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ta, awybierajgc na urzad biskupi osobe niegodnag, zostata pozbawiona prawa
do kolejnego wyboru. Zgodnie wiec z kanonem 23 Soboru Lateranskiego
IV, w takiej sytuacji prawo wyboru przechodzito na wyzszego przetozone-
go, w tym wypadku zwierzchnika prowincji koscielnej2L Takie rozumienie
kanonow byto zapewne podstawa udzielenia, nastepnie przez metropolite,
prowizji na biskupstwo poznanskie swojemu dziekanowi Walentemu. Arcy-
biskup Janusz postgpit zatem bardzo podobnie jak w 1244 roku arcybiskup
Canterbury Bonifacy z Sabaudii. Metropolita angielski odmoéwit konfirmacji
elekta z Chichester, Roberta Passelewe, ktérego egzaminatorzy okreslili mia-
nem illiteratus, a nastepnie udzielit prowizji na to biskupstwo Ryszardowi de
Wych z Chichester. R6znica polegata jednak na tym, ze Ryszarda popierali
miejscowi kanonicy, a ze wzgledu na opdr kréla wystarano sie takze o po-
twierdzenie papieskie tej nominacji2

Widac¢ zatem wyraznie, ze dziatania metropolity wobec kolejnych elek-
téw poznanskich, Pietrzyka i Jana, byty mocno osadzone na gruncie prawa
kanonicznego. Nie spotkaty sie takze pézniej z zadnymi zastrzezeniami
ze strony papiestwa. Klemens IV nie kwestionowatl przeciez uniewaz-
nienia elekcji Pietrzyka, a wyboru Jana w ogole zdawano sie w kurii nie
zauwazac2 Btad metropolity gnieznienskiego polegat natomiast na tym,
ze udzielit prowizji nowemu kandydatowi juz po apelacji ztozonej przez
dziekana poznanskiego Jana, gdyz w tym momencie naruszyt dekretat pa-
pieza Aleksandra IV, wigczony pdzniej do konstytucji Soboru Lyohskiego
Il oraz Liber sextus4 zgodnie z ktorym rozpatrywanie jakiejkolwiek apela-
cji ztozonej w zwigzku z wyborem biskupa nalezy do Stolicy Apostolskiej.
Na podstawie zachowanych Zrédet nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, czy
metropolita Janusz dziatat z premedytacjg, liczagc na nieznajomos$¢ prawa
wsrod oponentdéw lub na ich brak determinacji w dochodzeniu swoich ra-
cji, czy tez arcybiskup nie byt Swiadomy istnienia papieskiego zastrzezenia.

W kazdym razie, w czasie, gdy delegacja poznanska odbywata swojg po-
dréz do Rzymu, w kraju zostaly dopetnione wszystkie procedury zwigzane
z wprowadzeniem dziekana gnieznieniskiego na urzad biskupi. Najpierw
metropolita udzielit mu prowizji na biskupstwo, a nastepnie osobiscie do-
pilnowat jego introitu do katedry poznanskiej i objecia przez Falente diecezji

21 Decretalium collectiones, kol. 51,69-70; Dokumenty soboréw powszechnych, s. 263.

2 M. Gibbs, J. Lang, Bishops and Reform 1215-1272 with Special Reference to the Lateran
Council 0f1215, s. 84; C. H. Laurence, St Richard of Chichester, [w:] Studies in Sussex Church
History, ed. M. J. Kitch, London 1981, s. 45 i n. Nie wydaje sie jednak, aby egzamin Pietrzy-
ka byt przeprowadzony tak tendencyjnie, jak to byto w przypadku Roberta Passelewe.

BKDWP, t. 2, nr 425.

24 Dokumenty soboréw powszechnych.. s. 429; Decretalium collectiones, kol. 951-952.



Jak pozbyé¢ sie niechcianego biskupa?. 261

w posiadanieX Wreszcie, zgodnie z prawem, arcybiskup Janusz wyswiecit
go na biskupa w kosciele w Pyzdrach, nie czekajgc na rozstrzygniecie papie-
skie w tej sprawie.

W ten spos6b wprowadzony na urzad Falenta mogt zosta¢ go pozba-
wiony wytgcznie w wyniku interwencji papieskiej. | taka, zgodnie z wolg
kapituty, rzeczywiscie nastapita. Papiez polecit biskupowi wroctawskiemu
Tomaszowi |, osobie 0 ogromnym autorytecie wsérdd wielkopolskiego kle-
ruXx aby wezwat ordynariusza poznanskiego do stawienia sie w kurii. A gdy
Walenty sie tam pojawit i przedstawit dekret nominacyjny, wystawiony
przez metropolite gnieznienskiego, Klemens IV uznat sposéb jego powota-
nia za sprzeczny z prawem (a doktadnie z wyzej wspomniang konstytucja
papieza Aleksandra 1V) i usungt go z biskupstwa poznanskiego.

Powréémy do zasadniczego pytania o motywy determinacji kapituty
poznanskiej w zwalczaniu swojego zwierzchnika. Z pozoru sprawa wydaje
sie oczywista - Walenty zostat powotany niezgodnie z prawem, a kapituta
bronita swoich uprawnien, ktorymi cieszyta sie zaledwie od kilkudziesie-
ciu lat. Skad jednak brata sie taka determinacja, by jednocze$nie narazac sie
ksieciu i metropolicie, a takze by ponies¢ koszty podrézy na dwor papie-
ski? | jak to mozliwe, ze kapituta od razu ,,wiedziata", ze Walenty bedzie
ztym biskupem? Wolno sadzi¢, ze zdecydowanie najwazniejsza przyczyna
dziatan kanonikow poznanskich byt, poza jakas osobistg niechecig do osoby
Walentego, przede wszystkim brak akceptacji drogi jego kariery. Kapituty
polskie w drugiej potowie XIIl wieku byly zdominowane przez przedsta-
wicieli lokalnych rodéw rycerskich, a biskupi z reguty posiadali wczesniej
ditugotrwate zwigzki ze swoim srodowiskiem katedralnym2i. Tymczasem
dziekan gnieznienski byt cztowiekiem obcym, wedlug zgryzliwej uwagi
kustosza poznanskiego: de cuius conditione et natalibus tota Polonia ignorat2
Swojg pozycje w Kosciele gnieznienskim zawdzieczat on zatem wytgcznie
zwigzkom z dworem ksigzecym Bolestawa Poboznego, a mozliwe, ze z ksie-
ciem ijego zong tgczyto go jakie$ pokrewienstwo duchowe, gdyz okreslony
zostat jako ich compater. Godne uwagi, ze Walenty pojawia sie w polskich

50 prowizji moéwi wprost zaréwno bulla papieska, jak i Baszek, gdy relacjonuje po-
byt Walentego w kurii i przedtozenie przez niego stosownego aktu wystawionego przez
metropolite. O introicie natomiast annalista wielkopolski wspomina niechetnie i 0ogolni-
kowo, Kronika wielkopolska, s. 119: Et cum ibi processissent curiam, dictus archiepiscopus intru-
sit sepe nominatum Falentam in episcopatum Poznaniensem.

B Rocznik kapituty poznanskiej, s. 41: [...] vir prudens et doctus, ymmo speculum tocius cleri
Polonie illius tempons.

27 ). Maciejewski, Episkopat..., s. 70-82, 97. Sktad spoteczny éwczesnej kapituty po-
znanskiej doktadnie przeanalizowata M. Starnawska, zob. wyzej przyp. 6.

BKronika wielkopolska, 119.
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zrédtach w roku 1256, gdy Helena, corka krola wegierskiego Beli 1V, zawarta
zwigzek matzenski z ksieciem Bolestawem2 W kapitule gnieznienskiej od
razu zostat archidiakonem, a pézniej awansowat na dziekanie Od samego
poczatku stat sie takze zaufanym metropolity, ktory wystat go z poselstwem
do Rzymu. Walenty nie kryt tez wiasnych ambicji na przysztosc i swoich wy-
sokich aspiracji materialnych, gdyz pobyt w kurii wykorzystat na uzyska-
nie od papieza zgody na kumulowanie zdobytych w przysztosci beneficjow,
dowodzac, ze uposazenie archidiakona gnieznienskiego nie zapewnia mu
utrzymania sie na odpowiednim dlajego pozycji spotecznej poziomie3lL

Kapituta zatem chciata pozby¢ sie obcego karierowicza, zapewne sgdzac,
ze przy okazji uda jej sie obroni¢ biskupstwo dla swojego drugiego elekta
i w ten sposéb otworzy¢ droge do urzedu biskupiego dla kogos$ z wiasne-
go grona. | tutaj czekata na kanonikow z Poznania niemita niespodzianka.
Sprawa biskupa Walentego i nastepstwa po nim trwata w kurii okoto dwéch
lat, az do maja 1267 roku, tymczasem juz w sierpniu 1265 roku Klemens IV
ogtosit swojg konstytucje Licet ecclesiarum. Odtad, gdy beneficjum zawako-
wato in curia, decyzja o jego obsadzie nalezata wytgcznie do papieza® Nic
wiec dziwnego, ze po odebraniu biskupstwa Walentemu, ktéry by¢ moze
wkroétce zmart3 papiez nadat je swojemu kapelanowi, dobrze jednak zna-
nemu i zwigzanemu z kilkoma $srodowiskami kapitulnymi, Polakowi o imie-
niu Mikotaj3 ktéry zostat w Poznaniu przyjety bez sprzeciwu. Klemens IV
zastuzyt nawet w oczach Baszka, ktdry na wiasne oczy miat widziec¢ kleske
Falenty, na opinie sprawiedliwego sedziego. Wida¢ pragnienie pozbycia sie
niechcianego intruza byto znacznie silniejsze niz obrona praw wtasnego kan-
dydata, ktory przeciez przy okazji takze utracit biskupstwo.

DK. Jasinski, Genealogia Piastow wielkopolskich, ,,Kronika Miasta Poznania" 1995, nr 2, s. 43.

PPrzed 261V 1262 - KDWP, 1.1, nr 396.

A MPV, t. 3, nr 80.

2S. Szczur, Annaty papieskie w Polsce w X1V wieku, Krakéw 1998, s. 15-16.

B W bulli nominacyjnej dla Mikotaja z 22 V 1267 roku Walenty wspomniany zostat
jako ,,quondam episcopus", co moze sugerowaé, ze w tym czasie juz nie zyt. W kazdym
razie nie ma zadnego potwierdzenia, ze Falenta wrécit do Gniezna na swojg dziekanie.
Bytoby to o tyle dziwne, ze jego Swiecenia biskupie byty przeciez wazne.

A F. Sikora, Mikotaj, biskup poznanski, PSB, t. 21,1976, s. 84-85; J. Maciejewski, Episko-
pat..., s. 259.



