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ZARYS TRESCI. Na obszarze Bydgoszczy od XIX w. do chwili obecnej rozpoznano
okoto 600 stanowisk archeologicznych. W centrum miasta znajduja sie pozostato-
§ci zamku i osadnictwa $redniowiecznego. W dzielnicach Prady, Miedzyn, Jachci-
ce, Brdyujscie, Czersko Polskie i Fordon zlokalizowane sg stanowiska z pradziejow,
Sredniowiecza i okresu nowozytnego. Wszystkie objete sg ochrong konserwatorska
zgodnie z Ustawg o ochronie zabytkéw oraz w oparciu o wytyczne ,Studium zagospo-
darowania przestrzennego miasta Bydgoszczy”. Oprécz ochrony wspétcze$nie wielka
role odgrywa ozywianie zabytkéw na potrzeby spoteczenstwa i turystyki. W Bydgosz-
czy dobrym tego przyktadem sa rekonstrukcje i pokazy historyczne wokét $rednio-
wiecznych i nowozytnych fortyfikacji.

ABSTRACT. Within the area of Bydgoszcz there have been recognized over 600 archa-
eological sites. In the city center there are remains ofa castle and mediaeval settlement.
In such guarters of Bydgoszcz as Brdyujscie, Fordon, Jachcice, Czersko Polskie, Mie-
dzyn and Prady there are sites of prehistory, medieval and modern times. Ali of them
are covered by the conservation and preservation of historical monuments in accordan-
ce with the Protection of Historical Monuments Act and Bydgoszcz Spatial Develop-
ment Study. Apart ffom the protection of historical monuments, reviving the antigu-
ities to satisfy the needs of the modern society and tourism is also of great importance.
In Bydgoszcz, a great example of that are reconstructions and historical displays held
around mediaeval and modern fortifications.
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Poczatki badan archeologicznych na terenie Bydgoszczy siegajg 2. potowy
XIX w. W 1880 r. utworzono w miescie niemieckie stowarzyszenie historyczne,
ktérego cztonkowie przyczynili sie do zgromadzenia r6znorodnych zabytkéw hi-
storycznych i archeologicznych z regionu bydgoskiego. Przeprowadzili oni pierw-
sze wykopaliska grodéw, cmentarzysk oraz osiedli z okresu przedlokacyjnego,
m.in. w Zamczysku, Pawitdéwku, Pradach, Okolu, Czersku Polskim i tegnowie
(Ohlhoff, 1995). W okresie dwudziestolecia miedzywojennego zadania pozyski-
wania i przechowywania zabytkéw wypetniato Muzeum Miejskie w Bydgoszczy.
W 1929 r. przebadano cmentarzysko z epoki brgzu w dzielnicy Bielawki, w 1932 r.
prowadzono prace wykopaliskowe na wczesnosredniowiecznym stanowisku
w WYyszogrodzie, natomiast w 1938 r. na terenie grodu w Zamczysku. Po Il wojnie
Swiatowej, w 1953 r. utworzony zostat dziat Archeologiczny Muzeum Okregowe-
go im. Leona Wyczdtkowskiego w Bydgoszczy. Wykopaliskami objeto Wyszogréd
(1958-1960), Jachcice i Czersko Polskie (poczatek lat 60.), Patcz (1965) i Brdyuj-
Scie (1968). W 1992 r. powotano Zespét do Badan Dziejow Bydgoszczy, ktéry roz-
poznat strefy osadnicze Sredniowiecznego miasta: grod, zamek, rynek z zaple-
czem dziatek lokacyjnych, mury miejskie, kosciét sw. ldziego oraz Wyspe Miyn-
ska z reliktami mennicy. Do 2000 r., dzieki badaniom Archeologicznego Zdjecia
Polski, zamknieto podstawowg baze informacyjng dotyczacg obecnie blisko 600
stanowisk archeologicznych na obszarze Bydgoszczy (Wozny, 2003). W ostat-
nich latach nowg tendencjg stato sie intensywne przebudowywanie centrum mia-
sta. Towarzyszyty mu nadzory konserwatorskie nad pracami ziemnymi w obrebie
wczesniej odkrytych stanowisk przy ulicach Grodzkiej, Pod Blankami, Mennica
i innych (Siwiak, 2005).

Zgromadzone przez wiele lat informacje o dziedzictwie archeologicznym Byd-
goszczy rozpatrywac nalezy w ujeciu przestrzennym. Dzieki temu zarysowujg sie
najwazniejsze koncentracje zabytkow, uzasadniajgce wyznaczanie okre$lonych
strefochronnych i potencjalnych obiektéw do rewitalizacji. Cato$¢ zebranych w ar-
chiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Bydgoszczy wiadomosci po-
wala na wytyczenie kilku skupien (ryc. 1). Obejmujg one: centrum miasta z zespo-
tem grodowo-zamkowym i osadnictwem lokacyjnym z przedmiesciami, skupiska
stanowisk w Brdyujsciu, Fordonie, Palczu, Czersku Polskim i Jachcicach, obszar
Miedzynia i Pradéw oraz grupe stanowisk usytuowanych wzdtuz Brdy (Dygasze-
wicz, 1994).

Pierwsza zwymienionych koncentracji zabytkow archeologicznych zajmuje te-
ren wspoétczesnego centrum Bydgoszczy - Stare Miasto i bezposrednio przylega-
jace do niego rejony srédmiescia (ryc. i-A). Dane archiwalne nie dowodza inten-
sywnego zasiedlania tego obszaru w pradziejach poza pojedynczymi znaleziska-
mi z neolitu i epoki bragzu. Wczesna epoka zelaza reprezentowana jest przez groby
kultury pomorskiej z Wyspy Miynskiej, okolic kosciota Klarysek i ul. Dworcowej
(Potemski, 1963). Dopiero od 1. potowy XI w. zainicjowany zostat rozwoj osrodka
grodowego w sgsiedztwie dzisiejszych ulic: Grodzkiej, Bernardynskiej i Przy Za-
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mczysku (Chudziak, 1994). Czesciowo czytelne sg relikty poczatkowej fazy roz-
woju miasta lokacyjnego. Nalezg do nich Slady Sredniowiecznej architektury mu-
rowanej (ulice: Jana Kazimierza, Pod Blankami, Zautek, Grodzka, Mostowa, Sta-
ry Rynek), uktady warstw osadniczych z zabudowa drewnianag, archeologiczne po-
zostatosci konstrukcji Bramy Kujawskiej i Poznanskiej, muréw obronnych i Mo-
stu Farnego (Grochowski, 2007). Na Wyspie Miyniskiej pod ziemig zachowaly si¢
nawarstwienia po krdlewskiej mennicy, dziatajacej tu od XVI do potowy XVII w.
(Swiatkiewicz-Siekierska, Wozny 1994,). Na Przedmieéciu Kujawskim odkryto
fundamenty kosciota $w. ldziego z XIII w., elementy $redniowiecznej nekropolii
oraz zespotu klasztornego Bernardynéw (Wiewidra, 1994). Mniej informacji ar-
cheologicznych dotyczy Przedmiescia Gdanskiego, gdzie rozpoznano zesp6t po-
klasztorny Klarysek z cmentarzem przykoscielnym, skarby XV-wiecznych monet,
fragment innego cmentarzyska szkieletowego w sagsiedztwie Urzedu Wojewddz-
kiego (Dygaszewicz, 1994, s. 22) oraz ostatnio piec garncarski z licznymi péZno-
$redniowiecznymi naczyniami (Archiwum Wojewdédzkiego Urzedu Ochrony Za-
bytkéw w Bydgoszczy).

Drugie skupisko stanowisk archeologicznych poza Starym Miastem obejmuje
obszar Brdyujscia i Wyszogrodu (ryc. I-B). W jego sktad wchodza przede wszyst-
kim dwa cmentarzyska kultury pomorskiej zwczesnej epoki zelaza oraz cztery ne-
kropole p6Znolatenskie z grobami podkoszowymi (Wozny, 2003). W okolicy Wy-
szogrodu znajduje sie skupienie osadnicze zwigzane z funkcjonujacym tu we wcze-
snym $redniowieczu grodem, cmentarzyskiem i drewnianym kosciotem (Rauhut,
Rauhut, Potemski, 1962). Trzecia koncentracja znalezisk archeologicznych pocho-
dzi z Fordonu i sasiedniego Patcza (ryc. t-C). Nalezg do niej zabytki datowane od
epoki kamienia do p6Zznego Sredniowiecza. W okolicy Patcza zarejestrowano obo-
zowiska paleolityczne i mezolityczne, osady z neolitu i epoki brazu, slady osad-
nictwa z okresu rzymskiego i wczesnego $redniowiecza (Wozny, 1998). Czwarta
koncentracja stanowisk archeologicznych obejmuje obszar Czerska Polskiego (ryc.
i-D). Najstarsze sposrdd 40 punktéw osadniczych sg obozowiska z péznego pa-
leolitu i mezolitu. Bogato reprezentowana jest zr6dtowo neolityczna kultura pu-
charow lejkowatych. Z Czerska Polskiego pochodzg takze zabytki wczesnobrazo-
we ituzyckie. Do okresu $redniowiecznego zaliczajg sie liczne militaria, jak miecz
typu wikinskiego i groty oszczepow. Na wysoczyznie ponad Brdg odkryto rowniez
cmentarzysko z X1-XI1l w., pozostatosci osady i straznicy broniacej przejscia przez
rzeke i potgczenia z Wyszogrodem (Dygaszewicz, 1994). Pigte znaczace skupie-
nie stanowisk archeologicznych lezy w Bydgoszczy-Jachcicach (ryc. t-E). Wérod
kilkunastu punktéw osadniczych spotykamy tam obozowiska p6znopateolitycz-
ne i mezolityczne, osady kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych.
Zarejestrowano tez $lady osadnictwa kultury tuzyckiej oraz zabytki wczesnosre-
dniowieczne. W ich poblizu na zachodnim brzegu Brdy przebiegajg tzw. Waty Ku-
jawskie, podtuzne umocnienia obronne z wczesnego $redniowiecza (Dygaszewicz
1994, s. 23-24). Poza gtéwnymi koncentracjami rozrzucone znaleziska archeolo-
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giczne pochodzg z Pragdow, Miedzynia i Piaskéw (ryc. i-F). Wzdtuz Brdy do jej uj-
scia w Wisle rejestrowano skarby przedmiotow metalowych z epoki brazu, a takze
cmentarzyska i pojedyncze groby kultury tuzyckiej, pomorskiej oraz wielbarskiej
(Wozny, 2003).

Potencjat dziedzictwa archeologicznego Bydgoszczy wymaga przede wszystkim
odpowiedniej ochrony. Podstawe prawng w tym zakresie tworzg dokumenty o ran-
dze europejskiej, krajowej i regionalnej. Europejska Konwencja o Ochronie Dzie-
dzictwa Archeologicznego z dnia 16 stycznia 1992 r. wskazuje, ze dziedzictwo arche-
ologiczne winno obejmowac struktury, konstrukcje, zespoty architektoniczne, tere-
ny eksploatowane, przedmioty ruchome, zabytki innych typéw wraz z ich kontek-
stem, zaréwno na ladzie, jak i w wodzie. Kazda ze stron Konwencji zobowigzata sie
zabiegac¢ o pogodzenie i tgczenie potrzeb archeologii zwymogami planéw zagospo-
darowania terenu. Postanowiono zapewni¢ wsparcie dla badan archeologicznych,
w szczegOllnosci poprzez podejmowanie odpowiednich krokéw zapewniajacych,
iz wieksze publiczne czy prywatne plany inwestycyjne uwzglednig z funduszy pu-
blicznych badz prywatnych pokrycie catosci wszelkich kosztow koniecznych dzia-
fan archeologicznych (Kobylinski red., 1998). Do norm europejskich dostosowana
zostata w Polsce Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, obejmujgca réwniez dziedzictwo archeologiczne. Okreslita ona formy
i zakres ochrony zabytkéw, finansowanie prac konserwatorskich i restauratorskich
przy zabytkach, a takze organizacje ich ochrony. Bez wzgledu na stan zachowania,
opiece podlegajg zabytki archeologiczne, bedace w szczegdlnosci: pozostatosciami
terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa, cmentarzyskami, kurhana-
mi, reliktami dziatalnos$ci gospodarczej, religijnej i artystycznej. Podstawowymi for-
mami ochrony zabytkéw sa: wpis do rejestru zabytkéw, uznanie za pomnik histo-
rii, utworzenie parku kulturowego oraz ustalenie ochrony w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego (Dziennik Ustaw z 2003 r., Nr 162, poz. 1568). Wy-
tyczne na ten temat zawiera réwniez Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, uwzgledniajgca wymagania ochrony zabytkow
i dziedzictwa kulturowego. Uzgodnienia planéw nastepujg z wtasciwym Wojewoddz-
kim Konserwatorem Zabytkéw (Dziennik Ustaw z 2003 r., Nr 80, poz. 717).

W przypadku Bydgoszczy zagadnienia ochrony regionalnego dziedzictwa arche-
ologicznego wigczono do ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Bydgoszczy”, przyjetego Uchwatg z dnia 27 kwietnia 2005
r. Podstawowym elementem wytycznych konserwatorskich jest w nim wyznacze-
nie stref ochronnych wokot zabytkéw w oparciu o analize stanu istniejgcego, prze-
kazéw historycznych, kartograficznych i ikonograficznych. Wyrézniono trzy typy
stref ochronnych, w zaleznosci od rangi wystepujacych w nich zabytkéw. Strefa
~AW?” Scistej ochrony archeologicznej objeta tereny o rozpoznanej zawartosci re-
liktéw archeologicznych, posiadajace wtasng forme krajobrazowa, jak np. grodzi-
ska. Zakazano w niej wszelkiej dziatalnosci budowlanej niezwigzanej bezposred-
nio z rewaloryzacjg terenu. Na obszarze Bydgoszczy strefa ,AW” wyznaczona zo-
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stata dla grodziska w Zamczysku i fordohskim Wyszogrodzie takze dwdéch odcin-
kow tzw. Watéw Kujawskich. Pozostate tereny o rozpoznanej na podstawie badan
zawartosci waznych reliktéw archeologicznych objeta strefa ,W” Wszelka dziatal-
nos$¢ inwestycyjna w jej obrebie musi by¢ poprzedzana badaniami archeologiczny-
mi na koszt inwestora. Zakres prac okresla sie przy uzgadnianiu projektu budow-
lanego. W Bydgoszczy wyznaczono ponad 80 stref ,,\W” ktore chronig pojedyncze
wazne stanowiska archeologiczne lub ich zespoly. Trzecim typem prewencji kon-
serwatorskiej objeto strefe ,,OW” obserwacji archeologicznej. Wewnatrz niej dzia-
talnos¢ inwestycyjna musi by¢ dokonywana pod nadzorem archeologicznym. W ra-
zie stwierdzenia nawarstwien kulturowych prace budowlane powinny by¢ przerwa-
ne i przeprowadzone ratownicze badania archeologiczne. Strefa ,,OW” wyznaczo-
na zostata gtéwnie w poblizu Brdy (Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Bydgoszczy, uchwalone Uchwala Nr XLV1/980/05
z dnia 27 kwietnia 2005 r.).

Wieloletnie tradycje bydgoskiego osrodka muzealno-konserwatorskiego dopro-
wadzity do rozpoznania kilkuset stanowisk archeologicznych objetych jednolitym
programem ochronnym. Zarzadzanie zasobami archeologicznymi moze by¢ opisa-
ne jako proces cykliczny, oparty na dokumentowaniu i rejestrowaniu, po ktérych
nastepujg etapy inwentaryzacji, szacowania znaczenia, selekcji, ochrony, konserwa-
cji i w koncu interpretacji, syntezy i raportu, polepszajgce og6lng wiedze oraz kon-
kretne wsparcie publiczne dalszych badan (Willems 1998). Wzbudzanie spotecznej
Swiadomosci potrzeby ochrony dziedzictwa archeologicznego wynika z odpowied-
nio szerokiej prezentacji waloréw zabytkowych na ptaszczyznie turystycznej (Koby-
linski, 1998). Obok wartosci naukowej stanowiska archeologiczne majg potencjal-
ng warto$¢ ekonomiczng jako zasoby dla turystyki kulturowej. Wnioski takie sfor-
mutowano wczesniej na zachodzie Europy. We Francji, przy drodze w poblizu Dijon
stworzono Archeodréme, w zgodzie z politykg rekreacji na autostradzie i rozwo-
ju zainteresowan. W Xanten, w Niemczech jako wazny aspekt zwiedzania stanowi-
ska archeologicznego zorganizowano imprezy kostiumowe, a nawet koncerty mu-
zyki pop i folk. W Holandii park tematyczny Archeon zatozono w 1993 r. specjalnie
dla rynku turystycznego. W wyzynnym regionie Szkocji (Grampian) zainwestowa-
no znaczne sumy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w utworzenie
archeologicznego parku tematycznego Archeolink w celu zapewnienia miejsc pra-
cy na terenach wiejskich o wysokim bezrobociu. Rekonstrukcje ozywiane multime-
dialnie sg w wielu krajach nieocenionym sposobem docierania do réznych grup spo-
tecznych i dostarczania im wszechstronnych inspiracji (Blockley, 1998).

Na tle doswiadczen innych krajow europejskich z pewnym opdznieniem upo-
wszechnia sie rewitalizacja stanowisk archeologicznych w Polsce. Najwiekszg po-
pularnos¢ w tym wzgledzie uzyskaty festyny prehistoryczne we Wroctawiu, Bisku-
pinie, Liwie, Ogrodziencu, Wolinie, Nowej Stupi, Starachowicach i Kaliszu (Ka-
czynscy, 2006). Ozywianie zabytkéw archeologicznych w Bydgoszczy nie dorow-
nuje jeszcze wspoétczesnym tendencjom muzealnym i konserwatorskim. Namiastke
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popularyzacji wiedzy archeologicznej stanowig nazwy miejscowe, jak ulica Luzyc-
ka, przy ktorej w 20-leciu miedzywojennym odkryto i zbadano wielkie cmentarzy-
sko ciatopalne kultury tuzyckiej z epoki brgzu. Znacznie lepsza jest sytuacja w od-
niesieniu do zabytkéw sredniowiecznych i nowozytnych. Skansen muréw obron-
nych Bydgoszczy eksponuje fragment umocnien odstonietych podczas badan wy-
kopaliskowych w 1996 r. przy ulicy Pod Blankami 8. W ostatnim czasie zrodzit sie
zamyst ustawienia w miejscu bydgoskiego grodu i zamku u zbiegu ulic Grodzkiej
i Przy Zamczysku przestrzennej instalacji, ktorej gtbwnym elementem bytby wyko-
nany w duzej skali model bydgoskiej warowni, umieszczony w o$wietlonej, trwatej,
przezroczystej kopule na kamiennej podstawie (Grochowski, 2007).

Najbardziej spektakularng rekonstrukcje i rewitalizacje zabytkowych budowli
fortyfikacyjnych przeprowadzono w ramach archeologii wojennej na fragmencie
umocnienn Przedmoscia Bydgoskiego z Il wojny $wiatowej, w okolicy Zielonczy-
na i Kruszyna nad Kanatem Bydgoskim. Zesp6t kilkunastu betonowych polskich
schron6w powstat w potowie 1939 r. Uczestniczyly one krétko w walkach podczas
kampanii wrzesniowej, nastepnie popadty w ruine i zapomnienie. W latach 2004-
2005 na linii umocnien przeprowadzono pierwsze badania archeologiczno-archi-
tektoniczne. W oparciu o wyniki prac wykopaliskowych przystgpiono do budowy
skansenu historyczno-wojskowego, eksponujgcego fragment polskiej linii obron-
nej z wrzesnia 1939 r. Docelowo rekonstrukcja obejmie zelbetowy schron obser-
wacyjny, odbudowany schron drewniano-ziemny oraz kilkadziesigt metrow oko-
pow ze stanowiskami strzeleckimi. Rownolegle tworzona jest oznakowana trasa
turystyczna po umocnieniach Przedmoscia Bydgoskiego. Szlak dtugosci 10 km pro-
wadzi przez najsilniej ufortyfikowany fragment pozycji obronnej, rozciggajacy sie
miedzy Kruszynem a Osowcem. Znajduje sie tu 17 zelbetowych schronéw bojo-
wych o zréznicowanej konstrukcji, przeznaczeniu i stanie zachowania. Pomiedzy
nimi rozmieszczono tablice informacyjne, zawierajgce obszerng note historyczna,
jak réwniez wybér planéw i fotografii obrazujacych przebieg dziatari bojowych na
tym obszarze. Okazjonalne wprowadzenie do akcji grup rekonstrukcji historycznej
odtwarzajacych sceny walk wrzesniowych dopetni w przysztosci optymalnie proces
rewitalizacji zabytkoéw (Grochowski, 2007). Podobnie przypomnienie wojen krzy-
zackich i potopu szwedzkiego na tle krajobrazu staromiejskiego Bydgoszczy stano-
wi szanse ozywienia rodzimego dziedzictwa archeologicznego.
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Ryc. i. Stanowisko archeologiczne na obszarze Bydgoszczy
i - wysoczyzna morenowa, 2 - krawedzie teras, 3 - dolinki boczne, parowy, 4 - wydmy i pola
przewianych piaskéw, 5 - sie¢ hydrograficzna i zbiorniki wodne, 6 - kanat zeglowny, 7 - osady
i obozowiska, 8 - skarby, 9 - cmentarzyska, A-F - skupienia stanowisk archeologicznych.



