Jacek Wozny

Pradzieje etniczne regionu Borow Tucholskich
w Swietle polskich i niemieckich badan archeologicznych

W roku 1923 ks. dr Wiadystaw tega opublikowat artykut dotyczacy
sktadnikow etnograficznych Pomorza w wiekach minionych. Pisat wowczas
zgodnie zduchem czasu ,,R6znemi sposobami usituje naukawykresli¢ granice badz
to catych szczep6w i plemion badz tez poszczeg6lnych ugrupowan spotecznych
w jednym i tym samym kompleksie etnicznym.(...) z réznic kultury materialnej
iduchowej szczegolnie budownictwa, strojuizwyczajowwnioskujgoprzydzieleniu
danego obszaru do jednej lub drugiej grupy etnograficznej. Do tych samych
postulatéw dazy archeologja, z ktérej w najnowszych czasach wytonita sie niejako
nowa gataz, przezNiemcow nazywana,,Siedlungsarchaeologie”, usitujgca metoda
typologiczng wskazac nie tylko rozmieszczenie pewnych cech kulturalnych, ale
igrup etnicznych.(...). Etnografja i archeologja nie spetnity jeszcze swego zadania
wzgledem Pomorza. Odtworzenie dawnej kultury pomorskiej na podstawie badan
budownictwa, przemystu, wierzen i zwyczajow ludu naszego, stwierdzenie grup
etnicznych wséréd Pomorzan, ustalenie granic miedzy zaludnieniem polskiem
a pruskiem w ubiegtych wiekach i duzo innych probleméw moga przy umiejetnie
stosowanej metodzie wysSwietli¢c nam archeologja i etnologja.” (Lega 1923).

W rdd réznych koncepcji etnicznosci, znajduje sie tez definicja, w ktorej
jest ona traktowanajako trwaty, wieczny iniezbywalny element zycia spotecznego.
Jej istnienie wynika z poszukiwania oparcia w innych istotach ludzkich,
podobnych pod wzgledem kulturowym, genealogicznym, charakterologicznym
i terytorialnym. Na poparcie tej koncepcji przytacza sie fakt wszechobecnos$ci w
czasie iprzestrzeni podziatéw na swoich i obcych. Podziatten maczasem charakter
antagonizujacy $wiat ludzki, a czasem stopniujagcy owa swojsko$¢ i obcosé, ale
zawsze wyrdzniajacy grupe wiasng. Wyraza sie to, siegajac do jezyka polskiego,
w takim terminie jak ,,naréd”, ktéry mardzen ,,r6d” zwigzany z pokrewienstwem.

Inne pojecia siegajg do zwigzkéw najblizszych: ,o0jczyzna”, ,macierz”, ,jezyk
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ojczysty” lub ,macierzysty”. Odwotywanie si¢ do emocji i skojarzer odnoszacych
sie do pokrewienstwa i zwigzkéw rodzinnych w my$leniu o grupach etnicznychjest
wspotczesnie traktowanejako zrodto szowinizmu iniebezpiecznego nacjonalizmu.
Nie jest to pozbawione podstaw, gdyz ideologia nazistowska postugiwata sie
mitologig germarnskiej wspélnoty rodowej. W obronnym nacjonalizmie Polakéw
postugiwanie sie mitem wsp6lnoty panstowiarnskiej braci Lecha, Czecha i Rusa
miato podobny w zatozeniach sens, cho¢ pozbawione byto zbrodniczych skutkow
(Nowicka 2007, s. 387-388).

Istoty ludzkie zawsze odczuwaty wiezi tozsamosciowe réznego rodzaju.
Zanim pojawity sie spoteczenstwa historyczne i uksztattowata sie kontrowersyjna
tozsamos$¢ etniczna, podstawe identyfikacji mogta stanowi¢ rodzina, klan czy
miejsce zamieszkania (Burszta 2000, s. 91). W ostatnim czasie daje sie zauwazy¢
znaczne ozywienie problematyki etnicznej na gruncie archeologii, miedzy innymi
ze wzgledu na wzrost poczucia tozsamosci kulturowej i narodowej, ktére czesto
prowadzg do smutnych i destrukcyjnych skutkéw (Renfrew, Bahn 2002, s. 510).
Mamy tutaj do czynienia z przyktadem stosowania zatozeh badawczych Gustawa
Kossiny, jego tzw. metody archeologiczno-osadniczej z poczatku XX wieku,
wedtug ktorej ostro okreslone wystepowaniem zabytkow terytoria pokrywajg sie
we wszystkich czasach z konkretnymi ludami lub grupami etnicznymi. Przekonanie
0 jednorodnosci czy tez jednolitosci kultury materialnej majacej by¢ dowodem
tozsamosci etnicznej jej nosicieli stanowi podstawe badawczg archeologii do tej
pory. W taki wtasnie sposob wyodrebniane sg kultury archeologiczne, ich grupy,
podgrupy, jako rezultat funkcjonowania wspolnot ludzkich réznego rzedu, w tym
réwniez ponadplemiennej wspélnoty etnicznej (Mamzer2000, s. 99-101).

Wspotczesnie stawiane jest pytanie, czy archeolodzy powinni poszukiwac
ciggtosci pomiedzy pradziejowymi wspolnotami etnicznymi a dzisiejszym
panstwem narodowym. Na przyktadzie Boréow Tucholskich wskaza¢ nalezy
odpowiedZ negatywng. Poszukiwaniu tozsamos$ci etnicznej w roznorodnosci
kulturowej kolejno nastepujacych epok winno towarzyszy¢ przekonanie, ze to
nie kto inny, ale wtasnie badacze pradziejow nadaja sens etniczny wyréznianym
przez siebie kulturom, nadajgc go z punktu widzenia kontekstu kulturowego,
w ktorym sami uczestniczg. Badaniom etnogenetycznym towarzyszy mityzacja
lidealizacja przesztosci. Opierajg sie one na poszukiwaniu ,,tego samego co dzis”,
w pradziejach, prébie zatrzymania czasu, retrogresji, przekonaniu o niezmiennosci

oraz ponadczasowym trwaniu ,ducha etniczno$ci” danej wspdlnoty narodowej
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(Ostoja-Zagorski 2005, s. 159).

Trudno zgodzi¢ sig z perspektywy nowoczesnej refleksji antropologicznej
z hipoteza, ze teren Boréw Tucholskich od najdawniejszych czaséw byt
zamieszkiwany w przewazajacej mierze przez ludnos¢ pochodzenia polskiego.
Badania niemieckich i rodzimych archeologéw prowadzone tu od ponad
200 lat dowodza wspo6lnoty bytowania i podobnych wzoréw kulturowych,
umozliwiajagcych egzystowanie réznym grupom ludzkim w podobnym otoczeniu
srodowisk lesnych. Bory Tucholskie sg dobrym przyktadem tego, ze zmienne
wspélnoty etniczne na przestrzeni pradziejow ujednolicaty i optymalizowaty
swoje osadnictwo oraz gospodarke w celu osiggniecia komfortowej egzystencji
przy wykorzystaniu dostepnych zasobdw naturalnych.

Najstarsze zabytki archeologiczne na obszarze Boréw Tucholskich
zwigzane sg ze spotecznosciami towieckimi p6znego paleolitu. Okoto 10 tys.
lat p.n.e. terytoria Pomorza Wschodniego stanowity jeszcze otwarty krajobraz
peryglacjalny. Slady krétkotrwatych obozowisk z krzemiennymi grotami strzat
typu lisciakéw trzpieniowatych lub dwukatowych odnalezione zostaty m.in.
w Chocimskim Mtynie, gm. Chojnice, Le$nie, gm., Brusy czy Nowym Mtynie,
gm. Czersk (Grabarczyk 1992, s. 31-32). Najwybitniejszymi badaczami tej
problematyki ze strony niemieckiej byli A. Lissauer, M. Schultze, W. La Baume
i K. Langenheim, dziatajacy na przetomie X1X/XX oraz w poczagtkach XX wieku
(Wozny 2000, s. 10).

WS$rdd polskich prahistorykéw paleolitem na Pomorzu Wschodnim
zajmowali sie W. Antoniewicz i J. Kostrzewski, na marginesie innych badan
prowadzonych w 20. leciu miedzywojennym (Galinski 1992, s. 11). Wiedza
na temat paleohistorii regionu Boréw Tucholskich w schytkowym plejstocenie
i wczesnym holocenie mimo kilku znanych obozowisk towieckich jest bardzo
ograniczona. Przypuszcza sie, ze 6wczesna kultura lyngbijska wywodzita sie
z Europy Péinocnej, natomiast przewazajace znaleziska kultury S$widerskiej
zwigzane sg z ludnoScig zamieszkujaca Niz Polski. Dla obu tradycji
péznopaleolitycznych osadnictwo w Borach Tucholskich miato charakter
marginalny (Koztowski 1989, s. 129-131).

Giebsze zwiazki populacji ludzkich ze Srodowiskiem lesnym rozwinety
sie od srodkowego holocenu w epoce mezolitu. Badania nad tym okresem
w poczatkach XX wieku na Pomorzu Wschodnim prowadzili zaréwno

polscy, jak i niemieccy archeologowie: W. tega, L. Koztowski, O. Kunkel,
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W. La Baume, W. Petzsch czy L. Denecke. W pracach tych autorow mozna
znalez¢ publikacje zrodtowe zabytkéw krzemiennych, koscianych i rogowych
(Wozny 2000, s. 10). Do lat 60. XX wieku wiekszo$¢ inwentarzy mezolitycznych
z Pomorza tagczono z zachodnioeuropejska ludnoscig kultury tardenuaskiej, ktorej
pozostatosci odkryto tez w dorzeczu Brdy (Waga 1931). Zmiana jakoSciowa
w tym wzgledzie nastapita napoczatku lat 70. XX wieku, kiedy wyrézniona zostata
przez S.K.. Koztowskiego tzw. kultura chojnicko-pienkowska, za$ Z. Bagniewski
dostrzegtw strefie nadwislanskiej Pomorza istotne oddziatywania maglemoskiego
kregu kulturowego z potudniowej Skandynawii. Przyjeto zatem, ze obszar Boréw
Tucholskich zasiedlita ludno$¢ potnocnoeuropejska, zamieszkujgca pierwotnie
brytyjsko-skandynawski pomost lgdowy, zalany przez wody morskie na przetomie
VII/VI tysigclecia p.n.e. (Wozny 2000, s. 10). Po raz pierwszy w dziejach regionu
tucholskiego naptynety w mezolicie na ten teren spotecznosci wyspecjalizowane
w eksploatacji jego zasobow naturalnych, niezaleznie od etnicznych zwigzkow
z po6inocng, zachodnig lub wschodnig czescig Nizu Europejskiego (Bagniewski
1987).

Podstawy etnogenezy ludéw europejskich przez wspo6tczesnych
badaczy najczesciej wigzane sg z neolitem, nowym etapem w dziejach kultury,
charakteryzujagcym sie gospodarka wytworczg i osiadtym trybem zycia.
Sposréd neolitycznych kultur wystepujacych na ziemiach Polski z zespotem
praindoeuropejskim prébuje sie hipotetycznie tgczy¢ ludy kultury ceramiki
wstegowej rytej. Z ludami indoeuropejskimi wigzany jest krag kultur ceramiki
sznurowej. Zespoty przed- i nieindoeuropejskie reprezentowane sg przez kultury
z ceramikag dotkowo-grzebykowa lesnej strefy potnocno-wschodniej Europy,
z ktérych czes¢ identyfikowana jest z Ugrofinami (Gurba 1989, s. 377). Stan
rozpoznania archeologicznego Boréw Tucholskich pozwala na wyréznienie
kultur neolitycznych, preferujgcych obok uprawy ziemi, takze zajecia hodowlane
itowieckie. Brakwsrod nich reprezentantéw tradycjinaddunajskich, wybierajacych
zyZniejsze arealy Zutaw czy urodzajne enklawy Wysoczyzny Swieckiej (Wozny
2007, s. 22). Dtugo utrzymywaty sie natomiast wptywy skandynawskie, do ktérych
dotgczyty takze ugrofinskie. Zaznaczy¢ trzeba, ze archeologowie niemieccy ze
szkoty kulturowo-historycznej w pierwszej dekadzie XX wieku wysuwali tezy
0 zwigzkach ugrofinskich i indogermanskich, jako dtugotrwatej wspolnej tradycji
péinocnoeuropejskiej ekspandujacej w kierunku ziem polskich (Kossina 1921).

Proces neolityzacji Pomorza Wschodniego zainicjowany zostat jednak
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w gtdwnej mierze przez kulture pucharéw lejkowatych, ktdrej ludno$¢ wywodzita
sie z Europy pétnocno-zachodniej. Stanowita ona synteze wptywéw naddunajskich
z miejscowymi zespotami mezolitycznymi, w petni dostosowang do Srodowiska
przyrodniczego na Nizu Polskim. O ile rodzimi prehistorycy dopatrywali sie
w kulturze pucharéw lejkowatych nowego modelu gospodarki neolitycznej
potaczenia uprawy ziemi z eksploatacja zbiorowisk lesnych, to badacze niemieccy
przede wszystkim podkres$lali jej przynalezno$¢ do kregu kultur megalitycznych.
Dodawali tez, ze kamienne grobowce ze $rodkowego neolitu zapoczatkowaty
konsolidacje kregu kulturowego Morza Battyckiego od Szwecji, Danii
i pétnocnych Niemiec po region Pomorza. Zgodnie z ujeciem G. Kossiny, zabytki
archeologiczne $wiadczyty w tym wypadku o wspdlnocie etnicznej tych terytoriow
(Hahne 1938, s. 39). Megality kultury pucharéw lejkowatych traktowano jako
Swiadectwo zrodet ducha germanskiego. W latach 30. XX wieku zafascynowaty
one nacjonalistyczne ugrupowania zainteresowane przewartosciowaniem catej
germanskiej przesztosci Niemiec. Szczeg6lnarole w poznawaniu i pielegnowaniu
surowych kamiennych konstrukcji wypetniali cztonkowie organizacji SS
Ahnenerbe (Dziedzictwo Przodkéw). W religii megalitycznej, kulcie Matki Ziemi
i Boga Niebios, widzieli zrédta wierzer starogermanskich, negujac dziedzictwo
religii chrze$cijanskiej (Rosa 2006, s. 144-147). Wielu niemieckich archeologéw,
jak profesorowie H. Schleifi W. Radig, dowodzili na tej podstawie w latach 40. XX
w. prastarych germanskich tradycji kulturowych nad Wistg i Odrg (Piotrowska
2004, s. 115-120). Oprocz wptywow ugrofinskich oraz megalitycznych, w Borach
Tucholskich zaznaczyta swoja obecnos$é kultura ceramiki sznurowej, wedtug
teorii etnogenetycznych, odpowiadajgca naptywowi ludéw indoeuropejskich ze
wschodu Europy (Godtowski, Koztowski 1979, s. 54).

Poczatki epoki brazu 1800 lat p.n.e. nie przyniosty istotnych zmian
kulturowych w obrebie Borow Tucholskich. Podobnie jak na catym Pomorzu,
proces rozwojowy obejmowat zapewne cztery gtéwne etapy: unietycko-
iwienski (wczesny braz), mogitowo-trzciniecki (starszy braz), wczesno tuzycki
(Srodkowy braz) oraz klasyczno tuzycki (p6zny braz). Nie wszystkie sg jednak
w Borach Tucholskich rownomiernie udokumentowane Zzrodtowo (Bukowski
2005, s. 49). Wiekszos$¢ znalezisk to pojedyncze wyroby metalowe, pochodzace
z odlegtych centrow produkcyjnych: siekierki, miecze i bransolety brazowe,
taczone z wplywami unietyckimi oraz zachodniopomorskimi (Wozny 2007,

s.25). Potnocna cze$é Borow Tucholskich charakteryzowata sie z kolei silniejszymi
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oddziatywaniami metalurgii nordyjskiego kregu kulturowego. Dowodzi to
wielokierunkowych oddziatywan, przy czym dominowaty kontakty ze strefa
nadbattyckag (Bukowski 2005, s. 62). Kiedy od $rodkowej epoki brazu tereny
Pomorza zasiedlita ludno$¢ kultury tuzyckiej, zaznaczaty sie gtéwnie wplywy jej
grupy kaszubskiej, w mniejszym zakresie takze kujawsko-chetminskiej (Wozny
2007, s. 25).

W ciggu epoki brazu bezimienne dotagd pod wzgledem etnicznym
kultury archeologiczne stopniowo mozna identyfikowa¢ z poszczegdlnymi
ludami postugujacymi sie okreslonymi jezykami. Informacje na ten temat sa
jednak wiarygodne tylko dla terendw, ktdre znalazty sie w bezposredniej strefie
zainteresowania starozytnych Grekdw. Nie nalezg do nich niestety ziemie Polski
a zwtaszcza obszary Pomorza i Borow Tucholskich. W perspektywie rodzimej
paleohistorii, wschodnie ugrupowania kultury tuzyckiej stanowity podtoze dla
rozwoju Stowian, natomiast w strefie nadodrzanskiej dopatrzono sie obecnosci
niestowianskich Wenetéw, ktorzy stopniowo ulegali slawizacji (Gedl 1989,
s.756). Zewzgledunaudokumentowane skarby nordyjskienaPomorzu Wschodnim
(Zychliriska 2008), przynalezno$é ludnosci zasiedlajacej Bory Tucholskie
w epoce brazu nie jest bezdyskusyjna. Niemieccy archeologowie wiaczali
z tego powodu znaleziska pomorskie do potnocnoeuropejskiej strefy kulturowej
0 charakterze pragermanskim (Hahne 1938, s. 58-59). Niezaleznie od polemiki
ideologicznej wokét etnicznego sktadu ludnosci zamieszkujacej w epoce brazu
dorzecze Wisty i Odry (Kmiecinski 1994), obszar Boréw Tucholskich znajdowat
sie na pograniczu potnocnych i $rodkowoeuropejskich tradycji kulturowych.
Relacje te pozostaty aktualne we wczesnej epoce zelaza, kiedy na podtozu grupy
kaszubskiej kultury tuzyckiej uksztattowata sie kultura wschodniopomorska,
zajmujaca réwniez Bory Tucholskie. Podstawgjej utrzymania byt chdw zwierzat
na tagkach i lesnych polanach. Niewielka powierzchnie obok osad zajmowaty pola
uprawne (Grabarczyk 1992, s. 47-52).

Osadnictwo na terenie Pomorza Wschodniego u schytku starozytnosci, po
zaniku tuzycko-pomorskiego cyklu kulturowego, zainicjowane zostato ponownie
wraz z uformowaniem najpierw kultury oksywskiej, p6zniej za$ wielbarskiej.
Odbudowa struktur osadniczych nasilita si¢ w okresie wplywoéw rzymskich.
W Borach Tucholskich najbardziej wartosciowymi stanowiskami sg cmentarzyska
1kregi kamienne z Odréw, Wesioréw i Le$na, stanowigce Swiadectwo powigzan

tych terendw z tradycja pétnocnej Europy, przeniesiong na Pomorze Wschodnie
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przez plemiona Gotéw. Bory Tucholskie po ich battyckiej migracji znalazty sie
pod koniec | wieku n.e. w centrum Gothiskandzy, czyli ,nowej ziemi Gotow”
(Kokowski 2006, s. 178). Wptywy kulturowe ze Skandynawii sa oczywiste,
natomiast nie rozstrzygnieto do tej pory skali naptywu obcej ludno$ci na Pomorze
(Mamzer 2000). Na przyktadzie tradycji gockiej ujawniajg sie réznice w polskich
i niemieckich teoriach naukowych. Ich istote obrazuje pierwszy katalog gockich
znalezisk, zestawiony w 1912 r. przez niemieckiego archeologa E. Blume, noszacy
tytut o germanskich plemionach i kulturze w dorzeczu Odry i Wisty (Kokowski
2007, s. 41). Tymczasem polscy archeologowie uznali, ze gocki krag kulturowy
tworzyt zwigzek plemienny odrebny od innych ludéw germanskich Europy
Zachodniej (Kokowski 2007, s. 358).

Poczynajagc od potowy Il wieku n.e. nastgpito wyludnienie catego
Pomorza Wschodniego, w tym takze Boréw Tucholskich. Regresja ta trwata
bardzo dtugo, bowiem najstarsze stowianskie osadnictwo wczesnosredniowieczne
pojawito sie tu nie wczesniej niz w VII/IX wieku (Grabarczyk 1992, s. 67).
Jak pisat w 1923 r. W. tega ,,na wytworzenie charakterystycznych znamion
ludnos$ci pomorskiej trzy gtdwne przyczyny wptynety mianowicie: twardy klimat
péinocny, chuda gleba i dtuga niewola. Pierwsze dwa czynniki spowodowaty
zahartowanie fizyczne i przestawanie na najskromniejszych wymaganiach co do
odzywiania, odziezy i pomieszkania, trzeci czynnik wytworzyt ceche tak znana,
ze weszta w przystowie, mianowicie up6r. Czy mozna by réznice w charakterze
i temperamencie Kaszuby, Borowiaka i Chetmniaka $cisle okresli¢ i wyttumaczy¢
przyczynowo przez wptywy klimatyczne, rasowe, topograficzne, gospodarcze,
spoteczne, nie $Smiem na razie twierdzi¢”. Dawne konkluzje W. Legi wzbogacone
0 wspdtczesny dorobek badawczy nie utatwiajg oceny etnicznej przynaleznosci
Boréw Tucholskich w najdawniejszych czasach. Przesadzaja jednak o tym, ze
badacze pradziejéw nadajg jedynie subiektywnie etniczny sens wyr6znianym

przez siebie starozytnym kulturom archeologicznym.
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