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PRZEZ BISKUPA KRAKOWSKIEGO JANA MUSKATE

Jan Muskata nalezy bez watpienia do najciekawszych i najbardziej kontro-
wersyjnych postaci polskiego $redniowiecza. Ten pochodzacy z Wroctawia
i wyksztatcony w Bolonii kanonik wroctawski, archidiakon teczycki, papieski
kolektor Swigtopietrza, z ramienia Przemys$lidow podkanclerzy Krélestwa We-
gierskiego oraz starosta matopolski przyciaga od lat uwage wielu badaczy zaj-
mujacych sie okresem jednoczenia ziem polskich na przetomie XIII i XIV wie-
kul Mimo tego zainteresowania wiele kwestii dotyczgcych tego infulata kra-
kowskiego jest ciggle niejasnych. Jego dziatalno$¢ nie doczekata sie dotad nie-
stety opracowania monograficznego. Do nie do konca wyjasnionych prob-
lemoéw nalezy, mimo wielu wysitkéw kilku pokoleA historykéw, takze kwestia
czasu objecia przez Muskate katedry krakowskiej i okolicznosci, w jakich to
nastgpito. Winne takiemu stanowi rzeczy sg przede wszystkim zrédta dotyczace
zmian na krakowskiej stolicy biskupiej w ostatnim dziesiecioleciu XIII wieku.
Informacje przez nie przekazane nie pozwolity, jak na razie, na stworzenie za-
dowalajacej hipotezy, ktdra nie bytaby sprzeczna z czescia z nich. O stopniu
trudno$ci w pogodzeniu tych przekazoéw S$wiadczy fakt, iz ci sami badacze
(w zaleznosci od tego, czy zajmowali sie koncem rzadow biskupa Prokopa czy
poczatkiem pontyfikatu Jana) przedstawiali wykluczajgce sie propozycje.

W starszej literaturze uwazano ogolnie, iz czas elekcji Jana Muskaty przy-
padt na koniec 1294 lub pierwszg potowe 1295 roku2 Jerzy Wyrozumski, pod-

1 Zob. ostatnio szkic S. Gawlasa, Cztowiek uwiktany w wielkie procesy, [w:] Cztowiek
w spoteczenstwie $redniowiecznym, Warszawa 1997, s. 391—400.

I K. Hoszowski, Zywot Jana Muskaty, biskupa krakowskiego, Krakéw 1866, s. 8;
W. Abraham, Sprawa Muskaty, Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii
Umiejetnosci, t. 30, 1894, s. 130; W. Karasiewicz, Jakéb Il Swinka, arcybiskup gnieznieA-
ski 1283—1314, Prace Komisji Teologicznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, t. 3,
z. 3, Poznan 1948, s. 277; E. Dtugopolski, Wiadystaw tokietek na tle swoich czaséw,
Wroclaw 1951, s. 22; T. Silnicki, K. Gotab, Arcybiskup Jakub Swinka ijego epoka, War-
szawa 1956, s. 250. Zob. tez A. Rodziewicz, O dacie elekcji Jana Muskaty na biskupstwo
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sumowujac pewien stan badan nad osobg Jana Muskaty w biogramie umiesz-
czonym w Polskim Stowniku Biograficznym, stwierdzit jedynie, iz poprzednik
Muskaty biskup Prokop zmart w 1294 roku3 W znacznie nowszym biogramie
tego ostatniego ordynariusza badacz ten zmienit zdanie, przesuwajgc $mieré
tego infutata na poczatek roku 1295, obliczajgc to zapewne na podstawie tra-
dycji katalogow biskupoéw krakowskich, wedtug ktérej rzady Prokopa trwaty
dwa lata i od siedmiu do jedenastu tygodni4

W ostatnim dziesiecioleciu rozpatrywang tu kwestig zajmowali sie blizej
dwaj badacze. Przy tym obydwaj skierowali swoje wysitki w kierunku
okre$lenia daty dziennej elekcji Jana przez kapitute krakowska. Tomasz
Nowakowski wyznaczyt terminus ad quem tego wydarzenia na 1 sierpnia
1295 roku. Badacz bydgoski wzigt tu po uwage dobrze znany fakt, iz do
wyboru Jana przyczynita sie w duzym stopniu interwencja zbrojna Hynka
z Dub¢, ktory najp6zniej w wymienionym dniu przestat petni¢ urzad starosty
krakowskiego5 Dalsze wywody byly juz tylko konsekwencjg takiego
stanowiska. Skoro bowiem wiadomo, iz Prokop przebywat w Pradze czeskiej
jeszcze 22 czerwca 1294 roku, a Muskata cztery dni p6zniej we Wroctawiu, to
nie pozostato nic innego jak przyjag¢ podang przez Diugosza informacje
o odbyciu elekcji w dniu $w. Benedykta Wyznawcy, ktérego uroczystosé
translacji przypada na dzien 11 lipca6 Za tg ostatnig datg opowiedziat sie
takze piszacy kilka tat po Nowakowskim, ale nie znajacy jego prac, Andrzej
Rodziewicz. Podobna jak u Nowakowskiego argumentacja wzbogacona tu
zostata jeszcze o powotanie sie na (sporny co do czasu wystawienia)
dokument dotyczacy konfliktu o wie$s Dobranowice7, a takze o wnioski
wyptywajace z procedury powolywania i zatwierdzania biskupéw8

Wywody obu wspomnianych historykéw brzmig przekonujaco, a fakt, iz
niezaleznie od siebie doszli do podobnych wnioskéw, zdaje sie wzmacniac za-
ufanie do tych ustalen. Nic dziwnego zatem, ze weszty one juz do najnowsze-
go obiegu naukowego9 Catg te logiczng konstrukcje podkopat jednak dosé
znacznie sam Rodziewicz, publikujac tekst o dacie $mierci biskupa krakow-

krakowskie, [w:] Polska. Prusy. Ru$. Rozprawy ofiarowane prof. zw. dr. hab. J. Powierskiemu
w trzydziestolecie pracy naukowej, red. B. Sliwirski, Gdansk 1995, s. 129, przyp. 2 i 3.

5J. Wyrozum sk i, Muskata Jan, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej cyt.: PSB),
t. 22, Krakéw 1977, s. 292.

4). Wyrozumski, Prokop, [w:] PSB, t 28, 1984— 1985, s. 484.

s T. Nowakowski, Polityka biskupéw krakowskich w konicu XIII wieku (Prokop i Jan
Muskata), ,Nasza Przeszto$¢”, t. 75, 1991, s. 16; idem, Matopolska elita wtadzy wobec rywa-
lizacji o tron krakowski w latach 1288—1306, Bydgoszcz 1992, s. 59 i 85.

©J. Sebanek, Cesti notéfi na cesté Vaclava Il. za polskou korunou, ,,Studia Zrédloznaw-
cze”, t. 4, 1959, s. 82; T. Nowakowski, Polityka biskupéw..., s. 12 i 15— 16; idem,
Matopolska elita..., s. 143, przyp. 170.

7 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej sw. Wactawa (dalej cyt.. KKK), wyd. F. Pie-
kosinski, t. 1, Krakéw 1874, nr 99.

*A. Rodziewicz, O dacie elekcji..., s. 129— 136.

K. O0z6g, Formacja intelektualna biskupéw krakowskich w $redniowieczu, [w:] Cra-
covia—Polonia—Europa, Krakéw 1995, s. 168; S. Gawlas, op. cit, s. 391.
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skiego Prokopa, poprzednika Jana Muskatyld Do tej pory historycy nie znali
doktadnej daty Smierci Prokopa, zadowalajgc sie ogdélnym twierdzeniem, iz
nastgpito to w drugiej potowie 1294 lub z poczatkiem roku nastepnego. Pierw-
szy Rodziewicz zwrdcit uwage na p6zne zrddto proweniencji dominikanskiej,
gdzie pod datg 8 grudnia figuruje zapis: D. Procopius episcopus Cracouiensis
magnus fautor fratrum”. Wspomniany autor w dos¢ przekonujacy sposob uza-
sadnit mozliwos¢ przyjecia tej daty jako czasu $mierci biskupa Prokopa, przy
czym za jedyny mozliwy w tej sytuacji uznat stusznie rok 1294. Argumenty
przytoczone przez Rodziewicza za wspomniang datg na tyle sg przekonujace,
iz samg koncepcje mozna uzna¢ za godng uwagi hipoteze. Problem w tym, iz
jest ona nie do pogodzenia z ostatnimi ustaleniami (m.in. tegoz autora)
w sprawie elekcji Jana Muskaty. Co prawda, badacz gdanski nie widzi tu
sprzecznosci, nadmieniajgc mimochodem, iz trzeba zatozy¢ rezygnacje Proko-
pa z biskupstwal? co jednak w tym przypadku jest niemozliwe do przyjecia.
Sadze, iz nie mozna pogodzié obu omdwionych tu hipotez. Albo Jan Muskata
zostat biskupem-elektem krakowskim 11 lipca 1294 roku, a Prokop zmart nie-
co wczesniej (najpdzniej na przetomie czerwca i lipca), albo jego Smieré przy-
padta rzeczywiscie w grudniu (8 XIl) tegoz roku, co jednak przesuwa wybor
Jana na marzec roku nastepnego.

Jak wiadomo, biskup krakowski Prokop w potowie czerwca (na pewno
miedzy 13 a 22) 1294 roku przebywat w Pradze, gdzie w zamian za ustepstwa
natury gospodarczej ze strony Wactawa Il ztozyt temu wiadcy przysiege wier-
noscild3 Swiadkiem majacych uroczysty charakter spotkan kréla z biskupem
byt, znany juz co najmniej od 1292 roku na dworze praskim¥4 archidiakon
teczycki i kanonik wroctawski, Jan Muskata. Nie wiadomo, w jakim charakte-
rze Muskata przebywat wowczas w Pradze. Nie byt on cztonkiem dworu bi-
skupiego, a ze stolicy Czech udat sie do Wroctawia, gdzie dotart najp6zniej
26 czerwcaly zapewne jednak przynajmniej dwa dni wcze$niej, kiedy to miaty

A. Rodziewicz, Dala $mierci biskupa krakowskiego Prokopa, [w:] W#adcy. Mnisi. Ry-
cerze. Gdanskie studia z dziejow S$redniowiecza, nr 3, Gdansk 1996, s. 217—224.

"'H. Zeissberg, Kleinere Geschichtsquellen Polens in Mittelalter, ,Archiv fir
Osterreichische Geschichte”, t. 55, 1877, s. 160.

PA. Rodziewicz, Data $mierci..., s. 222, przyp. 29, gdzie dodatkowo jeszcze przyjeto
dowolne zatozenie, iz czas pontyfikatu Prokopa byt jednak liczony od momentu wyboru az do
jego Smierci. Autor ten zbyt duzg wage przyktada do tych obliczen, gdy tymczasem poréwnanie
podanych przez katalogi dat rzagdéw Prokopa i Muskaty prowadzi do przekonania, iz sg to prze-
kazy batamutne i trudno rozstrzygnaé, ktéremu z nich nalezy da¢ pierwszeAstwo. Por. Katalogi
biskupéw krakowskich, wyd. J. Szymanski, Monumentu Poloniae Historica, series nova, t. 10,
cz. 2, Warszawa 1974, s. 33, 65, 100— 101, 114, 183— 184.

Ostatnio o tak zwanej ,,sprawie Prokopa” (gdzie starsza literatura) T. Nowakowski,
Polityka biskupéw..., s. 7—12; idem. Malopolska elita..., s. 79—82.

UW. Semkowicz, Nieznany testament Tomasza Il, ,Collectanea Theologica”, t. 17,
1936, s. 265—267 i 271; T. Nowakowski, Polityka biskupéw..., s. 15; idem, Matopolska
elita..., s. 84.

Is Regesten zur Schlesischen Geschichte (dalej cyt. RS), hrsg. C. Grinhagen, C. Wutke, Bre-
slau 1884— 1892, nr 2324.
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miejsce uroczystosci ku czci gtéwnego patrona tamtejszej katedryls By¢ moze
jako duchowny z prowincji gnieznienskiej, a jednoczes$nie znany juz ze swych
proczeskich przekonan stronnik krolewski odegrat w Pradze jaka$ role przy
zawieraniu ugody miedzy zwasnionymi stronami.

Biskup Prokop mogt zatem w korncu czerwca stang¢é w Krakowie. Jesli
zmart wowczas nagle, to termin elekcji 11 lipca jest mozliwy, ale odbytaby sie
ona w duzym (rzadko spotykanym) pospiechu. Trzeba byto bowiem zawiado-
mi¢ krola, ktéry wystat Hynka z Dub¢ z listami i wojskiem do Krakowa,
a takze powiadomi¢ kanonikéw katedralnych, z ktérych czes¢ rezydowata
przeciez na state poza Krakowem, dzierzac prebendy np. w kosciotach kole-
giackich. Jednak z uwagi na $wiezo zakonczona podréz praska, wiekszos¢
z nich mogta by¢ akurat na miejscu i ta okoliczno$¢ ttumaczy, dlaczego przy-
gotowanie elekcji nie zabrato minimum okoto miesigcalZ Kto$s ze stronnikéw
przysztego biskupa zdazyt takze odszuka¢ i powiadomi¢ Jana Muskate, ktory
byt w czasie elekcji z pewnoscig obecny w Krakowie. Wszystko to Swiad-
czytoby o duzej sprawnosci informacyjnej i komunikacyjnej tak $rodowiska
kapitulnego krakowskiego, jak i czeskiego aparatu panstwowego. O ile taka
koncepcja jest mozliwa do zaakceptowania, o tyle zatozenie, iz po powrocie
z Pragi biskup Prokop ztozyt rezygnacje ze swego urzedu, co pozwolito doko-
na¢ wyboru jego nastepcy juz 11 lipca, jest absolutnie nieprawdopodobne. Po
pierwsze, po co ordynariusz krakowski jechatby do stolicy Czech w celu
ztozenia przysiegi wiernosci wiadcy, gdyby zamierzat ztozy¢ zaraz rezygna-
cje? Po drugie, konieczna byta w tym przypadku zgoda Stolicy Apostolskiej.
Cata za$ procedura wymagata znacznie dluzszego czasu niz okres okoto
dwoch tygodnild | wreszcie, czy zeznajacy w procesie przeciw Muskacie ka-

B W sprawie patronatu i liturgii katedralnej we Wroctawiu zob. T. Silnicki, Dzieje i
ustréj Kosciota Katolickiego na Slasku do kofca w. XVI, Warszawa 1953, s. 19—25; K. Dola,
Wroctawska kapituta katedralna w XV wieku. Ustréj — sktad osobowy — dziatalno$¢, Lublin
1983, s. 302.

T Znamy kilka dobrze udokumentowanych przypadkéw procedury zmiany na stolcu bisku-
pim z terenu prowincji gnieznieAskiej w XIII w. Dobrze udokumentowane przyktady elekcji
biskupéw poznanskich z potowy stulecia Piotra i Bogufala Ill, a takze wroctawskiego Jana
Romki (zob. odpowiednie biogramy w PSB) $wiadcza o tym, ze na przeprowadzenie wyboru
potrzeba byto mniej wiecej jednego miesigca. Potwierdza to szczegbétowy opis elekcji biskupa
wroctawskiego Piotra Nowaka z roku 1447 (K. Dola, op. cit, s. 190). Jednak czas ten magt
ulec pewnemu skrdceniu, gdy zaistniaty ku temu okolicznosci. | tak Pawet z Przemankowa zo-
stat wybrancem elektoré6w w 19 dni po $mierci swego poprzednika (por. J. Wyrozumski,
Pawet z Przemankowa, [w:] PSB, t. 25, 1980, s. 391). Podobna sytuacja mogta mie¢ miejsce
takze we Wioctawku w grudniu 1300 roku. Wyboér Gerwarda nastgpit przed uptywem miesigca,
ale na pewno po uptywie wiecej niz 10 dni od czasu $mierci Wistawa, gdy gtéwni aktorzy elek-
cji przebywali jeszcze w Inowroctawiu (J. Maciejewski, Dziatalno$¢ koscielna Gerwarda
Z Ostrowa, biskupa wioctawskiego w latach 1300—1323, Bydgoszcz 1996, s. 19— 20.

'"Z Kozlowska-Budkowa, Rezygnacje biskupéw krakowskich Wincentego i Iwona,
»Nasza Przeszto$¢”, t. 33, 1970, s. 38 i 43. Zob. tez w sprawie rezygnacji biskupa woctawskie-
go Macieja z Gotanczy, J. Bien iak, Maciej z Gotafnczy, [w:] Stownik biograficzny Pomorza
Nadwislanskiego, t. 3, red. Z. Nowak, Gdansk 1997, s. 134— 135.
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nonicy nie wspomnieliby ani stowem o rezygnacji Prokopa, a gdyby nie cze-
kano na zgode z Rzymu, czy nie bytby to jeszcze jeden, wymarzony przez
przeciwnikéw Muskaty, zarzut, ze zostat biskupem za zycia i formalnie za
rzadow swego poprzednika?

Czy zatem nalezy odrzuci¢ zaproponowang grudniowg date zgonu Prokopa,
jako niemozliwg do pogodzenia z czasem elekcji Jana Muskaty? Zacznijmy od
argumentow, ktére postuzyty za podstawe twierdzenia o wyborze Jana w lipcu
1294 roku. Twierdzenie to opiera sie przede wszystkim na:

1) zeznaniach $wiadkdw procesu przeciw Janowi Muskacie, ktérzy stwier-
dzili, iz elekcja Jana nastgpita na skutek dziatalnosci starosty Hynka z Dub¢®
i chronologii dzierzenia urzedu starosty krakowskiego przez tegoz Hynka2),

2) przekazanej przez Ditugosza dacie elekcji jako dzien $w. Benedykta Wy-
znawcy2l,

3) dwoéch dokumentach, z ktérych pierwszy (wystawiony przez Prokopa
w Pradze 22 czerwca 1294 roku) jest ostatnig wiadomoscig o tym ordynariu-
szu krakowskim (zyjacym), a drugi z datg 1294 wspomina juz o biskupie kra-
kowskim Janie22

Juz pierwszy punkt mozna uzna¢ za sporny, bowiem w czasie wizyty Pro-
kopa w Pradze Hynek z Dub¢ nie wystepuje z tytutem starosty23 co moze
oznacza¢ odwotlanie go przez Wactawa z tego urzedu i by¢ moze juz takze
wyznaczenie jego nastepcy. Nawet jednak, gdyby tak nie byto i Czech nadal
piastowatby te godno$é¢, to mozna zauwazyé, iz nie wszyscy zeznajacy nazy-
wali Hynka starostg, opisujac jego krakowskg interwencje. Mogtby on zatem
zosta¢ przystany przez kréla doraznie dla zatatwienia tej tylko sprawy, szcze-
gblnie w czasie, gdy urzad starosty krakowskiego nie byt obsadzony. Ta ostat-
nia okoliczno$¢ pasuje dobrze zaréwno do pierwszych miesiecy 1295 roku,
jak lipca roku poprzedniego. Jest tu jeszcze jedna niejasno$¢. Misja Hynka za-
konczyta sie podobno petnym sukcesem. Czy z tego powodu zostat on jeszcze
w lipcu odwotany z Krakowa? Moze jednak okoliczno$ci wyboru Jana Muska-
ty byly nieco inne, niz dotagd z reguly przyjmowano?

Drugi z dowodow S$wiadczacych o wyborze Jana w lipcu 1294 roku jest
jeszcze tatwiejszy do zakwestionowania. Wszak, aby dopasowaé zrédio do
wiasnych koncepcji, wspomniani badacze poprawili dzieri $w. Benedykta Wy-
znawcy (21 I1II) na translatio sancti Benedicti (11 VII).

Wiasciwie najmocniejszym argumentem za elekcjg Jana jeszcze we wspo-

” Monumenta Poloniae Vaticana (dalej cyt.: MPV), t. 3, ed. J. Ptasnik, Cracoviae 1914, nr 121.

D Urzednicy matopolscy XI1—XV wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw 1990, nr 1272, s. 284. Zob. tez wyzej przyp. 5.

2 Katalogi biskupéw krakowskich, s. 183; Joanni Dlugossi Annales seu cronicae incliti Re-
gni Poloniae (dalej cyt. Annales), lib. 7—8, ed. consil., Varsoviae 1975, s. 287.

2J). Sebéanek, op. cit, s. 82, przyp. 70; KKK, t. 1, nr 99.

5 KKK, t. 1, nr 97; Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae, t. 2, ed.
J. Emler, Pragae 1882, nr 1649. Zwany jest w nich jedynie nobilis lub strenuis vir. Zwrécit na
to uwage A. Rodziewicz, O dacie elekcji..., s. 135, stusznie uznajac, iz Hynek mégt nawet
nie bedac starosta dziata¢ z mandatu krélewskiego w czasie elekcji krakowskiej.
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mnianym 1294 roku jest jak dotad dokument zawierajacy ukiad Predoty War-
szowica (syna dawniejszego kasztelana krakowskiego) z biskupem krakow-
skim Janem, dotyczacy wsi kapitulnej Dobranowice. Przyjmuje bez zastrzezen
argumentacje Rodziewicza, iz dyplom ten wystawiono po 8 maja a przed 29
wrzesnia2d Dokument, zachowany jedynie w kopii, posiada tylko date roczna,
tj. 1294 rok, ale wydawca, wychodzac zresztg z catkowicie btednych
przestanek (dokument Prokopa z 31 XII 1293 odni6st do roku nastepnego),
poprawit zapis na 1295, argumentujac przy tym dodatkowo, iz skrécony wyraz
,»quinto zwiaszcza jesli charakter pisma nie jest dos¢ wyrazny, tatwo za quarto
przeczyta¢ mozna”Z Dyplom ten musiat by¢ wystawiony juz po konsekraciji,
ale i ta okoliczno$¢ nie pozwala na jednoznaczne przypisanie go do jednego
z dwoch wyzej wspomnianych lat.

Wobec wysuniecia hipotezy o $mierci biskupa Prokopa w grudniu 1294
roku, co moim zdaniem jednoznacznie godzi w koncepcje zaktadajgcg elekcje
jego nastepcy na katedrze krakowskiej w lipcu tegoz roku i nakazuje prze-
sung¢ jg na marzec roku nastepnego, konieczna wydaje sie préba szukania
dalszych argumentéw mogacych wesprze¢ ktora$ z tych propozycji. Szukatem
ich przede wszystkim w zeznaniach $wiadkow z lat 1306 i 1308, ktérych rela-
cje o elekcji krakowskiej po $mierci Prokopa nie byly dotgd przedmiotem
szczegbtowych analiz®

W czasie drugiego procesu wytoczonego przez arcybiskupa gnieznienskiego
przeciwko Janowi Muskacie zeznawato og6tem wiecej niz 58 SwiadkowZ7. Nie
mozna ustali¢ ich doktadnej liczby. Posiadamy 13 Swiadectw z czesci ,,sando-
mierskiej”, ale zeznania wojta i rajcéw sandomierskich (bez podania liczby
przestuchanych) zapisano facznie. W ten sposob oprécz 12 zeznan pojedyn-
czych Swiadkow mamy tu jedno zeznanie ,,zbiorowe”. W czesci ,.krakowskiej”
przestuchano minimum 45 Swiadkdw, przy czym #acznie potraktowano Swia-
dectwo szesciu wymienionych imiennie kanonikéw krakowskich, osobno
trzech benedyktynow i wreszcie kasztelanow i wojewodow krakowskich i san-
domierskich, ktérzy mieli zeznawac z blizej nie okreSlong liczba nobiléw ze
wspomnianych ziem. Pierwsza grupa $wiadkow ztozyta zeznania w Sandomie-
rzu w tamtejszej kolegiacie 20 lipca 1306 roku przed wystannikami arcybisku-
pa Jakuba Swinki, kanonikiem feczyckim Henrykiem i kanonikiem uniejow-
skim Mikotajem. Przestuchania wznowiono prawie po dwéch latach, gdy me-
tropolita magt przyby¢é bezpiecznie do Krakowa i w obecnosci pratatéw
i kanonikéw swej archidiecezji odebrat miedzy 3 a 8 czerwca (w oktawie Zie-
lonych Swiat) $wiadectwo od ponad 45 0s6b2 Niestety zeznania $wiadkow

” A. Rodziewicz, O dacie elekcji..., s. 133— 136. Oczywiscie jesli elekcja miata miej-
sce w 1294 roku, to dokument mogt zosta¢ wystawiony dopiero po 11 lipca, a whasciwie jesz-
cze pozniej, po konsekracji.

2 KKK, t. 1, nr 99, s. 136, przyp. 2.

& Najdoktadniej wykorzystat je dotagd T. Nowakowski w cytowanych przeze mnie pracach.

Z MPV, t. 3, nr 121

2 Proces zakonczyt sie niekorzystnym dla Muskaty wyrokiem, ktéry ferowat arcybiskup
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w znanej nam formie sg skrocone, a przyjete przez notariuszy formuty nie po-
zwalajag jednoznacznie odr6zni¢ Swiadkéw naocznych od pozostatych
(majgcych zresztg rozne zrodia wiedzy). Zatem o tym, czy mamy do czynienia
z naocznym S$wiadkiem, musimy wnioskowaé na podstawie tresci przekaza-
nych w protokole Swiadectw.

Wsréd okoto sze$édziesieciu zeznan sprawa elekcji Muskaty pojawia sie
whasciwie tylko dziewieé¢ razy. Nie licze tu szeSciu Swiadkow zeznajgcych
w Krakowie, ktérzy tylko ogdlnie potwierdzili stawiany Muskacie zarzut opa-
nowania katedry na drodze symonii. Bardziej szczeg6towo o tej sprawie
moéwili w 1306 roku dziekan sandomierski Herbord, prepozyt tamtejszy
Zdzistaw, kanonik kosciota Marii Panny w Sandomierzu Wierzchostaw, scho-
lastyk sandomierski Jan oraz komes Andrzej. Z przestuchanych dwa lata poz-
niej interesujgce sg jedynie zeznania czterech osob: scholastyka krakowskiego
ksiecia Bolestawa, wikariuszy tamtejszej katedry Pawta i Klemensa oraz ko-
mesa Jarogniewa. Wszyscy oni potwierdzili zarzut intruzji. Ich relacje
w szczegbtach jednak rdznig sie od siebie.

Wsréd wspomnianych wyzej Swiadkéw tylko dwdch, jako zrodto swej wie-
dzy, wskazato autopsje. Przede wszystkim mam tu na mysli Bolestawa, syna
ksiecia bytomskiego, ktoremu Jan Muskata pokazat przed elekcjg pismo
Wactawa Il, w ktdrym krol polecat wybra¢ biskupem tego, kogo wskaze Hy-
nek z Dub¢. Zeznanie to bardzo wazne, gdyz pozostali poruszajacy te sprawe
uwazali, iz list krélewski nakazywat wybraé¢ Jana. Wszystkie te przekazy
fatwo pogodzi¢. Bolestaw widziat bowiem, co list zawierat, gdy pozostali ze-
znajacy (ich wiedza miala swoje ostateczne zrodto w pogladach kanonikow
bioragcych udziat w elekcji) przedstawili tres¢ pisma tak, jak ja przekazat Hy-
nek. Wedtug zeznan ksiecia Bolestawa, Muskata miat wspomniane pismo po-
kaza¢ jemu oraz nonnulis de capitulo. Mozna chyba uzna¢, iz chodzi tu
0 stronnictwo przyjazne przysziemu biskupowi.

W wymienionej grupie przestuchanych osdb mozna z catg pewnoscig wska-
za¢ tylko jeszcze jednego naocznego Swiadka (zarazem uczestnika) elekcji.
Byt nim niewatpliwie scholastyk sandomierski, ktéry zeznat, iz Hynek po tym,
jak zostat przekupiony przez Muskate, veniens ad nos [podkr. — JM] cum
minis dixit, ze ktokolwiek nie wybierze Jana Muskaty jest przeciw krolowi
1 bedzie musiat p6js¢ na wygnanie. O naklanianiu kanonikow przez Hynka,
ktéry w podobny sposéb grozit im konfiskatg i wygnaniem, wspomniato jesz-
cze dwoch innych Swiadkdéw. Obaj powotali sie na swojg (niewiadomego po-
chodzenia) wiedze, wiare i publicam famam. Ich zdaniem Hynkowi towarzy-
szyt brat krélewski Jan2. Podobnie o grozbach Czecha (ale bez wspominania

w Krakowie 14 czerwca 1308 roku, uznajac, ze biskup krakowski objagt katedre w wyniku intru-
zji i symonii (MPV, t. 3, nr 121, s. 93—95). O procesie tym dotad najobszerniej, a w szcze-
gétach nieco inaczej W. Karasdiewicz, op. cit, s. 284—286; T. Silnicki, K. Gotab,
op. cit., s. 255, 261, 263—270.

” Jana zwyklo sie uwaza¢ za kanonika krakowskiego. Jednak E. Dtugopolski,
Wiadystaw Lokietek..., s. 21— 22 wysunat ten domyst bez uzasadnienia, a T. NowakowsKki,



322

Jana) wypowiedziat sie Herbord. Zwréci¢ warto uwage na fakt, iz obaj
niewatpliwi naoczni Swiadkowie okreslajag Hynka jako staroste krakowskiego.

OS$miu ze wspomnianej grupy $wiadkow zdecydowanie potwierdzito w sto-
sunku do biskupa Jana zarzut symonii. Jedynie wikariusz Pawel nie miat nic
tu do powiedzenia. Swiadkowie skupili sie przede wszystkim na osobie Hyn-
ka, wspominajgc nie tylko ztozone mu przez przysziego biskupa obietnice, ale
takze wskazujac na ich realizacje. | tak Muskata miat najpierw przyrzec Hyn-
kowi magnam pecuniam oraz prebendy dla jego syna lub syndw. Realizacja
tych obietnic nastgpita dopiero po konsekracji. Wéwczas Hynek wkroczyt do
Stawkowa, gdzie skonfiskowat mieszczanom mienie warte 500 grzywien. Ze-
znajagcy w 1306 roku scholastyk sandomierski (Jan) widziat na wiasne oczy
mieszczan stawkowskich jadgcych wykupi¢ swoje konie. Nie pokrylo to
wszystkich roszczen rycerza z Dub¢, skoro publicznie upomniat sie o zalegte
100 grzywien srebra. Ordynariusz krakowski pokryt to swoje zobowigzanie,
zapewne przekazujagc Hynkowi cze$¢ dziesiecin nalezacych do stotu biskupie-
go (wiasnie o tej wartosci). Dwaj Swiadkowie potwierdzili takze wywigzanie
sie biskupa z przyrzeczenia odnosnie prebend.

Z zeznan Swiadkéw wiemy takze, iz obietnice gratyfikacji finansowej Mu-
skata ztozyt archidiakonowi gniezniefdskiemu Filipowi. Mogt on naleze¢ do
grupy kanonikéw (nonnulis de capitula), ktérzy wedtug scholastyka Bo-
lestawa, tak jak on sam, widzieli, co zawierato pismo krola czeskiego Wi-
da¢, ze Muskata (ktéry nie byt przeciez kanonikiem krakowskim) wykorzystat
tu swoje wczesniejsze kontakty wsréd duchowienstwa archidiecezji gnieznien-
skiej (gdzie byt przez wiele lat archidiakonem teczyckim) oraz na terenie
Slaska, gdzie posiadat kanonie katedralng we Wroctawiu. Mozna tez wspo-
mnie¢ o jego bliskich kontaktach z Bytomiem, gdzie proboszczem u $w.
Matgorzaty byt pdzniejszy wiemy stronnik Jana, Engelbert3l, a rzady sprawo-
wat ojciec wspomnianego Bolestawa, ksigze Kazimierz. Wedlug zeznajgcego
na procesie komesa Jarogniewa, Muskata nie zapomniat takze o swych prze-
ciwnikach w kapitule, ktorych obdarowat suknem i szatami

Polityka biskupow..., s. 12, przyp. 27 blednie utrzymuje, ze tytut kanonika krakowskiego przy-
dali Janowi zeznajacy w procesie Muskaty. Prepozyt sandomierski Zdzistaw (s. 83) oraz kano-
nik kosciota Marii Panny w Sandomierzu Wierzchoslaw (s. 84) nazywajg Jana jedynie dominus
i frater quondam (eiusdem) regis Bohemiae. Fakt, iz o Janie, ktéry miat razem z Hynkiem za-
strasza¢ i przekonywac¢ kanonikéw, wspomniato tylko dwoéch $wiadkéw wskazuje, iz nie ode-
grat on doniostej roli przy tej elekcji. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze jego obecno$¢ w Kra-
kowie byta zwigzana z cztonkostwem w tamtejszej kapitule.

9 O weczesniejszych kontaktach Muskaty z Filipem zob. T. Nowakowski, Krakowska
kapituta katedralna wobec panowania Przemyslidébw w Malopolsce w latach 1292—1306,
»Przeglad Historyczny”, t. 82, 1991, z. 1, s. 15, przyp. 120. Ksieciu Bolestawowi poswiecit
ostatnio artykut S. Sroka, Bolestaw — arcybiskup ostrzyhomski (1321—1328), ,Nasza
Przeszto$é”, t. 79, 1993, s. 147. Zob. tez K. Jasifiski, Rodowdd Piastéw Slaskich, t. 3, Pia-
stowie opolscy, cieszyfiscy i os$wiecimscy, Wroctaw 1977, s. 45—46.

"T. Nowakowski, Krakowska kapituta..., s. 14.

" MPV, t. 3, nr 121, s. 93.
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W efekcie wspolnych dziatan Jana Muskaty i Hynka z Dubé wiekszos¢
kanonikéw krakowskich z pewno$cig poparta Jana z wiasnej woli (choé
z roznych powodow). Cata akcja musiata by¢ nacechowana ostroznoscia,
skoro jeden z najpowazniejszych przeciwnikéw Muskaty, Jarost syn Bronisza,
nie miat nic do powiedzenia na ten temat w czasie sktadania zeznah w 1308
roku. Jezeli elekcja odbyta sie 11 lipca 1294 roku Jarost byt zapewne na niej
obecny, gdyz towarzyszyt Prokopowi w podrézy do Pragi33 Nie byt jednak
widocznie $wiadkiem zadnych gorszacych scen, skoro nie wykorzystat tego
przed sadem. Co prawda, mozna tez zatozyé¢, iz kanonik ten wyjechat na
potnoc (do rodzinnej Wielkopolski lub na Kujawy?)3 ale wdéwczas mogiby
przed sgdem spokojnie stwierdzi¢ jak wiekszos¢ innych, iz fama publica est
et scio et credo i tu przytoczy¢ wszystko, co opowiadano powszechnie o wy-
borze Muskaty patrzac z perspektywy trwajacej miedzy biskupem a ksieciem
Wiadystawem tokietkiem wojny. Widziatbym wiec w JaroScie raczej naoczne-
go Swiadka, ktory zeznaniami swoimi (opartymi na wiasnych przezyciach) nie
maégt zaszkodzi¢ infutatowi z Krakowa. To ttumaczy takze, dlaczego wybor
Jana nie spotkat sie z niczyim potepieniem, w szczegélnosci zas metropolity
gnieznienskiegod Roéwniez inny uczestnik elekcji zeznajagcy w 1308 roku,
prepozyt Adam, nie wspomniat ani stowem, podobnie jak inni prataci kapituty
krakowskiej, o niezgodnej z prawem elekcji Muskaty3

Mozna zatem przyjaé nastepujaca kolejno$é wydarzen. Smier¢ biskupa Pro-
kopa zaskoczyta Wactawa II, ktéry nie miat jeszcze ustalonego kandydata na
stolice krakowska3r. Nic w tym dziwnego, skoro cieszgcy sie dobrym zdro-
wiem Prokop dopiero co opuscit Prage. Okoliczno$¢ ta moze takze wyjasnig,
dlaczego udato sie tak szybko zorganizowac elekcje. Z dokumentéw wiemy
0 towarzyszacych biskupowi Prokopowi w jego podrozy praskiej kanonikach
krakowskich. Sgdzi¢ nalezy, iz w tym waznym dla biskupstwa przedsiewzieciu
mogta wzigé udziat nawet wiekszo$¢ kanonikéw, a nie tylko ci blizej zwiazani

3B Archivum Coronae Regni Bohemiae, ed. V. Hruby, t. 1, Pragae 1928, nr 53.

3 Nie spotykamy go w Zrédtach przez nastepne 12 lat. Odebrano mu takze prepozyture
skalbmierskag, T. Nowakowski, Krakowska kapituta..., s. 16.

3 Znikniecie Jarosta z Krakowa po elekcji Muskaty i jego powrét dopiero po upadku
rzadéw czeskich $wiadczy, iz raczej nie wchodzi w gre mozliwo$¢, iz Jarost zostat takze prze-
kupiony przez Jana i nie chciat sie do tego przyzna¢. O orientacji politycznej Jarosta zob.
T. Nowakowski, Krakowska kapituta..., s. 16.

» MPV, t. 3, s. 86; T. Nowakowski, Krakowska kapituta..., s. 10.

¥ Trudno zgodzi¢ sie tu z opiniag T. Nowakowskiego, Polityka biskupéw..., s. 18,
przyp. 59, ze Muskata byt kandydatem wskazanym Hynkowi przez Wactawa Il. Niepotrzebne
bytyby wéwczas zabiegi Jana majace na celu zjednanie sobie wystannika kréla czeskiego, za
cene oferowanych mu korzysci materialnych. Mozna natomiast przyja¢, iz archidiakon teczycki
byl jednym z mozliwych do zaakceptowania kandydatoéw. Wobec jednak dominujacych procze-
skich sympatii, panujgcych wéwczas w gronie kanonikéw krakowskich, co wykazaly ostatnie
badania T. Nowakowskiego (Krakowska kapituta..., passim; idem, Matopolska elita...,
s. 87 n.), takich potencjalnych kandydatéw mogto by¢ wielu. Jesli Jan Muskata miat oponen-
téw, to zapewne nie z powodu swoich przekonan politycznych, ale z tego wzgledu, iz nie byt
miejscowym kanonikiem.
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z dworem biskupim. Mozna zatem zatozy¢, iz po powrocie do Krakowa wiek-
szo$¢ cztonkéw kapituty katedralnej znajdowata sie na miejscu.

Na rozkaz krola Hynek (czy byt wowczas jeszcze starosta, nie ma tu wiek-
szego znaczenia) udat sie do Krakowa, zabierajgc ze sobg krélewskiego brata
Jana, proboszcza wyszehradzkiego (moze jako doradce lepiej zorientowanego
w prawie kanonicznym?). Hynek otrzymat od kréla pisemne polecenie wska-
zania na miejscu kandydata odpowiedniego dla Korony Czeskiej. W Krakowie
Czech zostat przekupiony przez Muskate i na spotkaniu przynajmniej z jaka$
grupa kanonikéw (jesli nie ze wszystkimi) wskazat tego ostatniego jako kan-
dydata krélewskiego. Dodatkowo przyszty biskup krakowski rozwingt samo-
dzielng dziatalno$¢ wsrdd elektoréw, wykorzystujac przy tym swoje wczesniej-
sze kontakty (archidiakon Filip, ksigze Bolestaw). Dziatalnos$¢ ta byta koniecz-
na, skoro Jan nie nalezat do grona kanonikéw krakowskich, a w Krakowie
w ciggu XIIl wieku silnie zakorzenit sie zwyczaj obierania biskupem kandyda-
ta zwigzanego wczesniej z miejscowym Srodowiskiem kapitulnym. Cze$¢ ka-
nonikow znalazta sie zatem z pewnos$cig pod podwdjng presja. Muskata obda-
rowywat ich prezentami i obiecywat godnosci, a Hynek straszyl gniewem
krolewskim. Dodatkowo Hynek stangt w czasie elekcji w poblizu koSciota
z uzbrojonymi ludzmi, ale nie doszto wowczas do zadnych incydentéw. Wiek-
szo$¢ kapituty krakowskiej (w tym czes¢ przekupiona lub zastraszona) powie-
rzyta katedre krakowska Muskacie. Jesli byli jacy$ opozycjonisci, to zapewne
nieujawnienie sie ich w zrodtach jest zwigzane z brakiem kontrkandydata®
Wydaje sie, ze wobec jednoznacznych proczeskich sympatii kanonikéw kra-
kowskich w tym okresie® dziatalnos¢ Hynka z Dub¢, ktéry wskazat Muskate
jako wybranca Wactawa Il, miata tu decydujace znaczenie. Dodaé takze warto,
iz sam Jan byt wowczas cztowiekiem cieszacym sie dobrg stawa, czemu nie
zaprzeczyt nawet prokurator metropolity, kustosz gnieznieAski Mikotaj w cza-
sie procesu bratystawskiego w 1310 roku40

Jan Muskata uchodzit zatem w oczach kapituty krakowskiej za prawowicie
(t. w duchu epoki) wybranego biskupa. Ztozyt kanonikom jeszcze przed
konsekracjg przysiege, iz nie bedzie przyjmowat do ich grona Niemcow
i obietnicy tej przez wiele lat dotrzymywatdl Co za$ do jego konsekracji, to
wiadomo wiasciwie tylko tyle, iz taka miata miejsce42 Niewykluczone zreszta,

5 Wedtug Diugoszowych Annales, s. 287 Muskata zostat wybrany concorditer. Kandydatura
brata krélewskiego Jana nie wchodzi w gre ze wzgledu na jego wiek, jak i brak papieskiej
dyspensy ze wzgledu na jego nie$lubne pochodzenie, Z Hledikova, Biskup Jan 1V z Drazic
(1301—1343), Praha 1992, s. 19.

" T. Nowakowski, Krakowska kapituta..., szczeg6lnie s. 19— 20.

4 MPV, t 3, nr 130, s. 126.

4 MPV, t. 3, nr 121, s. 84; T. Nowakowski, Krakowska kapituta..., s. 18; idem, Poli-
tyka biskupdw..., s. 18, przyp. 59 stusznie zauwazyl, iz sposéb elekcji nie stanowit ,drastyczne-
go naruszenia dawnych zwyczajow”.

£ MPV, t. 3, nr 121, s. 84. W sprawie konsekracji biskupa Jana w literaturze wypowiadano
sie bardzo ostroznie. W. Abraham, op. cit, s. 131 twierdzit, iz Janowi zarzucano niekano-
niczng konsekracje. Ponadto badacz ten skonstatowat jedynie, iz nie zachowaty sie zadne Zrédta



325

iz Jakub Swinka osobiécie Jana wyswiecit, jak to miato miejsce w przypadku
innych sufraganéw prowincji gnieznieriskiej za jego czasow43 Konsekracja ta
nie mogta odby¢ sie, jak chcg niektorzy, w czasie pobytu Jana w Pradze
w czerwcu 1295 roku. Przeczy temu wyraznie dokument kasztelana
sandomierskiego Mikotaja z 21 maja tegoz roku, ktory Jana zwie Episcopus et
Diocesanus Cracouie et Sandomirie, a do ktérego to dyplomu biskup
przywiesit swojg pieczeé4d Pordéwnanie tej informacji z dokumentem
konczacym spér o wie$ Dobranowice, do ktérego biskup pieczeci nie
przywiesit4s pozwala na bardziej jednoznaczne przypisanie tego ostatniego
dyplomu do 1294 roku i wyznaczenie terminu ad quem konsekracji Jana na 29
wrzesniads. Na uroczystosci wysSwiecenia interesujgcego nas tu infulata byt
obecny wspomniany juz Filip, archidiakon gnieznienski, ktory wilasnie
wowczas zostat przez ordynariusza krakowskiego sowicie wynagrodzony za
pomoc w uzyskaniu katedry47. Niestety, nie da sie rozstrzygnaé, czy pobyt tam
Filipa traktowac¢ jako $lad obecnosci dworu arcybiskupiego, czy archidiakona
gnieznienskiego przywiodta tam jedynie przynalezno$¢ do kapituty
krakowskiej i nadzieja na spodziewana nagrode. Tak czy inaczej w Gnieznie
znano (przynajmniej oficjalng) wersje przebiegu elekcji Jana i nie byto
podstaw, aby przeciw elektowi kapituty protestowac. Przeciez takze
w pierwszej sprawie wytoczonej przez arcybiskupa Muskacie i zakonczonej
polubownym wyrokiem Henryka z Wierzbnej oskarzenie o intruzje nie byto
czeScig zarzutow metropolity, ale pojawito sie w postaci plotki, z ktdrej

moéwiace o konsekracji biskupa krakowskiego przez metropolite gnieznienskiego. W. Kara-
siewicz, op. cit, s. 278 uznal, ze co prawda arcybiskup nie mial zaraz po wyborze zastrze-
zen do Muskaty, ale go nie konsekrowat. Sadzit, iz konsekracja nastgpita w Pradze, gdy biskup
Jan byt tam w czerwcu 1295 roku. Domyslat sie takze, iz prokurator Jakuba Swinki na procesie
przed legatem Gentilisem w Bratystawie zgtosit watpliwosci wobec konsekracji, gdyz zastepca
Muskaty Henryk z Miechowa twierdzit, iz biskup Jan zostat prawowicie i uroczyscie konsekro-
wany w obecnos$ci kanonikéw. Mysle, iz sa to wnioski zbyt daleko idace. Wystgpienie prokura-
tora ordynariusza krakowskiego miato raczej na celu podkreslenie, iz wszystko odbyto sie zgod-
nie z prawem. Strona za$ przeciwna nie zaprzeczata konfirmacji i konsekracji Jana, uznajac je-
dynie, iz nie dokonaty sie one legitime. Zapewne byt to skutek potraktowania wyboru Muskaty
jako niezgodnego z prawem kanonicznym, MPV, t. 3, nr 130, s. 126.

4B Domyst taki, moim zdaniem bardzo prawdopodobny, wysunat T. Nowakowski, Poli-
tyka biskupow..., s. 17, jednocze$nie stusznie przypominajgc powszechne wséréd badaczy, a przy
tym stuszne przekonanie, iz nieporozumienia miedzy metropolita a ordynariuszem krakowskim
zaczety sie dopiero po 1300 roku. O wys$wieceniu przez metropolite biskupéw jego prowincji
zob. T. Silnicki, K. Gotab, op. cit, s. 88—89.

4 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1886, nr 124.

&6 KKK, t 1, nr 99. Piecze¢ przywiesit natomiast Predota Warszowic.

“ Dla poréwnania: biskup ptocki Jan zmart po 26 maja 1318 roku, a konsekracja jego na-
stepcy Floriana nastapita 23 listopada. Wéwczas ten ostatni przywiesit do dyplomu wystawione-
go wesp6t z metropolitg i biskupem lubuskim pieczeé, ktérg aktualnie uzywat, ttumaczac, iz nie
posiada jeszcze pontyfikalnej propter novitatem consecrationis, Nowy kodeks dyplomatyczny
Mazowsza, cz. 2, wyd. |. Sutkowska-Kura$, S. Kura$, K. Pacuski, H. Wajs, Wroctaw— Warsza-
wa— Krakow— Gdansk—+6dz 1989, nr 152.

4 MPV, t. 3, nr 121, s. 84, zeznanie Wierzchostawa, kanonika kosciota NMP w Sandomierzu.
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biskup krakowski kanonicznie sie oczyscit przez ztozenie odpowiedniej
przysiegi4s.

Okolicznosci wyboru Jana Muskaty wspierajg zatem, moim zdaniem, teze,
iz jego elekcja nastgpita 11 lipca 1294 roku, konsekracja natomiast przed 29
wrzesnia tegoz roku. Wybér, ktéry nastapit niewatpliwie z pogwatceniem lite-
ry prawa kanonicznego, ale miescit sie w granicach przyjetych obyczajow, za-
wdzieczat biskup Jan przede wszystkim swoim wiasnym zdolno$ciom zjedny-
wania sobie réznymi sposobami ludzi. Konfirmacja i konsekracja nie nastre-
czyty zadnych trudnosci, a przejecie rzagdéw nad diecezjg odbyto sie bez pro-
blemow, zapewne juz w zgodzie z terminami nakazanymi przez prawo. Trzeba
jednak z catg mocg podkresli¢, ze sama koncepcja odnosnie do chronologii,
mimo iz udato sie wzmocni¢ jg o kilka waznych elementéw, ciggle ma cha-
rakter hipotetyczny.

Jacek Maciejewski

THE TIME AND CIRCUMSTANCES OF THE INSTALLATION OF THE BISHOP
OF CRACOW, JAN MUSKATA

Summary

The chronology and circumstances of Jan Muskata becoming Bishop of Cracow have always
been a subject of controversy. As the recent round of debate produced some irreconcilable new
positions, it has become necessary to undertake a fresh review of the sources.

This examination suggests that the following points are more plausible. While the claim that
Muskata’s episcopal election took place on 11 July 1294 is strengthened, there is little to
connect it with the dates of Hynko of Dubé’s holding office of the Cracow Starosta. The July
election implies that Muskata’s predecessor, Bishop Prokop, must have died in June 1294, and
not in December of the previous year.

Jan Muskata owed his election success primarily to a bribe paid to the envoy of the Czech
court, who offered a judgement of the candidate’s suitability on behalf of Vaclav (Wenceslas)
IIl. The pro-Czech chapter was on the whole inclined to vote on the King’s advice. Jan
Muskata, however, made sure to reinforce that inclination with extra promises and presents. The
bishop-elect was consecrated in the presence of his canons by 29 September 1294. The church
authorities did not question the legitimacy of his succession to the Cracow bishopric until the
outbreak of political conflict with King Wiadystaw tokietek.

Once again, it needs to be stressed, that all these findings are to a large extent conjectural.

« MPV, t. 3, nr 111; W. Karas iewicz, op. cit, s 281.



