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0 metaforze ,pais-ago” i przemieszczaniv jej znaczen dzisiaj

Jezeli przyjoc, iz rdzeniem, pra-znaczeniem sensu pedagogiki, pedagoga, pedagogii jest greckie okresle-
nie ,,pais-ago”, ktdre zostato wyjasnione w , Encyklopedii Powszechnej” Samuela Orgelbrandta z 1865 roku,
jako prowadzenie dziecka, fowarzyszenie chtopcu z domu do szkoty, czy do gimnazjonu, to sens , pais-ago”,
w jego symbolicznym znaczeniu odnoszony do rdznych sekwencji czasowych i przestrzeni ulega przemiesz-
czeniu, przesunigciu i wykracza poza znaczenia pierwotne, na pierwszy rzut oka jednoznaczeniowe, jedno-
wymiarowe jego rozumienie. Tym samym zmieniajgc przestrzen znaczeniowg, znaki i znaczenia, tropy jakie
okreslajg pedagogike i rozumienie owego pedagogicznego , prowadzenia” dzisiaj.

Przy glebszym, refleksyinym namysle owo ,prowadzenie wychowawcze”, w historii i czasie terazniej:
szym, mozna potraktowac joko metafore, ktdra pozwala na ,skrdcone porwnanie”, na kidre sktada sie
stowo i kontekst, figura znaczeniowa i tropy, przedstawienie jednej figury w kategoriach innej, poprzez zwrot,
zmiane, przenigsienie, przesunigcie znaczen na zasadzie podobienstwa i analogii czy réznicy (Domanska E.,
2000, s. 13-28; Weinrich H., 1981, 5. 61-70).

Uzycie metafory pozwala symboliczng figure ,pais-ago” odnosic do roznych miejsc geografii i historii
kulturowego doswiadczenia, poszukujgc zmiany znaczer jej nadawanych w kontekstach kulturowych, réwniez
w zmianach dialektyki tego, co w kulturze wewngtrzne-zewnetrzne.

Korzystajgc z inspiracji Haydena White'a , Poetyki pisarstwa historycznego” zamystem tego tekstu jest
przyirzenie sig przeksztatceniom jakim podlegaiq figura i tropy pais-ago wyznaczane przez konteksty czasu
historycznego, kultury, kontr-teksty kulturowe, ktdre okreslajg owg metaforg we wezesniejszym i wspotczes-
nym dyskursie (White H., 2000, 5. 269-318).

Poszukujqc jezyka opisujgcego kondycje kultury wyznaczajgeej miejsce i figure owej metafory, jednoczes:
nie mam mozliwos¢ przyjrzenia sig rekonstrukgji przestrzeni, przebudowie dyskursow dyscypliny pedagogiki,
w jakich byta/jest ona formutowana, a takze otwierania sig jej na dyskursy innych dyscyplin, oraz wychylenia
sie jej poza kontekst np. kultury europejskiej.

I. Pais-ago a problem uniwersalistycznych znaczen kultury

Owe poszukiwania rozpoczng od prezentacji rozumienia ,pais-ago” w XIX wiecznej Encyklopedii
S. Orgelbranda, gdzie podana definicja wychowania odnosi sig do , rozwoiju sit fizycznych i whadz umystowych
dziecka” i , najkorzystiejszych metod doprowadzenia dziecka do najwyzszego stopnia doskonatosci”.
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Sens i efekty owego ,prowadzenia”, w Encyklopedii zostaty sprowadzone do pewnych zakresow roz-
woju ,sit fizycznych i whadz umystowych” wychowanka, okreslenia idealnych standw, formutujgcych ogdlnie,
perspektywg wewngtrznego rozwoju, osobowosciowej zmiany, psychologicznego wzrostu, zmierzajgcego
do osiggnigcia stanu, najwyzszego stopnia , doskonatosci”. Zakres znaczeniowy tej definicji oraz koncepcja
,doskonatosc”, jak rozumiem, uzyta w Encyklopedii miesci sig w oswieceniowej, kantowskiej koncepcji uni-
wersalistycznie, ogdlnie okreslonych idei.

Idea osiggania stanu doskonatosci sit fizycznych i whadz umystowych, rozpatrywana tutaj w po-plo-
torskiej perspektywie jest odnoszona do idealnie, ogélnie, finalnie, ponadjednostkowo zaznaczonych idei
,dobra”, , piekna”, , prawdy”, ,doskonatosci” okreslajgcych nie tyle kierunek, co zatozony stan rozwoju. Owa
idea , doskonatosci” juko potencialny, finalny kierunek i efekt, stawia wysoko, w metafizycznej perspektywie,
noprzeczke dia wewngtrznego rozwoju, wymagajgcego przekroczenia stanu ,normalnego”, naturalnego czy
stanu rozwoju osiggnigtego wezesniej.

Iz z dzisiejszej perspektywy kultury dyskursywnej, krytycznej, odrozniajgce sfere idei od Swiata reak
nego, teorig, dyskurs od sfery praktyki spofecznej, jako odmiennych przestrzeni myslenia i realnosci, mozna
zapytac o status kategorii , doskonatosci” w zyciu spotecznym — ktdra moze byc¢ rozumiana ideacyjnie czy
empirycznie, lokalnie czy globalnie? (Foucault M., 1977 Rewers E., 1996).

1 tego miejsca postawione pyfanie w konsekwencji pozwala zauwazyc, iz w XIX-wiecznej Encyklope-
dii, procz vogdlnionego, uniwersalnego znaku i znaczenia pais-ago, nie zostaty podane szczegdtowe parametry
owego prowadzenia, ani przyblizenia znaczen owej doskonatosc, ani tez spoteczne, historyczne, kulturowe jego
wyznaczniki. Nie zostaty takze zasygnalizowane rodzaje umiejgtnosci, kompetencie ktore okreslajg owg doskona-
fos¢, ani nie zostaty odstoniete wartosci stanowigce podstaweg do sformutowania owej finalnie brzmigeej kategorii.
Jednoczesnie nie zostata przedstawiona przestrzen historyczna, geograficzna do kidre figura pais-ago i doskona-
fos¢ odnoszg sig, ani tez nie zostaty podane wymieme parametry owej doskonatosci, czy (naj) — korzystniejsze,
ani nie — korzystne warunki i drogi do niej prowadzqce. (Foucault M., 1977, 5. 157-220).

Tymeczasem odwotujqc sig do wspdtczesnych XX /XXl-wiecznych form wiedzy i wyjasnien metodologicz-
nych, mozna odstonic chochy w zabiegach dekonstrukcji, rekonstrukckii partykulame wartosdi, poprzedzajgce
owg ,,0g6Inos¢”, ,uniwersalnos¢”, , catos¢”,"doskonatos¢” oraz wiedze idealnych uktadow. | mozna wow-
czas odnalez¢ zroznicowanie spoteczne, potoczne, szczegétowe znaczenia rzeczywistosci wychowawczych
w r6znych historycznych i geograficznych doswiadczeniach ludzi, joko wartosci pierwotne, poprzedzajgce
wobec wartosci uniwersalnych. Zdaniem E. Rewers to w zrdznicowanych wartosciach partykulamych nalezy
szukac znaczen, wskaznikow i okresler pierwotnych poprzedzajgcych ogdlne, uniwersalne znaczenia, katego-
rie, takze te, kidre okreslajg owe okreslone pais-ago. (Rewers E., 2004, 5. 127-129)

| tak przyktadowo: Sergiusz Hessen odwotujgc sig do oswieceniowych nurtw filozofii Immanuela Kanta
zwracat uwage na , ponadspotecznie” okreslone wartosci , dobra”, , pigkna”, ,prawdy”, jako nadrzgdne idee,
ktore powinny oznaczac pionowy, wertykalny kierunek rozwoju duchowego wychowanka i kierunek prow-
dzenia wychowawczego. Jego projekt figure pais-ago przymykat w ponadspotecznie rozumianych wartosciach,
co pozwalofo na formutowanie regut dorastania, okreslonych poziomami ,,anomii, heteronomii, autonomii”
(Hessen S., 1968, Hessen S., 1997).
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1 kolei w zatozeniach nurtow pedagogiki empirycznej, szukajgcych wymiemych wskaznikow rozwoju
w okreslonych warunkach politycznych, ekonomicznych, spotecznych, ceni sig wysokie wyniki wewngtrznego
rozwoju, wymierne wskazniki wzrostu, ktdre okreslane sg jako istotnie wazne, z uwagi na zapotrzebowa-
nia spofeczne, okreslong empirycznie norme np. pozgdany poziom inteligencii osiggany w psychologicznych
testach pomiaru sprawnosci intelektualnych, sprawnos¢ uwagi, motywacji, ktdre sq niezbgdne dla instrumen-
talnych potrzeb spotecznej praktyki.

Szukajgc znaczen pais-ago i znaczen , doskonatosci” we wspdtczesnej humanistyce, okazuie sie, ze stan
doskonatosci mogg uosabiac ,autorytety zewnetrzne” wobec osobowosci wychowanka, osobowe autorytety,
autorytety: kultury, spoteczne, literackie, etyczne, osoby, dzieta. Osoby ktdre szczegdlny stan “doskonatosci”
osiggnety w swoim rozwoju, postawie spotecznej, etycznej, prezentujg jg w swoim dorobku kulturowym.
Wychowankowie do ich poziomdw, prezentowanych kanondw, kondycji mogg odwotywac sie, dorastac, sig-
gac, ale niekoniecznie je nasladowac i powtarza¢ w swoich zachowaniach. Owe autorytety mogg ,dawac do
myslenia”, wskazujgc wzory zachowari np. etycznych, estetycznych. Ich dorobek czy postawy stanowic mogg
punkty odniesienia, podpowiedzi dla wychowankdw, co do kierunkow rozwoju. Autorytety owe w , prowadze-
niu” wychowawczym mogq zaistniec poprzez , odnoszenie sig do nich”, czy poprzez odwotanie sig do pamigci
0 nich, do ich Zywotnej, Zyciodajnej inspiracji radzenia sobie z aktualng im , teraZniejszoscig”. Ich obecnos¢
takze pozwala na mozliwos¢ ,odbicia sig” od ich doswiadczenia, w poszukiwaniach whasnych wymiaréw
doskonatosci, mozliwych do osiggnigcia juz w innych przestrzeniach kultury, we whasnej drodze zyciowej
i doswiadczeniu wychowawczym (Witkowski L., 2009, 5. 15-19)

Tymczasem definicja wychowania cytowana w XIX-wiecznej Encyklopedii, formutujgca znaczenia me-
tafory ,, pais-ugo”, zakfada pewng jednokierunkowg dynamike owego prowadzenia, przeprowadzania, to-
warzyszenia dziecku w drodze .z domu do szkoty”, a wigc w dynamice przekraczania miejsc roznigcych sig
kulturowo, ale pozostajgcych jednakze we wspdlnej przestrzeni geograficznej i historycznej.

Michel Foucault, zwracajgc uwage na uniwersalne, anonimowe, nieokreslone warunki historyczne, kultu-
rowe, spofeczne, takie, ktdre w Encyklopedii sugeruje definicja pais-ugo, zwraca uwage, iz faktycznie sq one
zazwyczaj okreslone w historycznych, kulturowych warunkach, zawsze dziejg sig w czasie i przestrzeni, regu-
fach, ktdre wyznaczajq sens, warunki owego dziania sig, realizacji , funkcji wypowiedzeniowej” dla danego
czasu, obszaru spotecznego, ekonomicznego, geograficznego lub jgzykowego (Foucault M., tamze, 5. 157).

Inaczej wyjosnia kwestie uniwersalizmu Jurij totman w jedno-projektowym uniwersalnym, idealnym
iezyku, joko optymalnym mechanizmie, prébujgcym wyrazic catg rzeczywistosc dopatruje sie iluzji, utopii, ide-
alizacji, postawy uniwersalistycznej podmiotu, w rezultacie zasady uniwersalizujgcej Swiat, ktdrego realnos¢
zostaje sprowadzona do uniwersalistycznego rozumienia whasnie (kotman J., 1999, s. 28-30). | jego zdo-
niem, probujgc rozstac sig z tym uniwersalistycznym znaczeniem, chocby dla uchwycenia $wiata w minimalnej
strukturze i znaczeniu, potrzebna jest obecnos¢ dwach jgzykow, zewnetrznego-wewnetrznego, idealnego
i realnego, czy nawet otwarta lista jezykow wzajemnie sobie niezbgdnych, z powodu niezdolnosci kazdego
7 nich do samodzielnego wyrazenia $wiata. Uchwycenie zewnetrznego,/wewnetrznego porzgdku, struktury
wymusza niezbywalnos¢ innej kondycji jezyka.
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1 tej perspektywy, definicia pais-ago w Encyklopedii Orgelbranda, chee pozostac uniwersalnie znaczqca,
nie bierze pod uwage ani perspektywy historycznej, w ktorej sie owo prowadzenie realizuje, nie uwzglednia
czasu, ani przestrzeni, ani nie dookresla granic, w jakich pais-ago moze byc realizowane.

Sergiusz Hessen sytuujgc znaczenia pedagogiczne w po-kantowskim nurcie myslenia, rozwdj osoby
widziat oznaczony poprzez wartosci uporzgdkowane wertykalnie, okreslone ponadspotecznie, do ktorych do-
rastanie, rozwoj osoby odbywa sig w etapach rozwojowych; anomii, heteronomii, autonomii. Dynamizujgcy
zabieg prowadzenia wychowawczego, jego zdaniem wigze Swiat wewnetrzny z zewnetrznym, co okreslit
"napinaniem cigciwy”, koncentrowaniem uwagi, odpowiedzialnosci pomigdzy kulturg indywidualng, lokalng
i kulturg szerszej przestrzeni, srodowiska spotecznego, lokalnego i dalszym kulturowym kontekstem.

Podczas gdy, w tym samym czasie, w latach 30-tych XX wieku, Jozef Chatasifski podgzajgc za pedo-
gogikg amerykariskiego pragmatyzmu Johna Deweya, dla wyznaczania kierunku i przebiegu wychowania,
naczqee racje dostrzegat w politycznych, spotecznych, kulturowych orientacjach grup bedacych u whadzy.
(Hessen S., 1938, 5. 228-249; Chatasiriski J., 1938, 5. 250-267)

Florian Znaniecki dystansujgcy sig zdecydowanie od platoriskich, kantowskich, uniwersalnych inspiracii
w rozumieniu przestrzeni, doswiadczen wychowawczych, dostrzegat wartosci wychowawcze ksztattowane
na gruncie nauk o kulturze, jezyku, ekonomii. W tej perspektywie, niezbedne stawato sig spostrzezenie,
0 niemozliwosci ,bez jakosciowej” przestrzeni, w jakiej sig wychowanie realizuje a przeciwnie, dostrzezenie
iej i to ,ze wspotczynnikiem humanistycznym”. Ten punkt wiedzenia zobowigzywat autora do wziecia pod
uwage, w joki sposb przestrzen wychowawcza rozpoznawana jest przez podmioty ludzkie, ktore w swoisty
sposob doswiadczajg kultury, miejsca, jezyka. Stod tam, gdzie filozof, geograf, pedagog dostrzegali idealng
przestrzen, w ujeciach ze wspdtczynnikiem humanistycznym, mamy do czynienia z przestrzeniami roznorod-
nymi jakosciowo, rowniez w zakresie realizacii doswiadczenia wychowawczego i realizacji pais-ago.

E. Rewers objasniajgc stanowisko Znanieckiego zauwaza, iz odstonit on pewnq szczegdlng prawidto-
wosc. Migdzy innymi takg, iz wigzka np. tych samych dzwigkdw jezyka, na gruncie innej geografii moze miec
odmienne znaczenie, co okreslit autor zespotem , wartosci przestrzennych”. Owe wartosci sg przedmiotem
nauk o kulturze i w rezultacie segmentujg wartosci kulturowe, w wyniku czego przestrzen, wyznaczona przez
roznorodne wartosci, w istocie ma charakter wielokulturowy (Rewers, 2004, s. 128-139). Konsekwencjg
tego spostrzezenia jest fakze i to, iz jednostki mogg odmiennie okresla¢, wartosciowac intymng przestrzen
,domu”, instytucji”, ,miasta”, ,wsi”, przestrzen , lokalng”, “globalng”, oplatajgc je indywidualnymi wartos-
ciami, jako kulturowe mijsca (Znaniecki F., 1938, s. 90).

II. Problemy pais-ago w/wobec $wiata mono-rzeczywistosci

W innym juz historycznym i kulturowym miejscu, w latach 70-tych XX wieku, idealistycznie i jednoprojek-
towo sformutowana przez Romang Miller refleksja wychowawcza, skupiajgea sig na ideale cztowieka, jakim
miat stawac sig wychowanek, bgdz na ideale wychowawcy do ktdrego wychowanek powinien sig zbliza¢
w rozwoju, wydaje sig byc tradycyjna. Pedagogika lat 70-tych, jej zdaniem kadzie nacisk, nie na izolowane
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osoby i idealne koncepty, ale analizuje je zgodnie z podpowiedziami filozofii marksowskiej w powigzaniu
z warunkami spofecznymi, w jakich one przebiegajg i wzajemnych oddziatywaniach, stosunkach, relacjach,
ktdre tgczq je z idealnymi konceptami. Te stosunki i relacje autorka rozpatruje na tle funkcjonowania systemu
wychowawczego i rozwoju Srodowiska spotecznego, ktdremu system wychowania ma stuzy(.

Jej zdaniem, pojecie ideatu jednakze zawiera przekonanie o doskonatosci, ktdra co prawda nigdy nie
moze zostac zrealizowana, ale wytycza ona kierunek dgzenia, ktdrego cel bywa niedookreslony. | wowczas
to, kategoria ta pobudza wyobraznig i emocie, nie okresla jednakze wyraznych dyrektyw ani warunkow wy-
chowawczych. Stad obok okreslenia ideatu, warunki wychowawcze winny by¢ uimowane z punktu widzenia
prognozy i planowania spotecznego, mogg zostac wyznaczone przez konstrukcje modelu systemu oswiatowe-
g0, funkcjonujgcego zgodnie z wymaganiami spoteczeistwa (Miller R., 1975, s. 6).

Rozumienie wychowania, w vjgciu autorki zaktadato, iz osobowos¢ nie moze by¢ imowana w izolacji od
Swiata spoteczno-historycznego, a whasnie w zmianie tej relacji poprzez interwencje wychowawczg, w wyniku
ktorej rozwdj osobowy, dokonuje sig w trakcie jednoczesnego przeksztatcania otoczenia przez czfowieka.
Przyjecie tych zatozen zgodne z filozofig marksistowskg, w pedagogice R. Miller byto takze konfrontowane
ze stanowiskami humanistyki zachodniej. Autorka, nie tyle mowita o ,prowadzeniu wychowawczym”, co
o interwencji wychowawczej w dialektyczng relacje osobowosci ze Swiatem zewngtrznym. | owa interwencja
wychowawcza zostaje zorientowana na dialektyke wychowanka z otoczeniem, a nie tylko na poszczegdlne,
oddzielne cztony tych relacji cztowieka — Swiata.

Przyigte warunki rozumienia relacji wychowawczej, zatozony dialektyczny zwigzek osobowosc
7 ofoczeniem wymaga, zdaniem autorki, azeby i ideaty, i modele spoteczne, i dziatania wychowawcze kon-
struowac relacyjnie, charakteryzujgc i Swiat spoteczny, i Swiat wewnetrzny oraz osobowos¢ wychowankdw
i prébujgc okreslac ich wzajemne zwigzki. Podczas gdy ujgcia gubigce owq dialektyke, o ograniczajgce si
do statycznych, zamknigtych w granicach ujg¢, jednowymiarowych, nie relacyinych zwigzkow, wewnetrznych
czy zewnetrznych wskaznikow, sg zdaniem R. Miller probg chybiong, gdyz pomijajg one zadania spoteczne
i zfozone, wielowymiarowo rozumiane sytuacje wychowawcze, w ktorych wychowawca i wychowanek ksztal-
tujg sie.

Metafora pais-ago w poszukiwaniach autorki staje sig probg ogamiecia ztozonej relacji wychowawcze
zarwno o ideacyjnym, spotecznym i jednostkowym wymiarze. Sformutowanie jej w czasie i miejscu historycz-
nym, budowanie socjalistycznej nowoczesnosci, stato sig mozliwe poprzez odwotanie sig do namystu filozofii,
psychologii, socjologii, prognostyki, planowania systemu oSwiatowego, uje¢ modelowych i systemowych,
co pozwolito na przeformutowanie, przebudowanie wezesniej uzytej uniwersalistycznie, jednowymiarowo
stanowionej figury pais-ago, a teraz jej wielowymiarowe ujecie.

Tego typu rozumienie wychowania nabierato znaczenia w dobie stawiania prognozy, okreslania modelu
porzgdku spotecznego i z nim wigzanego planowania o$wiaty. Wredy to, zdaniem autorki, ideaty wyrazone
w jgzyku filozofii lub sztuki, modeli spotecznych podejmujgce problemy najbardziej ogdlne nabierajg szcze-
gdlnego znaczenia. Ale jednoczesnie wymagajg uwzglednienia faktu iz wychowawca jako zaangazowany
w dziejgeg sie praktyke spoteczng i relacie z wychowankami, moze stawa sig , wspdttworcg teorii pedago-
gicznej”. A zaangazowany w wychowanie joko interwencig w relacje cztowieka i Swiata, nie moze pomijac,
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zdaniem autorki, Zadnego z warunkdw, poniewaz na rzeczywistos¢ wychowawczg sktada sig catos¢ zycia,
w ktorym uczestniczy wychowanek.

| w tym ujeciu ,pais-ago” rdni sig od jego znaczenia wedy, gdy pozostaje zuniwersalizowanq figurg,
jednowymiarowo, psychologicznie wyjasniang, pomijajgcg jakosci historyczne, geograficzne, kulturowe, spo-
feczne, systemowq przestrzen, w jakiej /jkich owo prowadzenie odbywa sie. Kiedy redukuje ono rozumienie
wychowania do ideacyinego, psychologicznego, jednowymiarowego znaczenic.

Dokonujgc dzisiaj pewnego skrdtu interprefacyjnego i uproszczenia myslowego, w refleksyjnym komen-
tarzu mozna zauwazyc, iz 6w ,najwyzszy stopieri doskonatosci” byt okreslany w réznych formacjach histo-
rycznych, kulturowych, politycznych i mogt oznaczac i, Cztowieka Poboznego” i, Cztowieka Oswieconego”,
,Cztowieka Homo Faber”, ,Homo Sapiens”,” Homo Oeconomicus” (Suchodolski B., 1980).

W politycznie, gospodarczo, kulturowo jednowymiarowym $wiecie, modemizacji naszego kraju w duchu
socjalistycznej doktryny, w latach 70-tych, Romana Miller, powotujgc si na koncepcje Bogdana Suchodolskie-
go ,Trzech Pedagogik” odwotywata sig do dychotomicznej wersji rozumienia wychowania, rozpatrujgc je w re-
lacjach: cztowiek- Swiat, wewngtrz-zewngtrz, idealne-realne, jednowymiarowe-wielowymiarowe. Tworzona
w tych zatozeniach pedagogika miata na celu rozumienie wychowania, formutujqc je, joko rozwdj osobowy,
jok i udziot cztowieka w naprawie cywilizacji, Swiata rzeczywistego. Co w dwczesnym Swiecie akcentujgcym
tworzenie postgpu nauki i techniki i odgomego planowania, wymagato takze spofecznie okreslonych kierun-
kow osobowego rozwoju, organizacji form kontaktéw, porozumien spotecznych i w pracy zawodowej (Miller
R., 1975, s. 5-6; Suchodolski B., 1970).

Juz we wezesniejszych wyjasnieniach B. Suchodolskiego, ow zabieg planowej interwencji spotecznej
i wychowawczej wymagat takze wzigcia pod uwage wyobrazenia przysztosci, co wymagato uswiadomie-
nia rozleglejszych uwarunkowan rozwoju cztowieka, anizeli tylko psychologicznych i tu teraz. Autor widziot
mozliwosci poszerzenie rozumienia wychowania, co wymagato takze wzigcia pod uwage wiedzy ptyngcej
7 wielu dyscyplin naukowych; antropologii filozoficznej, syntetyzujgcej réznorakq wiedze o cztowieku, wiedzy
psychologicznej, socjologicznej, historycznej, ekonomii, ktdra to wiedza miata stac sig pomocna w stanowieniu
zadan, okresla¢ ksztatcenie i model wyksztatconego Polaka (Suchodolski B., 1967, s. 18- 25).

Interdyscyplinarne stanowisko rozumienia wychowania B. Suchodolskiego, wyrazone pdzniej, zwracato
uwage na niezbedng wspdtobecnos¢ , pedagogiki rozwoju osobowosc”, stawiajgcej w centrum rozwdj we-
wnetrzny wychowanka, waznos¢ ,pedagogiki przygotowania do Zycia”, w cywilizacji nowoczesnej, wreszcie
dostrzegato koniecznos¢ ,pedagogiki powszechnego ksztatcenia”, zapewnicjgcej mtodziezy kompetencie
umozliwiajgce jej udziat w pracy. Aktualng wowczas kondycje pedagogiki, wychowania Suchodolski wyjasniat
nastgpujgco, iz chociaz stowo ,wychowanie” pozostaje wigz to samo, to jednak rzeczywistosc, ktorg tym
stowem nazywamy dzis, jest zupefnie inna, niz ta ktorg tym mianem obdarzano dawniej. Co wigcej, wskazuje
na to, ze przedmiot jej badari pedagogicznych jest historycznie i geograficznie zmienny. A sytuacja ta, jest nie
tyle Swiadectwem naukowej niedojrzatosci pedagogiki, wrecz przeciwnie jest dowodem jej naukowej czujnosc
wobec historycznych przemian Zycia i wychowania. | powinna ona by¢ taka, by utatwiata zrozumienie wycho-
wania, jakiego wymaga rozwdj naszej epoki. (Suchodolski B., 1970, Suchodolski B., 1967, 5. 12).
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Autor zwracat uwage, iz wychowanie w dobie nowozytnej zmienia swdj status w tym sensie, iz z pozycii
marginesowej, jokq zajmowato w dawnych wiekach, staje si coraz wazniejszym czynnikiem gospodarczego,
spotecznego, kulturowego zycio. W zwigzku z tym zaczgto byc traktowane joko powszechne i obowigzkowe,
organizowane przez publiczne instytucie oswiatowe, zorientowane na cele: rozwoju osobowego i przygoto-
wania do zycia i powszechnego wyksztatcenia. Zadania wychowawcze podejmowaty wyodrgbniajgce sig sub-
dyscypliny pedagogiczne, np.: pedagogika pracy, pedagogika spoteczna, pedagogika Srodowiska, pedagogika
polityczna i inne. | krytycznie zauwazat, iz subdyscypliny te, zadania te realizowane w formach przeniknigtych
utylitaryzmem, instrumentalizmem, niekiedy wrecz tresurg, mogty zapominac o zadaniach zorientowanych na
ksztatcenie osobowosci, rozwijanie sit duchowych, wzbogacanie wewngtrznego Swiata osobistego.

W tym ujgciu pedagogicznego myslenia, jako celowego rozwoju, zauwazat autor, zaznaczat sig konflikt
separujgcy ideaty uduchowionej kultury, od zadari przygotowujgcych obywateli do pracy zawodowej w wo-
runkach technologicznego postepu. Owe zaznaczajgce sig rozbieznosci, coraz wyrazniejsze sprzecznosd,
zarysowywaty sig pomigdzy cztowiekiem a stwarzanym przez niego Swiatem, pomigdzy kulturg duchowg
cztowieka a nowoczesng cywilizacjg, czy , humanistyczng tradycjg” a ,brudnym Swiatem” (Suchodolski
1967,5.18-25).

Koncepcja Suchodolskiego prezentowana w ,Trzech pedagogikach” , wskazywata na trudnosci po-
godzenia cywilizacji ducha i cywilizacji naukowego i technicznego postgpu. Krytycznie oceniata nadmieme
preferowanie ksztafcenia instrumentalnego, zwracata uwage na ztozony czas XX wieku, ktdry rysowat dyso-
nanse i frudne do pogodzenia wybory pomiedzy pedagogikq osobowosci a pedagogikg kolektywu, wspdlno-
ty, pedagogikg kultury a pedagogikq techniki, pedagogikg podmiotu a pedagogikg przedmiotu, pedagogikg
ksztatcenia a pedagogikg urabiania prowadzgce do separacji, marginalizacji spotecznej ludzi. (Suchodolski B.,
1970)

Jednoczesnie autor uswiadamiat, iz trudnosci pogodzenia “idei postepu wzmacnianej przez nowoczesne
nauki spoteczne z praktykg porzgdku spotecznego i z ideq ducha, znany byt od czasow Augusta Comta. Roz-
bieznosciom trudnym do pogodzenia w wiedzy, w porzgdkach spotecznych towarzyszyty trudnosci adaptacyj-
ne ludzi do zmiany regut pracy przemystowej, zmiany stylu zycia, pojawiajgce sig problemy , odrzutow”, odpa-
dow, jok dzi$ powie Bouman, ludzi na przemiat, , wyrzuconych za burte” ludzi nie mieszczqcych sig w normie
produkcyjnej, intelektualnej, pojowiajgce sig problemy alienacji pracy, anomii i inne. (Assorodobraj N., 1946;
Suchodolski B., 1970; Bauman Z., 2004, s. 14-38).

Cywilizacja naukowego i technicznego postepu w socjalistycznym wydaniu w Polsce miata i ma zaréwno
obroricow, jak i przeciwnikow. W przyjgtych zatozeniach oznacza¢ miata postep w zakresie dbr materialnych,
powszechny dobrobyt, racjonalnosc, sprawiedliwosc spoteczng, systemowy porzgdek $wiata, dla ktdrych warto
poswiecic osobiste, tradycyine wartosci oraz romantyczne, religiine, dawne style zycia. Program pojednania
probleméw duchowych cztowieka i cywilizacji, znany od Komeniskiego, wymagat naprawy , wszystich rzeczy
ludzkich”, wymagat akeji politycznej, spotecznej i wychowawczej.

Wychowanie, nie kierowato wigc uwagi wyfgcznie ku wewnetrznemu 2yciu osobowosci izolowanej od
spoteczenstwa, a zwracato uwage na Swiat zewngtrzny, w ktorym jest tyle do zrobienia i w ktorym, dzieki
twdrczemu zaangaZowaniu, rozwija sig osobowosc.
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Pais-ago w przyjgtym zatoZeniu juko interwencja wychowawcza w ztozonq relacje cztowieka z tamtym
Swiatem, 7 rzeczywistoscig aktualng wowczas, staje sig zadaniem paradoksalnie ztozonym, niekiedy dro-
matem, niemozliwym do realizacji. Na przyktad B. Suchodolski pytat, czyz nie jest paradoksem, iz mamy
przygotowac naszych uczniow, a przynajmniej wielu z nich, do zawodow i spotecznych rdl, ktdre dzis nie
istniejg, a ktre dopiero powstang w ciggu zycia tych miodych ludzi?

R. Miller w latach 70-tych XX wieku zauwazata refleksyjnie, iz , wspdtczesne” teorie osobowosci nie
pozwalajg na wygodng hipotezg, i7 pewne rysy charakteru osobowosci bedg stopniowo, od dziecifistwa do do-
rostosci, formutowane w odpowiedni, zgodny ze spotecznym zapotrzebowaniem ich rejestr”. Autorka przyjmu-
iac, zgodnie z modernistyczng tendencjg za Januszem Reykowskim, rozumienie osobowosci juko ,strukture
requlujgeg” swaj stosunek do otoczenia, wskazywata, i jest ona zalezna od dziatan, ktdre Swiat zewngtrzny
proponuje ale i od stosunkéw spotecznych i wartosci jokie on narzuca. To wobec tych ztozonych tenden-
Gii, znaczenia nabierato wypracowywanie relacji migdzy wychowawcami i wychowankami, strategii dziofari,
w odpowiedzi na stawiane pytania , wspotzawodnictwo czy wspétdziatanie w wychowaniu?”, ksztattowanie
rozumienie wychowania jako inspiracji rozwoju czy formowania osobowosci”? (Miller R, 1976, s. 209-223;
Miller R., 1983, 5. 143-145; Miller R., 1973, 5. 73-75).

Pamigtajgc o podmiotowo,/przedmiotowej relacji, w jakiej osobowos¢ pozostaje ze Swiatem, zdaniem
R. Miller owa inferwencja w dialektyczng relacjg cztowieka i $wiata, wymaga niejako na nowo integragii
wewnetrznych sit osobowosci, co moze sprawic wiele trudnych do przewidzenia niespodzianek, chocby takg.
iz wychowanie staje sig ,,oczekiwaniem na nieoczekiwany wynik” (Miller R., 1976, s. 73-75).

IIl. Problemy pais-ago w $wiedie starych/nowych ontologii

Polityczny przetom 1989 roku, symboliczne ,,obalenie murow” pomigdzy Wschodem a Zachodem Eu-
ropy, dokonujqce sie procesy demokratyzowania relacji spotecznych, liberalizacja regut rynkowych, otwarcie
granic zamknigtej geografii, polityki, zbiega sig ze zmierzchem/przeksztatceniem systemowego uporzgdko-
wanego swiata wedtug modemnistycznych regut, kidre pedagogika i wspierata, i usitowata przekroczy¢. Teraz
metaforyczne pais-ago réwniez zmienia swojg figure, znaczenia i tropy w kulturze nabierajgcej cech po-nowo-
czesnosci. Kultura ta daje znac o sobie, zdaniem Ewy Rewers gtownie dwoma przejowami wielokulturowosci
i glokalnosci (Rewers E., 2004, s. 120-139).

Generalnie, do istotnych zmian jakie nastgpity, Zygmunt Bauman zalicza zachwianie sig systemu po-
litycznego, zmierzch/zachwianie sig spofeczenstwa, ktdrego synonimem byfo paristwo narodowe, nigjuko
w to migjsce dajgee o sobie znac efekty pgczkowania wspdlnot narodowych, kulturowych ,nacjonalizmow”,
regionalizmdw, pojawiajgcych sig lokalnych wspalnot, oferujgcych obywatelom lepsze poczucie przynalezno-
§ci, wiezi, o nawet osobistq tozsomosc. (Bauman Z., 1992, s. 618 ).

Teraz procesom spotecznym-politycznym-kulturowym-ekonomicznym poddanym demokratycznej i ryn-
kowej zmianie, towarzyszyto jednoczesnie ich wewnetrzne rozejscie sig, a nawet zdecydowany rozwdd tych
procesow, tworzgcych teraz autarkie polityczng, kulturowg od gospodarczej. Co oznaczato iz, gospodarka
nabierata ponadnarodowego charakteru, faworyzujge organizmy paristwowe i podmioty spoteczne na tyle
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stabe, by one nie mogty ingerowac w jej funkcjonowanie. Granice paristwowe, gospodarcze tracgee na zne-
czeniu w takim stopniu, iz Paul Valery zwraca uwage, iz rasy, narody zblizyly sig do siebie za posrednictwem
Zofnierzy, misjonarzy, kupcow i emigrantow. (Bauman Z., 1992).

W ten i bezwtadny i w bardziej zorganizowany sposob dokonujqce sie procesy zmiany infegracji/roznico-
wania interesw, globalizacji/lokalizacji zakfadajgce eksterytorialny przeptyw informacji, ignorujgcy granice,
realizowaty zdaniem Baumana, mroczne przepowiednie Theodora Adorno ,,homogenizacji kultur narodowych”
i zacieranie sig klasowych i narodowych tozsomosci. Powodowaty powszechng dostepnosc produktow kultu-
rowych, kidre teraz staty sig juz oderwane od lokalnych Zrodet, miejsc i tradycji wytwarzania. (Bauman Z.
2004, 5. 618, Rewers E., 2004, s. 122-135).

Jednoczesnie spod monolitycznej przykrywy politycznej, szczegdlnie w krajach Europy Wschodniej, za-
czety wytaniac sig i akcentowac swoje miejsce wartosci kultury kryjgce sig pod praktykg systemu typu —mono,
a takze naptywac z zewngtrz jako , nieobecne tutaj dyskursy”. To powodowato sytuacig, iz jednostki stawaty,
jezeli nie przed catosciowym uniwersum znaczer to przed zfozonoscig jej zbioru roznorodnych znakow. Jedno-
czesnie fracge fundamentalne umocowania starego typu, nie znajgc nowych kierunkw orientacyjnych, miaty
/majg mozliwosci dokonania nieskofczonego mndstwa wyborow i kombinacji wartosci kultury, wytwarzajgc
nowe ,sploty”, swego doswiadczenia.

Wytwarzajgee sig nowe relacje kultury globalnej i lokalnej, pod wptywem lawinowego wzrostu techno-
logii informacji, ich wielokierunkowego przeptywu, wytwarzaty nowego typu logosfere, istotg dla budowania
tozsamosci. Co juz teraz moze oznaczac zaledwie identyfikacjg ze zmieniajgcym sig blizszym-dalszym Swia-
tem, juz teraz moze dokonywac sig jednostkowo, nie terytorialnie, (niekoniecznie wigzgc juz fundamentalne
zwigzania ,, krwi-ziemifozsamosci”, na co zwracat uwage Z. Bauman. A dokonujgc identyfikacji wedrujge,
migrujgc w przestrzeni realnej czy serfujgc w geografii kultury symbolicznej w-ponad-migdzy terytorialnymi
przestrzeniami. Co owg identyfikacje moze sprowadzac do symbolicznego,/ulotmego,/krdtkotrwatego wigza-
nia sig z miejscem, wyboru spostod wartosc wiasnych/innych, ich sakralizacji, udomowienia, rekonwersii?
(Bauman Z., 1992).

Analizy i refleksje Z. Baumana i E. Rewers zwracajg uwage, iz dokonujgce sig przeksztofcenia: zagesz-
czenie semiotycznej przestrzeni daje znac o sobie na rézne sposoby. Uswiadamia m.in. to, iz zyjemy w Swiecie
mobilnosci, migracji zardwno oséb, wartosci i fowardw, jak i fozsamosci. A wychowawcze inicjatywy probujg
tym sytuacjom wychodzi¢ naprzeciw bgdZ budowac altenatywne idetyfikacie. Z jednej strony uwypuklana
waznos¢ , pedagogiki zakorzenienia”, ,fundomentalnego umocowania,” , pedagogiki miejsca”, kultywujgce
procesy socjalizacji, adaptaci, przejmowania tradycji, zwraca uwage na procesy zakotwiczenia, zwigzania
7 lokalnym migjscem i kulturg. (Mendel M., 2006, s. 21-38, Jaworska-Witkowska M., 2009, s. 27-38).

I drugiej strony obserwowana coraz czesciej tymczasowosc, kruchos¢ wigzow rodzinnych, spotecz-
nych, koniecznosc przekraczanie granic geograficznych, mentalnych, kulturowych wymaga procesow wsparcia
i zabiegow wychowawczych, ksztattujgcych podmioty nomadyczne, rdznego typu wedrowcow, pielgrzymow,
migrantow, zmieniajgcych miejsca zamieszkania i kierunki wyksztatcenia i zatrudnienia, wreszcie spacerowi-
czow pomigdzy kulturami. Tutaj inspiracie ,,pedagogiki dystansu”, , pedagogiki roznicy”, , pedagogiki kreacji”
prébujg wychodzi¢ naprzeciw tym nomadycznym, transgresyjnym doswiadczeniom wychowankdw, poko-
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nujgeych dystanse kulturowe, podwajajgcych rejestr przyswajanych wartosci ,obecnych ,tu i tam”, ,swoich
i obcych”. Pojawiajq sie pedagogiczne inicjatywy wychodzqgce naprzeciw problemom wychowankdw ,prze-
znaczonych na przemiat”, podlegajgcych segregacii, tracgcych umocowanie kulturowe, zmieniajgcych kierunki
wyksztafcenia, zatrudnienia, wreszcie spacerowiczom i wedrowcom pomigdzy kulturami. (Baridotti R., 2009,
Amsterdamski S., 2004, Szkudlarek T., 2009, Melosik Z., 2007).

Innego typu inspiracje, znaczqce dla przeksztatcania figury pais-ugo, stanowig podpowiedzi naptywaigce
7e strony rozwijajgcych sig dyscyplin naukowych, medycznych, biotechnologicznych, bioetyki, inzynierii gene-
tycznej i innych, odstaniajgcych altematywne mozliwosci ksztattowania kondycji cztowieka, anizeli podsuwata
starego typu psychologia, socjologia, pedagogika, nauki przyrodnicze. Inspiracie ptyngce z tych nauk, zwracajg
uwage na zmiang kondycji wiedzy i przemieszczania jej znaczen z dziedziny natury do dziedziny kultury, co
oznacza, iZ doswiadczenia niekontrolowane przez cztowieka, dotgd uznane juko nalezqce do natury objgte
teraz kontrolg, zaczynajg funkcjonowac joko doswiadczenia kulturowe, cywilizacyine, kreacyine mozliwosci.
Owe nowe mozliwosci relacji natura-kultura, modyfikujg obraz kondycii cztowieka, wskazujgc chociazby na
nowy wymiar probleméw etycznych i moralnych. (Brachowicz M., 2009, 5. 16-19).

Imiana pejzazu kulturowego, nabierajgce aktualnosci idee ,uczenia sig od outsidera”, dekonstrukcja
,obiektywnych”, naukowych form wiedzy, rekonwersie wiedzy lokalnej sprawiajg, iz dotgd trwate podstawy
tozsamosci ulegajg zachwianiu, a nawet uptynnieniu, ambiwalentne w inferpretacji, dwoiste w znaczeniach.

Konsekwencjg tych przeksztaten zdaniem Z. Baumana staje sie, ostabienie podmiotu ,mocnego”,
zakorzenionego dotgd w fundamentach wartosci, w wiedzy dyscyplin naukowych, takze spotecznych racjach
Zajmowanego miejsca.

Konsekwencjomi dokonujgcej sig transgresji, przekraczania granic geograficznych, etycznych, symbolicz-
nych, staje sig to, iz wczesniej wypracowywane reguty socjalizacji, wychowania ukazuig sie jednoprojektowe
i w Swiecie wielokulturowym momentami, a nawet czesto, niewystarczajgce, gdyz gubigce z pola widzenia
requty i wartosci obowigzujgce w innej przestrzeni kulturowej, wartosci Innego czy outsidera. (Rutkowiak 1.,
1997).

Stad dyscypliny naukowe, zobowigzane do ¢ledzenia zmian w metodologiach poznania czy konstruowe-
nia wiedzy, dotyczgcej kondycji $wiata i cztowieka, ulegajg przeformutowaniu. Teraz , Swiat globalny”, , Mc
Swiat” odczytywany jako anonimowa forma kapitalizmu, konsekwentnie dgzqgca do zysku, lub kulturowych,
komunikacyjnych konotacji, prezentowany jest w rozmiarach makro, mikro, w ,Swiatoobrazach” Swiatow
tworzonych przez uzytkownikow, kreatorow, ktdrymi mogg by¢ np. ,zwolennicy wspolnoty, tradycji”, czy
zwolennicy ,,emancypacii”, globalizacji czy alterglobalisci. (Burszta W.J., 2004, 5. 102-116, Jawtowska A.,
2004, 119-145).

L tych i innych wzgledow metafora pais-ago w zmieniajgcej sig kondycji wiedzy i przestrzeni kulturowej
oraz rynkowej ulega wielokrotnym przeksztatceniom, rekontekstualizacji, przemieszczeniom. Odchodzgc od
jednowymiarowej, psychologicznej definici rozumienia wychowania, wykracza takze poza modemistyczne
Ujgcia systemowe, az do wspotczesnego jej ulokowania w wielotropicznej przestrzeni logosfery, ktrg probuje
uruchomic juz nie w monologach, jednoprojektowych tropach, a w dialogach i polilogach, pozwalajgcych na
chwytanie wychowawczych orientacii, wielotropicznych mozliwosci rynku i kultury. Doswiadczenia wychowaw-
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cze przybierajg formy , sieci”, ,kfgcza”, ,splotu”, ,réznic”, dokonujgc wigzania, budowania relacji, zderzania
kontekstu — kontrtekstu, historii — terazniejszosci, ekonomii — kultury jako kierunkow myslenia i kategorii
naczqeych dla zdobycia orientacji w Swiecie, zakorzenienia, czy nabrania dystansu, w sumie istotnych kom-
pefencji — dzisiaj.

Istotnym takze staje sie wspdtczesnie uswiadomienie, iz pojgcie domu, bliskiego miejsca mozna odczy-
tac lokalnie, wigzqc je z miejscem urodzenia, wezesnej socjalizacii, ale i odczytujge glokalnie, odnajdujgc je
w szerszej, innej lokalnie przestrzeni, czy catosciowo rozumianej , globalnej wiosce”. Jeszcze inng mozliwos¢
stwarza uswiadomienie przynaleznosci do europejskiego dziedzictwa i zdobywanego doswiadczenia wycho-
wawczego w europejskiej paidei, jego szczegdlnym klimacie kulturowym. (Rewers E., 2004, Witkowski L.,
2007).

Inaczgeymi elementami dziedzictwa europejskiego, zdaniem Hansa Georga Gadomera byta/jest zo-
rowno kultura pre-modernistyczna i z nig zwigzana tradycjo kultury chrzescijoriskiej, jok rowniez kultura
modemistyczna i fgczona z nig tradycja O$wiecenia, nauki pozytywnej, wreszcie kultura ponowoczesnosci
fgczona z kulturg réznorodnosci. Towarzyszgee tym symbolicznym, kulturowym — $wiatoobrazom, Klimaty
pedagogicznosci stanowig europeiskie dziedzictwo kultury i europejskg paideje. Dzisiaj tradycje europejskiej
kultury, ujete historiograficznie, eksponujq pierwiastek troski o zakorzenienie, umocowanie, zachowanie hie-
rarchii znaczen, natomiast spostrzeganie synchroniczne jako wspdtobecne /niewspétobecne wartosd, stwa-
rzajg plaszczyzne do dialogu, konfrontacji znaczen. Takg dyspute zainicjowali np. J. Ratzinger i J. Habermas,
dotyczyta ona wspdtczesnych problemow wspfistnienia wiary i wiedzy, i prawdy naukowej. (Skidelsky E.,
2008: Gadamer H.G., 1992, Witkowski L., 1997, Witkowski, L., 2007).

Pedagogiczny Klimat kultury pre-modemistycznej i modenistycznej wskazywat/wskazuje na niezbed-
nos¢ przygotowania ludzi do transcendencji, umocowania w fundamentach wiary lub wiedzy naukowej, wska-
2uje jednoczesnie na znaczqce orientacje w ukierunkowaniu osobowego rozwoju w strong , Swiata wyzszego”
czy ,Swiata zawsze w przodzie”. W pre-modernistycznym Swiecie, takg orientacyjng role spetnia idea zbawie-
nia, w Swiecie modemistycznym idea projektu nowoczesnosci. Owe tradycje wspotczesnie dajg o sobie znac
jako wspdtobecne, czy tez sytuujg sig wobec siebie Pnaprzeciw? czy w dialogu? Oporze, walce 0 znaczenic.
Jednoczesnie zaznaczajge granice europejskiego dziedzictwa jego paidei wobec ,paidei rodzaju ludzkiego”.
(Rewers E., 2004, 5. 137).

Otwarcie przestrzeni kultury Zachodu i kultury Wschodu, Orientu, i kultury ,reszty Swiata” uSwiadamia
inne wychowawcze zobowigzanie, stawiajgc rowniez przed pedagogikg, pedagogicznoscig nowe pytania
i problemy. Odstania je, na przyktad Michel Fattal w ksigzce ,Migdzy Orientem a Zachodem”, w kidrej to
autor w oglgdzie kultury Swiata, wykraczajge poza gramatyke dziedzictwa kultury europejskiej, zapytuje,
czy Zachéd ma monopol na logocentryzm, na prawdg, na eurocentryzm, na zabiegi przymykania znaczer,
symboli, nie biorgc jednoczesnie pod uwage wartosci kultury Wschodu?

Louwazajqc jednoczesnie, iz Wschod wyksztatcit na swdj sposob inng racjonalnosc, religie, estetyke,
sztuke. Jego zdaniem, Zachdd jest dziedzicem tradycji pochodzqcej od Arystotelesa, Parmenidesa, Platona,
podczas gdy orientalng koncepcje rzeczywistosci reprezentujg Heraklit z Efezu, stoicy, $w. Jan Ewangelista,
a wigc ludzie tej orientacii, ktorej nie udato sig wywrzec rozstrzygajgcego wptywu na strukturg mysli Zachodu.

40



Ewa Rodziewicz: O metaforze ,pais-ago” i przemieszczaniu jej znaczeri dzisij

Kultura zachodnia, bedgc pochodng platoriskiego , finalnego logosu”, hierarchicznych struktur, przymkngta sig
w eurocentryzmie, procedurach myslowych, nie do korica wrazliwych na orientalng koncepcjg rzeczywistosci.

Filozofia Zachodu, jok wskazujg M. Fattal i E. Rewers, przemilczata a przynajmniej marginalizowata
wielokulturowe, altematywne Zrddta filozofii: perskie, babiloriskie, hinduskie, celtyckie, by utrwali¢ dominacje
filozofii wywodzqcej sie z greckiej polis, a greckg paidee przedstawiajge joko paideg rodzaju ludzkiego. (Re-
wers E., 2004, 5. 137; Fattal M., 2001).

M. Fattal zauwaza, iz to koncepcja filozofii Plotyna znajduje swoje miejsce pomiedzy orientacjami Wcho-
du i Zachodu. A kategoria , finalnego logosu”, przymykaigca rozumienie zachodniej kultury, faktycznie moze
mie¢ znaczenie dwoiste, wynikajgce z dwuznacznosci rdzenia leg- i czasownika legein. Z tych jezykowych
zr6znicowanych znaczen zrodzita sie zamknigta, uogdlniona idea logosu, wyznaczajgea w tradycji Zachodu
kierunek rozwoju kultury i myslenia wychowawczego. Natomiast czasownik legein oznaczajgcy czynnosc,
nie tyle uniwersalizujgeq i finalng, co raczej fgczenie, gromadzenie, oddzielanie, dokonywanie aktu wyboru.
Jednakze owe relacyjne kategorie w kulturze Zachodu, zostaty niedoceniong i w rezultacie marginalizowang
opcjg myslowg.

Tymczasem wspdtczesna refleksa filozofii otwierajgcej sig no wielowymiarowe do$wiadczenie teraznie-
s20$di, stawia krytyczne pytanie o problem logosu jako uniwersalistycznej struktury i jednoczesnie przybliza
pole refleksji pochodne wzgledem — legein, kategorii, zwracajgcej uwagg na: procesualny namyst, dzianie
sig, dyspute, refleksjg umozliwiajgcg przekroczenie finalnie zamknietych (europejskich li tylko ?) standardéw
kultury.

Wobec owych namystow rozszerzajgcych przestrzen i sposéb rozumienia Swiata, szczegdlnej mocy
nabiera pyfanie, czy pais-ago — dzisiaj ma by¢ realizowane wytgcznie wewngtrz metafory zachodniego my-
Slenia, w jego wielokulturowych acz zewnetrznie przymknigtych, hermetycznych regutach, podirzymujgcych
separacje Swiatow kulturowych, Zachodu i Orientu? (zy tez ma ono wigcza sig w proby budowania dysputy,
dyskursow pomigdzy Wschodem a Zachodem.

Problem ten wspdtczesnie w nowej przestrzeni wyobrazeniowej , uczenia sig bez granic”, podejmuje
Arjuan Appadurai w ksigzce , Nowoczesnos¢ bez granic”, Kulturowe wymiary globalizacji. Z pozycji imigranta,
no czgsci Hindusa, po czesci Amerykaning, a wige z wielokulturowego, wieloznczeniowego miejsca, juko
podstawy budowania myslenia, zauwaza, iz dyscypliny naukowe okreslane w zamknigtych, hermetycznych
requtach kulturowych, stanowic mogg zardwno granice rozumienia rzeczywistosd, jok réwniez tozsamosci
osoby, czyli kategorii istotych dla rozumienia pais-ugo.

| wspdtczesnie pais-ago pomijajgc rozumienie kultury Innego, wielokulturowosci Swiata, moze stac sig
swoistym narzedziem opresii i metodologicznego ograniczenia rozumienia cztowieka, Swiata, relacji cztowie-
ka ze Swiatem.

Wychodzqc z tego zatozenia, autor stawia rowniez pytanie o kondycje dyscyplin naukowych: antropo-
logicznych, spotecznych, humanistycznych, przyrodniczych wskazujge na ich niedostatki w sposobach kon-
strukcii. Zwraca uwagg na wspotczesnie stajgey sie drugoplanowym, problem utrzymania ich referencyjnosc
i podtrzymywania ich kondycji w przyjetych wezesniej strukturach i mefodologiach.

41



I EDUKACJA — PEDAGOGIA — PEDAGOGIKA — PEDAGOGIZM

W sytuacji odstanianego wielokulturowego Swiata, znaczqcg inspiracig, jego zdaniem, winna stac sig np.
antropologia juko wiedza o kondycji cztowieka, rozumiana jako opowies¢, literatura mowigca o doswiadczeniu
egzystencialnym, uczeniu sig europejskiego — pozaeuropejskiego, realnego i wirtualnego, lokalnego i global-
nego swiata. Tego typu pograniczna edukacja rownoczesnie pozwala na konfrontacje Zachodu i Wschodu,
realnosci i fikcji, na konfrontowanie wiedzy naukowej, zuniwersalizowanej z partykulamg, potoczng, literackg
(Appaduraj A., 2006, 5. 10-36).

Zdaniem Ewy Rewers dyscypliny naukowe (w tym zapewne pedagogika) mogg miec teraz miedzyna-
rodowy lub tylko regionalny zasigg, wyrasta¢ mogq z roznych kultur Swiata i Swiadomie do nich si¢ odnosic.
Mogg takze brac pod uwage dokonania tradycyjnie rozumianych dyscyplin naukowych, ale takze mogg miec
na wzgledzie filozofig kultury, lecz nie filozofig jednej cywilizacji a wielu, mogg takze zauwazac krytycznie
filozofie, pojowiajgcq sie dzis i przedstawiajgeq sie jako uniwersalna, ktora do niedawna byta naturalng inkli-
nacjq filozofii zachodniej, wobec np. filozofii nacji (Rewers E., 2004)

Wolfgang Welsch zastanawiajge sig nad wyznacznikami- podmiotowosci cztowieka (wychowanka)
w kulturze nowoczesnosci i po-nowoczesnosd, jego rozwdj widzi, nie w monadycznej kulturze i zdobywaniu
kondycji , podmiotu silnego”, a raczej posrad wielokulturowych profesjonalnych i nieprofesjonalnych wycho-
wawcow roznego typu, zdobywajgcego kondycje pozomie ,podmiotu stabego”, ale esencjonalnie zdolnego
do wielosci punktow widzenia, tj. zainteresowanego kulturg whasng, domu, miejsca, szkoty, ale i kulturami
Innego, sgsiedzkimi, dalekimi, aftematywnymi. Staba podmiotowosc okazuje sig rdwniez stabo zorientowana
na monadyczng auto-identyfikacje, natomiast stara sig by¢ zorienfowana na heterotropiczne mozliwosci kultu-
1y, na transwersje swoich i spotecznych racji, na mozliwosci , wigzania” i odrdzniania jednej konstatacii sensu
od drugiej, realnej od ideacyinej, fikcyjnej, wirtualnej. (Welsch W., 1998, s. 441-453).

Eksponowana w po-nowoczesnych propozycjach filozofia kultury, takze wychowania, stanowic moze
perspektywe studiow transkulturoznawczych, moze by¢ narodowa i trasnarodowa, transdyscyplinowa. Zaryso-
wujqcy sie ztozony, wielowymiarowy projekt paidei, jako uczenia sig bez granic, zaznaczania/przekraczania
dystansu, relacji pomigdzy kulturg Wschodu i Zachodu, wspiera antropologia transkulturowa, transnarodowa,
transdyscyplinowa przywotywana w pracach np. Bhabby, Saida, Spivak, Appaduraia, (Rewers E., 2004).

Koncentruje sig ona wokot problemdw ,,globalnej ekonomii kulturowej”,” globalnej filozofii kulturowej”.
Wytania sig ona z dychotomicznego oglgdu klimatow kulturowo-ekonomicznych, globalnych/lokalnych wy-
twarzajgcych napigcia pomigdzy , kulturowq homogenizacjg” oraz , kulturowq heterogenizacjg” jako opozy-
cyinych tendencji wymagajgcych radykalnej glokalnej dysputy, ktora moze dostarczyc przestanek dla myslenia
pedagogicznego.

A. Appadurai, w rezultacie kieruje uwage na sity oporu, przywracajgce kulturowe réinice, rozbijajgce
jednolity obraz $wiata podporzgdkowany interesom globalnych mediow, uniwersalnej wiedzy i kulturowej
konsumpcii. Pokazuje dezorganizacg kapitalizmu, krytycznie ocenia roztgcznosc miedzy ekonomig, kulturg
i politykg, wydobywa retoryki zerwania kulturowego Wschodu —Zachodu, podnosi problemy emigrantow,
imigrantdw, turystow, uciekinierdw i ich trudnosci nowych identyfikacii i koniecznosci tozsamosciowych rekon-
wersji, w rezultacie pedagogiczne nowe zobowigzania. Inspiracjg pais-ugo — dzisiaj staje sig zobowigzanie
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wychowawcze whgczania wychowankdw-wychowawedw w wiglokulturowe orientacie oraz debaty uwzglednio-
joce migdzy-franskulturowe, transnarodowe perspektywy myslenia i kompetencie oporu.

Tymczasem Joanna Rutkowiok zwraca uwagg, Ze pytanie o jakos¢ Swiata, kdre staje sig pytaniem
naczgcym dla refleksji nad meritum wychowania, moze zosta¢ dzis postawione z innej perspektywy. Owg
nowg jakos¢ $wiata zdaniem autorki, dzisiaj odstania, ekonomia neo-liberalna, jako dominujgca sita koncepcyj-
na gospodarki, podporzgdkowujgca sobie edukacje, narzucajgea jej algorytmizacie, standaryzacjg, unifikace,
deintelektualizacig, zorienfowanie na ksztattowanie cztowieka uzytecznego dla rynku i zorientowanego na
konsumpcie, a wiec redukujgca Swiat jako mozliwe pole relacii cztowieka z rzeczywistoscig. (Rutkowiak J.,
2010).

Natomiast to dopiero zarysowujgca sig ,.ekonomia kulturowa” i edukacja po-neoliberalna, akcentujgea
sens transgresywnej poznawczej ludzkiej aktywnosci i szeroki dostep do roznorodnej aktywnosci poznawczej
i wiedzy, tworzy perspektywy poszerzajgce kategorig ,Swiat”, joko kategorig znaczqcg dla relacji z rzeczy-
wistoscig.

Laprezentowane punkty wiedzenia segmentujg i odstaniajg sens pais-ago juko wielowymiarowy, ktéry
moze scala¢/rdznicowac trans-kulturowa wyobraznia i dysputa przekraczajgca,/segregujgea istiejgce granice
realne i symboliczne. Dokonujqce si¢ przeformutowania dzisiaj dajg znac o sobie w formie ,korica starych
ontologii przestrzeni” (Rewers E., 2004). A wypracowanie nowych, krytycznych ontologii, oraz otwieranie
sig na kulturowo zorientowang geografig perspektywy kulurowej — migjmy nadziejg, moze sig dokonac przy
wypracowaniu nowych znaczen metafory pais-ago .

Studia kulturoznawcze, rowniez nad kondycjg pais-ago w transdyscyplinamej perspektywie, zastugujg na
szczeqolng uwage, tgczq sie z krytycznym stosunkiem do wezesniejszych badar nad kulturg i jej rozumieniem,
7 ktorych wyrastaty réwniez wczesniejsze koncepty, tropy, figura pais-ugo.

Podstaw tych studiow, zdaniem E. Rewers, nalezy szukac nie tyle w tradycyjnych dyscyplinach spotecz-
nych i humanistycznych, ale na urozmaiconej, zmiennej konfiguracji starych i nowych, wzglednie autonomicz-
nych kategorii i dyscyplin, oraz na zatozeniach interdyscyplinamych obszaréw badar, no metodologiach zain-
teresowanych nowym typem oglgdu kultury z perspektywy wielokierunkowego przekraczania mono enklow
i granic naukowych.

Dotychczasowe analizy pokazujg, iz zarowno kultura, jok i metafora pais-ago i pedagogika, pedago-
gicznos¢, pedagogie nie posiadajg utrwalonej, zobiektywizowanej formy wyrazowej. Dokonujgca sig zmiana
obejmuie nie tylko sposoby myslenia, ale prowokuie , zmiany catych podstaw bycia”, zmieniajgc takze figure
i tropy myslowe metafory pais-ago.
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