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ODPOWIEDZIALNOSC | OBOJETNOSC

Co roku, wraz z kolejng akcjg Wielkiej Orkiestry Swiatecznej
Pomocy, ktéra juz chyba na state wrosta w polski krajobraz, poprawia
sie nasze samopoczucie. Zebrane pienigdze, przeznaczane pdzniej na
szczytne cele, jak np. ratowanie dzieci z wrodzonymi wadami serca
czy ofiar wypadkow, Swiadczy¢é majg o tym, ze nie jesteSmy egoistami
bez sumienia. Jakze dobrze czujemy sie, rzuciwszy datek do puszki,
jak przyjemnie mie¢ Swiadomo$¢, ze przyczyniliSmy sie, chocby
w matym stopniu, do uratowania czyjego$ zycia. Nasze wrodzone po-
czucie odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka sprawia, ze nie po-
trafimy zachowac sie obojetnie wobec tylu krzywd i niesprawiedliwo-
$ci, wobec ludzi chorych i potrzebujacych wsparcia. Szkoda tylko, ze
tak szlachetne uczucia ogarniajg nas zaledwie przez jeden dzieh
w roku.

Tylko kto$ wyjatkowo zawistny i niezyczliwy moze zanegowaé
fakt, iz Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy jest akcjg wspaniatg
i z calg pewnoScig potrzebng. Wielkie uznanie nalezy sie Jurkowi
Owsiakowi i tym wszystkim, ktérzy mu pomagaja. Sadze jednak, ze
dziatalno$¢ Orkiestry Swiadczy nie o naszej odpowiedzialnosci, lecz
raczej o czyms$ zupetnie innym - obojetnosci. To moze paradoksalne
stwierdzenie tatwiej zrozumieé, jezeli spojrzymy na catg sprawe przez
pryzmat catego roku, a nie tylko jednego dnia. Nie jest rzeczg specjal-
nie trudng raz w roku wrzuci¢ datek do puszki i mie¢ dzieki temu po-
czucie spetnionego obowigzku. Duzo trudniejsze jest poczucie odpo-
wiedzialno$ci za drugiego cztowieka przez caty czas, przez cale zycie.



Innym przejawem naszego zaangazowania sg (to stowo tylko po-
zornie wydaje sie niewtasciwe) modne ostatnio ,marsze milczenia”,
organizowane w protescie przeciw wszelkiej przemocy. Zbieramy sie,
by jednoScig wyrazi¢ sprzeciw wobec wzrastajgcej fali bezsensownej
agresji, wobec utraty pewnosci codziennego bezpieczenstwa. | co da-
lej? Co jeszcze robimy, oprécz tego, ze w milczeniu, by¢ moze z ja-
kims$ transparentem, przejdziemy kilkaset metréw? Odpowiedzialni za
bliskich, maszerujemy, protestujac przeciw zagrozeniu. Na marszu sie
konczy. To nie jest odpowiedzialno$¢ - to obojetnosc.

Odpowiedzialno$¢ to piekne stowo. Chciatoby uzywac sie go jak
najczesciej. Zastanawiajgce sg jednak kategorie, w jakich myslimy
0 odpowiedzialnosci. Czujemy sie odpowiedzialni za caty Swiat i za
wszystkie jego problemy. Oburzamy sie, kiedy dzieje sie niesprawie-
dliwos¢, wspdtczujemy, kiedy kto$ cierpi. Gtodujacy w Afryce, wojna
w Jugostawii i Czeczenii, Polacy w Kazachstanie, kto$ zabity na dru-
gim koncu Polski. To wszystko jest wazne, co do tego nie ma watpli-
wosci, nie mozna odwréci¢ gtowy. Ale datek wrzucony do puszki,
udziat w manifestacji, jezeli nie taczg sie z czym$ wiecej, to nie od-
powiedzialno$¢ - to obojetnos¢. Lub inaczej - odpowiedzialno$¢ na
pokaz przed innymi i przed samym sobg dla uspokojenia wiasnego
sumienia.

Problem odpowiedzialnoSci wigze sie nieroztgcznie z obojetno-
$cig. Spogladajac na wspébiczesny Swiat, chciatoby sie powiedzieé, ze
nie ma czego$ takiego jak odpowiedzialno$é, ze zostata juz tylko
obojetno$¢. Ale czy tak jest? Czy odpowiedzialno$¢ zostata gdzie$
zagubiona? Moze jej nigdy nie bylo? Twierdzgce odpowiedzi na te
pytanie mogtyby podda¢ w watpliwos¢ sens naszego $wiata i naszego
istnienia. O istocie cztowieczenstwa stanowi m.in., a moze nawet
przede wszystkim, wspotbycie z drugim cztowiekiem. O czym wiec
$wiadczy brak odpowiedzialnosci wobec Innego?

Z. Bauman, za E. Lévinasem, pisze o potrzebie ,przebudzenia”
naszej jaznil Jest ono mozliwe tylko dzieki dostrzezeniu Innego.
»Przebudzenie sie do bycia dla Innego - stwierdza Bauman - jest zara-
zem przebudzeniem sie jazni; by¢ moze nawet, jak to Lévinas sugeru-
je, jej narodzinami. Nie majazn innego poczatku, nie ma innego spo-
sobu odnalezienia siebie jako jedynego i niepowtarzalnego ,ja”, réz-
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nego od innych, niewymienialnego i niezastepowalnego, czego$ wie-
cej niz egzemplarz gatunku”2. Odrzucajac swojg odpowiedzialnos$¢
wobec Innego, odrzucamy zarazem swojgjazn, rezygnujemy z samych
siebie.

Uciekajac przed odpowiedzialnosScig, ktora jest wcze$niejsza od
naszej jazni (Bauman nazywa ja ,,pierwotng rzeczywistoscig jazni”3),
popadamy w obojetno$¢. Obojetnos¢ wobec Innego stuzy¢ ma spokoj-
nemu byciu Ja, niezagrozonego przez nikogo. Cheé, aby Ja byto ab-
solutnie niezalezne, powoduje ucieczke w $wiat pozornie bezpieczny.
Zamykamy sie przed Innym. Unikajac odpowiedzialno$ci usitujemy
zachowa¢ wolnos¢. Ale czy to jest wolno$é? Czy istnieje wolnos¢
absolutna? Czy wyzwalajac sie z jednej zaleznos$ci, nie popadamy za
kazdym razem w inng? Do jakiego stopnia moge by¢ wolny od jakich-
kolwiek zaleznoSci?

Jedyng wolnoscig ktdra nie jest jednoczes$nie poddaniem sie ja-
kiemukolwiek nakazowi, moze by¢ moja wolno$¢ moralna. Rodzi sie
ona wéweczas, gdy ,,uznam obecnos¢ (...) Twarzy (Innego - P. Z.) za
swa odpowiedzialno$¢”4. Nadaje wtedy sens Innemu i zarazem sobie.
Z. Bauman pisze: ,,I to wiasnie dzieki swej jednostronnosci, niesyme-
trycznosci, skondensowaniu inicjatywy i sity twdrczej catkowicie po
mojej stronie, wolno$¢ jazni moralnej jest, wbrew pozorom, jedyna
bodaj wolnoscig za ktorg nie wlecze sie cien zaleznosci (...)”5 Zatem
ucieczka od odpowiedzialnosci w celu zachowania wolnosci nie jest
niczym wiecej jak ztudzeniem. Chcemy by¢ wolni, wiec jesteSmy
obojetni. Nie zdajemy sobie sprawy, ze postepujac w ten sposob, tra-
cimy jedyng prawdziwg wolnos¢, jaka jest nam dostepna.

Odpowiedzialnosc¢ jest pierwotna wzgledem refleksji, ktdrg czesto
i chetnie nazywamy etyczng. Zagubieni i przygnieceni wielowiekowg
tradycja praw, konwenanséw, obowiazkowos$cig przer6znych kodek-
sow, majacych uniformizowac to, co indywidualne, stajemy sie isto-
tami rozdartymi miedzy intuicyjnym, przedrozumowym poczuciem
odpowiedzialno$ci wobec Innego a cywilizacyjng checig bycia tylko
i wytgcznie Ja, wyrazajacg sie w obojetnosci. Dlatego tez dochodzi do
takich zjawisk, jakie zostaty opisane na poczatku. Z jednej strony,
jakie$ poczucie odpowiedzialnosci6, z drugiej natomiast, ucieczka
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w obojetnos$¢, potgczona z probg wmaowienia innym i sobie samemu,
ze jednak jesteSmy odpowiedzialni wobec drugiego cztowieka.

Odpowiedzialnosci nie mozna zdobyé¢ lub straci¢, jest ona bo-
wiem cze$cig nas samych, nalezy do istoty cztowieka. Mozna jednak
odpowiedzialnosci sie uczy¢. To zadanie spoczywa m.in. na pedago-
gach. Warto przy tym pamieta¢, aby nie popas¢ w przesade. Odpowie-
dzialnos$¢ pedagoga jest wielka. Nie tylko winien byé odpowiedzialny
wobec Innego, ale takze owej odpowiedzialnosci uczy¢, pomagaé ja
odkrywac, siega¢ do niej, przetamywaé lek przed nig. Nie znaczy to
wszakze, ze mozemy w jakikolwiek sposéb zmusié¢ do tego pedagoga
lub druga osobe. Wszelkie przepisy, nakazy traca swoj sens. Trzeba
polegaé na poczuciu odpowiedzialnosci konkretnego cztowieka
i wspotbyciu dwdch ludzi. Jeszcze raz powotam sie na Z. Baumana:
“Przepisy bywajg powszechne - i tylko przepisy moga by¢ powszech-
ne. Mozna zadekretowaé powszechne obowigzki, ale moralna odpo-
wiedzialno$¢ odwotuje sie tylko do jednostki i moze by¢ podjeta tylko
indywidualnie”7.

Ofiarowanie datku w kwescie na szczytny cel czy udziat w ,,mar-
szu milczenia” to préba wpisania sie w dziatania wspélnoty. Anoni-
mowe dziatanie Ja wobec anonimowego Innego. Czy to jest odpowie-
dzialno$¢, czy tez ucieczka od niej? Tylko konkretne jednostkowe
wspotbycie Ja z Ty, tylko kontakt z Twarzg Innego, moze by¢ i jest
odpowiedzialno$cig wobec niego.

Chcemy naprawia¢ $wiat. Zacznijmy to robi¢ najpierw wokét
siebie. Popatrzmy na ludzi zyjacych wokot nas. PrzyzwyczailiSmy sie
do ich widoku. Czy zauwazamy w nich Twarz Innego? Czy jesteSmy
wobec nich odpowiedzialni? Przypomina to troche widzenie drzazgi
w oku blizniego. JesteSmy odpowiedzialni za caty Swiat. A za ludzi
wokot nas? Nietatwo wspdétby¢é z drugim cztowiekiem. Prébujemy
tego unikng¢ przez udzial w odpowiedzialnosci zbiorowej, przez na-
miastke, ktdra w gruncie rzeczy jest niczym, co najwyzej prébg oszu-
stwa. Raz w roku szczycimy sie swojg moralnoscig i te jedng chwile
stawiamy wyzej niz pozostate dni. Skupiamy sie razem i w poczuciu
dobrze spetnionego obowigzku, wystawiamy te ,jarmarki lub nabo-
zenstwa na rzecz zasad etycznych, w dni powszednie nie honorowa-
nych”8jako $wiadectwo naszego cztowieczenstwa.
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Nie chciatbym, nie odwazytbym sie negowac takich dziatan jak
Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy, jak ,marsze milczenia”, pro-
wadzenie organizacji charytatywnych i wielu innych. Moze jednak te
dziatania okazatyby sie niepotrzebne, gdyby kazdy cztowiek byt od-
powiedzialny wobec drugiego cztowieka. Te stowa brzmigjak utopia -
wspaniata, ale absolutnie nierealna. Jezeli prawo nam czego$ nie na-
kazuje, to nie robimy tego. Potrzebe odpowiedzialnosci staramy sie
zaspokoi¢ w sposob nie wymagajacy zaangazowania osobistego. Jezeli
jednak nie ma bezposredniego kontaktu z Twarza Innego, nie mozemy
mowié¢ o odpowiedzialno$ci. Mamy wéwczas do czynienia z obojetno-
$cia.

Odpowiedzialno$¢ - utopia czy realno$¢? O tym, ze odpowie-
dzialnos¢ jest w naszym zyciu niezbedna, nie trzeba chyba nikogo
przekonywac. Nie trzeba? Rozejrzyjmy sie wokot. Dopdki nie odnaj-
dziemy, kazdy sam, indywidualnie, istoty naszego cztowieczenstwa,
przedrefleksyjnej odpowiedzialnosci, dopoki nie wrocimy do punktu
wyjscia, tak dtugo bedziemy musieli uczyé odpowiedzialnosci, uczy¢
ja rozumie¢ i odczuwac, uczyé siebie i innych. Nie mamy wyboru,
jezeli chcemy ocalié nasze cztowieczenstwo.

Przypisy:

1Zob. Bauman Z., Etykaponowoczesna, Warszawa 1996, s. 103 i nast.

2 Ibidem, s. 104.

3 lbidem, s. 21.
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6 Stowo Jakie$” zostato tu uzyte tylko dla podkreslenia niepewnosci podmiotu. Nie
ma czego$ takiego jak odpowiedzialno$¢ nieokreslona - jakas.

7Bauman Z., Etyka ..., op. cit.,, s. 74.

s Ibidem, s. 331.



