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O braz relacji rodzice -  dzieci 
w  filmach socrealistycznych

t

Kino socrealistyczne, jak  każda inna dziedzina sztuki1, starało się zabierać głos we 
wszystkich istotnych sprawach, nic więc dziwnego, że nie om ieszkało przedstawić także 
określonej wizji rodziny. Filmom socrealistycznym można zarzucić, że prezentują specyficz­
ny rodzaj św iata przedstawionego, nie mający, jak  na realizm , wiele w spólnego ze światem 
rzeczywistym. Zarzut ten będzie jednak wynikał z nieuwzględnienia specyfiki omawianego 
okresu, bow iem  o ile „realistyczne” znaczyło „zgodne z praw dą”, to zgodność z praw dą 
równała się zgodności z obowiązującą ideologiąmarksizmu-leninizmu2. Alicja Helman przed­
stawia to następująco: Najogólniej rzecz ujmując, realizm socjalistyczny oznacza zgod­
ność ukazanego obrazu św iata w je g o  konfliktach, procesach i zdarzeniach z  ideologią  
marksistowską, z marksistowską teorią poznania3. Świat przedstaw iony odw oływ ał się 
więc przede wszystkim, choć nie tylko, do świata postulowanego, a nie istniejącej rzeczywi­
stości. Pokazyw ał jednocześnie tę rzeczywistość w  czasie przem ian (często również postu­
lowanych), ukazywał kształtowanie się nowego człowieka, ze szczególnym uwzględnieniem 
jego  „dojrzewania ideowego”4. W ynikało to z określonych funkcji kina i jego podporządko­
wania konkretnym  celom  politycznym  i ideologicznym. Z drugiej strony przesadą byłoby 
stwierdzenie, że rzeczywistość tamtych czasów nie znalazła absolutnie żadnego odzwiercie­
dlenia na ekranie. Trzeba o tym pam iętać, przyglądając się obrazowi relacji rodzice -  dzieci, 
zawartem u w filmach socrealistycznych.

W stalinow skim  system ie edukacyjnym  rodzina zajm owała szczególne miejsce. Trud­
no by łoby  z tró jkąta: dziecko -  szkoła -  rodzina, usunąć ten ostatn i człon, ale m ożna 
by ło  w  sposób znaczący  zm ienić jeg o  pozycję. W  pracach  pedagogicznych , zarów no 
radzieckich , ja k  i polskich , w ielokrotnie podkreślano, że spraw y rodziny na leżą  do naj­
w ażn iejszych , dodając natychm iast, że rodzina nie je s t p ryw atną spraw ą je j członków. 
Rodzina daje pełn ię życia, daje szczęście, ale -  pisał Anton Makarenko -  każda rodzina, 
zw łaszcza rodzina w społeczeństwie socjalistycznym, je s t sprawą doniosłą, o znaczeniu

1 Na temat obrazu rodziny w literaturze czasów stalinowskich zob. M. Brzóstowicz, Wizerunek rodziny 
w polskiej prozie współczesnej, Poznań 1998, rozdział „Pod presją ideologii”

2 Por. J. Urbaniak, „Polska Kronika Filmowa”, „zimna wojna” i świat. O zmienności ekranowego 
obrazu, w: Film: obraz - język - wyobraźnia - idea, „Studia Filmoznawcze” t. XV, red. J. Trzynadlowski, 
W rocław 1994, s. 217 i n.

3 A. Helman, Kłopoty z realizmem. „Kino” 1974, nr 1, s. 38
4 W. Tomasik określa to następująco: Centralne miejsce wśród ideologicznych składników programu  

zajmował postulat odtwarzania rzeczywistości w procesie rewolucyjnych przemian ( . . .) -  zob. W. Tomasik, 
Realizm socjalistyczny, w: id., Słowo o socrealizmie, Bydgoszcz 1993, s. 7
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p aństw ow ym s. Z kolei w  Pedagogice, podręczniku pod redakcją Iwana Kairowa, czytamy: 
Struktura życia rodzinnego, wychow anie rodzinne nie m ogą być traktowane w Kraju  
R ad ja k o  pryw atna tylko sprawa rodziców. Rodzice pow inni odnosić się  do wychowania  
dzieci z  całym poczuciem  odpowiedzialności, m ając na oku cele, zadania i interesy ogól- 
nopaństwoweb. Rodzina m iała zostać podporządkowana szkole jako przedstawicielce partii 
i państwa, w łączając się tym  sam ym  w  proces w ychow ania „nowego człow ieka” . W tym 
celu podejm ow ano różne działania instytucjonalne, zw iązane bezpośrednio z codzienną 
działalnością szkoły. Nie zawsze przynosiły one jednak  pożądany skutek, czego głów ną 
przyczyną była niechęć rodziców do podejm ow ania „w spólnego frontu zadań”7. Próbow a­
no także, m.in. dzięki tekstom  literackim  i film owym , w pływać na św iadom ość społeczną, 
ukazując, jak ie miejsce powinno przypaść rodzinie w zmieniającej się rzeczywistości.

Biorąc pod uwagę powyższe zależności, widać wyraźnie, że obraz rodziny, w tym  relacje 
rodzice -  dzieci, ukazywany w  filmach socrealistycznych stanowił przede wszystkim postu­
low any wizerunek jej roli w procesie kształtowania się nowej rzeczywistości i nowego czło­
wieka. Tak było we wszystkich krajach, w których starano się realizować ideały pedagogicz­
ne, m.in. Antona M akarenki i Iwana Kairowa, i w  których realizm socjalistyczny ogłoszono 
obowiązującą m etodą twórczą. Warto w takim razie zapytać, czy obraz relacji rodzice -  dzieci 
w radzieckich i polskich filmach socrealistycznych różnił się czymkolwiek?

Polski bohater nie pow inien się niczym  odróżniać od bohaterów film ów innych krajów, 
gdzie m etoda realizm u socjalistycznego została uznana za jedyną  słuszną. Były jednak 
pew ne niuanse, w ynikające ze specyfiki każdego narodu. W  Polsce m ówiono co prawda 
głośno o m oralności socjalistycznej, ale nigdy bohaterem  nie uczyniono kogoś w rodzaju 
Paw lika M orozowa, pioniera, który doniósł na własnego ojca-sabotażystę, a  później zginął 
w skutek kułackiej zemsty. M orozow  był postacią autentyczną, ale jego  historia została w 
dużej m ierze spreparowana na użytek radzieckiej propagandy. Legenda Paw lika m iała po­
móc system owi w  rozbijaniu tradycyjnych, zw łaszcza na w si, w ięzi rodzinnych8. M orozo- 
wowi zostało poświęconych wiele dzieł literackich, broszur, informatorów itd. Siergiej Eisen­
stein rozpoczął nieukończoną, w wyniku oskarżeń o formalizm, realizację filmu Łąki Bieżyń- 
skie, opartego na tej historii. Eisenstein i scenarzysta Aleksandr Rzeszewski poszli jeszcze 
dalej : w  ich wersj i bohater ginie z ręki oj ca9.

Taka postawa, zarówno ojca, jak  i syna, nie zostałaby przez Polaków  zaakceptowana. 
Robiono jedynie pewne przym iarki, ale w  sposób stosunkowo delikatny. W  tradycji pol­
skiej kultury pozytyw na wartość więzi rodzinnych była zbyt mocna, aby m ożna było uczy­
nić w zorcowego bohatera z takiej postaci jak  Morozow. Pewne nawiązanie do tego motywu 
odnajdziemy jedynie w Trudnej miłości Stanisława Różewicza. Bohaterka tego filmu, Nale- 
pianka, je s t córką kułaka, kocha natom iast M ałodw om ego, który je st gorącym  sym paty­
kiem przemian i zwolennikiem założenia spółdzielni. Ich związek, będący sw oistą odm ianą

5 A. S. Makarenko , Wychowanie w rodzinie, w: Pedagogika. Materiały pomocnicze dla klasy II liceum 
pedagogicznego, t. II. Klasowy i historyczny charakter wychowania. Teksty źródłowe, opr. I. Szaniawski, 
Warszawa 1951, s. 225

6 Pedagogika, red. I. Kairów, wyd. II (zmienione i uzupełnione), t. II, Warszawa 1950, s. 257 - 258
7 Por. K. Kosiński, O nową mentalność. Życie codzienne w szkołach 1945-1956, Warszawa 2000, część 

druga „Rodzice”
* Por. J. Drużnikow, Zdrajca n r 1, czyli wniebowzięcie Pawlika Morozowa, tł. E. Michalak i F. Ociepka, 

Warszawa 1990, zwłaszcza rozdział „Rodzina jako organizacja terrorystyczna”
9 Por. W. Szklowski, Eisenstein, tł. S. Pollak, Warszawa 1980, s. 247 - 255



Obraz relacji rodzice -  dzieci. 105

m ezaliansu społecznego, może spełnić się dopiero wówczas, kiedy N alepianka w yprze się 
w łasnego ojca.

Różnica m iędzy Pawlikiem  a N alepianką jest jednak  zasadnicza: w ina ich ojców jest 
niewspółmierna (w przypadku Pawlika mam na myśli wersję oficjalną). Na czym -  pisze Jurij 
D rużnikow -  polega, zdaniem  pisarzy, wina ojca Pawlika? Otóż Trofim M orozow ja ko  
przew odniczący rady w iejskiej, wystaw ia chłopom -  zesłańcom  fa łszyw e  zaśw iadcze­
nia, na podstaw ie  których m ogą w racać w rodzinne strony '0. Polscy odbiorcy praw do­
podobnie nie byliby w stanie zaaprobow ać donosu na w łasnego ojca z tak, w ich św iado­
mości, błahego powodu. W ina Nalepy nie polega tylko na tym, że należał do klasy wrogiej 
„ludowi pracującem u m iast i w si”, chociaż to przew inienie było niewątpliw ie najgorsze1 '. 
To na jego zlecenie został zamordowany kierownik PGR-u, M ichalik, nie mówiąc już  o tym, 
że know ania N alepy m a jąn a  celu uniem ożliw ienie założenia spółdzielni. W  stosunku do 
w łasnej córki też nie postępuje tak, ja k  kochający ojciec powinien. N ie szanuje je j, usiłu­
ją c  przy tym  w ydać za m ąż za jednego  ze sw oich wspólników , nie zw ażając na uczucia 
dziewczyny. N alepianka w ypiera się w ięc zarówno ojca, jak  i kułaka-mordercy. Inna spra­
wa, że N alepianka nie w ydała sw ojego ojca S łużbie Bezpieczeństw a. Prow adzący śledz­
two nie potrzebow ali jej pomocy, gdyż sami, bez większych problemów, ustalili sprawców 
zbrodni. W yparcie się ojca przez dziew czynę polega przede w szystkim  na jej pojaw ieniu 
się na zebraniu założycielskim  spółdzielni.

W ięź rodzinna została w  Trudnej m iłości, podobnie jak  w legendzie Paw lika M orozo­
wa, potrak tow ana zdecydow anie drugorzędnie w obec pow inności klasow ych. Postępo­
w anie N alepianki posiada zresztą  sw oje teoretyczne (pedagogiczne) uzasadnienie. Aby 
się o tym  przekonać, sięgnijm y ponow nie do P edagogiki, gdzie czytam y: Podstaw owym  
w arunkiem  w ytw orzenia  au torytetu  rodziców  je s t  ich w łasny dodatn i przykład, co ­
dziennie obserw ow any p rze z  dzieci, c iągłe staranie o j a k  na jlepsze w yw iązanie się  
z obow iązków  obyw ateli państw a radzieckiego  (to samo dotyczyło, rzecz jasna, pań­
stw a polskiego -  P.Z.) ( . . ) 12. Jeżeli zatem rodzice nie wywiązywali się z owego podstaw o­
w ego obow iązku, dzieci były zw olnione z okazyw ania im  szacunku. N egatyw ny w izeru­
nek N alepy był tak bezsporny, że postępow anie jego  córki było, w  tym  kontekście, całko­
w icie uzasadnione.

Relacja: ojciec -  syn lub córka, pojawia się w  filmie socrealistycżnym  niejednokrotnie. 
Z co najm niej jednego  w zględu je s t ona zazw yczaj podobna do w ątku z Trudnej miłości. 
O jcow ie zostają pokazani jako  przedstaw iciele starego porządku, nierozum iejący swoich 
dzieci, które potrafiły odnaleźć się w nowej rzeczyw istości, tak sam o zresztą n ierozum ie­
jący  tej rzeczyw istości. W yraźnymi przykładam i takiego ujęcia tem atu są: D wie brygady 
( 1950) w reżyserii zespołu studentów PW SF pod kierownictwem  Eugeniusza Cękalskiego 
oraz N iedaleko Warszawy ( 1954) M arii Kaniewskiej-Forbert.

D w ie brygady  opow iadają o zespole aktorskim , przedstaw iającym  sztukę Vaska Kani 
Brygada szlifierza  Karhana. K onflikt pokoleń tw órcy film u, zgodnie z duchem  epoki, 
p rezentu ją jak o  w alkę „starego” z „now ym ” . R ozgryw a się ona jednocześn ie w trzech

10 J. Drużnikow, op. cit., s. 39
11 Słowa Stalina, dotyczące pracy partyjnej na wsi, nie pozostawiały tu żadnej wątpliwości: „(...) 

a) oprzyj się  na biedocie, b) zawieraj porozumienie  ze średniakiem, c) ani na chwilę nie przerywaj walki 
z kułakiem.” - zob. J. Stalin, Lenin a kwestia sojuszu ze średniakami. W odpowiedzi tow. S, w id., 
Zagadnienia leninizmu, wyd. IV, Warszawa 1949, s. 203

12 Pedagogika, op. cit., s. 262
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środow iskach: w śród przygotow ujących się do w ystępu aktorów, załogi fabryki, w której 
podglądają oni robotników przy pracy, jak  również wśród bohaterów przedstawianej sztuki. 
Ten ostatni w ątek je s t dla niniejszego w yw odu najbardziej istotny, chociaż w szystkie 
kończą się w ten sam  sposób. Tytułowy bohater sztuki oraz jego  syn, Jarka, p racu ją 
w jednej fabryce. Spór m iędzy nimi dotyczy m etod pracy, ale przenosi się także na relacje 
rodzinne. Stary Karhan je st doświadczonym  szlifierzem. Jarka i jego przyjaciele tw ierdzą, 
że m ożna pracow ać lepiej i w ydajniej. Starając się w prow adzić socjalistyczne w spółza­
w odnictw o pracy, napo tykają na opór dośw iadczonych fachowców, takich jak  Karhan. 
Staremu szlifierzowi trudno zaakceptować fakt, iż syn może mieć rację. On pracuje tak, jak 
robiło się to „zaw sze” . W  końcu jednak i Karhan uznaje um iejętności Jarki, przekonuje się 
do now ych m etod i podejm uje w spółzaw odnictw o. D zięki rezygnacji ojca ze „starego” 
porządku konflikt m iędzy nim  i synem  zostaje zażegnany, ich w ięzy rodzinne u legają 
w ręcz dalszem u zacieśnieniu.

W ynikające z p rzypisania do starego i now ego porządku specyficzne relacje  m iędzy 
rodzicem  i dzieckiem  (ojcem i córką) m ożem y zobaczyć także w filmie Niedaleko Warsza­
wy. Tym razem  jednak  m am y do czynienia z zupełnie innym  zakończeniem . B ohaterką 
film u je s t m łoda dziew czyna, W anda Bugajów na, podobnie jak  ojciec pracująca w hucie. 
W anda stara się podnosić sw oje kw alifikacje zaw odowe, dokształca się na rocznych 
kursach, je s t entuzjastką now ych m etod w ytopu stali, ale mało k to ją szan u je . Sporo osób 
uważa, że dziew czyna nie m oże być dobrym robotnikiem . Bugaj zam iast w spom agać cór­
kę w staraniach o uznanie je j za pełnow artościow ego pracow nika, odnosi się do niej tyle 
pokpiw ająco, co nieufnie. W ogóle niechętnie patrzy na m łodych, którzy „w iedzą lepiej”, 
gości w  swoim  dom u sabotażystę, nie zw raca uwagi na ostrzeżenia Wandy. O czy otw orzą 
m u się dopiero na końcu film u, kiedy usłyszy od tow arzysza z huty: I  tobie się  zdaje, żeś 
ty w ychow ał córkę? W ielicki (robotnik i działacz partyjny -  P.Z.) j ą  wychował, huta ją  
jw ychow ała, klasa robotnicza, a nie ty. Rodzica, który nie um ie w ychow ać dziecka nie 
tylko na porządnego człow ieka, ale i odpow iedzialnego członka socjalistycznej społecz­
ności, w każdej chwili są  w  stanie skutecznie zastąpić przedstaw iciele partii czy zw arty 
kolektyw  klasy robotniczej.

R odzinę zresztą dosyć często przedstaw iano jako  kolektyw, który je st cząstką innego, 
w ielkiego kolektyw u -  danego państw a bądź naw et całej klasy robotniczej. W  stalinow ­
skim  K rótkim  słow niku filozo ficznym  w  haśle Rodzina  czytam y: R adziecka rodzina s ta ­
now i elem entarny ko lektyw  społeczeństw a radzieckiego, je g o  organiczną  kom órkę, 
żyjącą w spólnym  życiem  z  całym  społeczeństw em  radzieckim  i m ającą w spólne z  nim  
in teresy l3. Pow yższy pogląd w skazuje na przekonanie o drugoplanow ej roli rodziny 
i m ożliwości zastąpienia jej przez inny kolektyw, m ający „wspólne interesy z całym społe­
czeństw em ” . W  kinie socrealistycznym  rolę rodziny przejm ow ała partia bądź zakład p ra­
cy, ta k jak  w Niedaleko Warszawy, albo np. organizacja m łodzieżowa. Takie rozw iązanie, 
m ocniej lub słabiej w yartykułow ane, odnajdziem y w  filmach: P ierw szy s ta r t Leonarda 
B uczkow skiego (1950), Załoga  Jana Fethke (1951) oraz noweli Cem ent C zesław a Petel- 
skiego z Trzech opow ieści (1953).

N ajciekaw szym  przykładem  je st bez w ątpienia film Buczkow skiego. B ohater P ierw ­
szego startu, sierota Tomek Spojda, je s t w ychow yw any przez w uja i ciotkę. Są to dobrzy

13 Krótki słownik filozoficzny, red. M. Rozental i P. Jüdin, przekład z IV uzupełnionego i poprawionego 
wydania rosyjskiego, Warszawa 1955, s. 590
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ludzie, ale nie p o trafią  zrozum ieć m arzeń chłopca. Tomek ucieka z dom u i przypadkow o 
trafia na obóz m łodzieżowej organizacji Służba Polsce. Buńczuczny i niepokorny przecho­
dzi surow ą lekcję życia i pracy w zespole. N iechętnie patrzą na niego inżynier Studziński, 
postać zdecydow anie negatyw na, oraz pozostający pod jego  w pływ em  jeden  z kolegów  
Tomka. Spojdzie udaje się przetrw ać i zostać praw dziw ym  junakiem  dzięki życzliw ości 
kolegów  z ZM P oraz m łodego inżyniera G óracza. P raw dziw ą rodziną  Tomka staje się 
Służba Polsce, a Góracz zastępuje mu ojca -  surowego, sprawiedliwego i wyrozum iałego14. 
Jego relacje z młodym inżynierem z czasem coraz silniej przypom inają układ ojciec -  syn. 
W ięzy między nimi są nawet silniejsze niż rodzinne, poparte bowiem w spólnotą interesów 
i spojrzenia na now ą Polskę. SP w ogóle jest jedną w ielką rodziną, członkowie tej organizacji 
trak tu jąsięjak  bracia.

W  Cemencie junackiej brygadzie ojca zastępuje stary, doświadczony m ajster M olenda, 
w filmie Jana Fethke rolę ojca tytułowej załogi Daru Pomorza  przyjmuje kapitan Michalski. 
O ile G óracz przyjaźnie odnosił się do w szystkich chłopców, ale Tomka w yróżniał, o tyle 
M ichalski traktuje jednakowo całą załogę, jest „ojcem” całego kolektywu. Młodzi marynarze 
starają się m u odpłacić prawdziwie synowskimi uczuciami. W  tym filmie m ożna zauważyć 
jeszcze jed n ą  ciekaw ą rzecz. K iedy uczniów  Szkoły M orskiej odw iedzają rodziny, część 
z nich przyjeżdża w  strojach ludowych, jeden z ojców zjawia się w  mundurze górnika. W  ten 
sposób rola rodziny w filmie polega głównie na podkreśleniu społecznego pochodzenia 
bohaterów.

W  realizmie socjalistycznym teksty polityczne, naukowe, literackie, filmowe itd. prezento­
wały identyczną wizję świata. Trudno się temu dziwić, wszystkie odwoływały się przecież do 
intertekstu doktrynalnego. Pokazywany w filmach socrealistycznych obraz relacji rodzice — 
dzieci niczym  się nie różnił od tego, który m ożna było ujrzeć w literaturze pedagogicznej. 
Często, pozornie podkreślając rolę rodziny, starano się osłabić jej oddziaływanie, wykazać, 
że m łodzieżowe kolektywy są w stanie ją  zastąpić, podobnie jak  wychowawcy, przewodni­
cy, tacy jak  Stalin lub, na innym poziom ie, inżynier Góracz, m ajster M olenda i kapitan 
M ichalski m ogą zastąpić rodziców. W  socrealistycznej konstrukcji świata przedstawionego 
nie było niczego przypadkowego. Schematy relacji rodzice -  dzieci funkcjonujące w filmach 
tamtego okresu były jeszcze jednym  indoktrynacyjnym narzędziem w wielkim planie urabia­
nia św iadom ości jednostek i grup społecznych.

14 Warto w tym miejscu przypomnieć, że dla człowieka epoki zwycięskiego socjalizmu najważniejszym 
symbolem ojca miał być Stalin, którego nazywano „Wielkim Wychowawcą” czy „naszym kochanym 
nauczycielem”, ale również „ojcem i nauczycielem”, „ukochanym naszym ojcem” -  zob. R. Kupiecki, 
„Natchnienie m ilionów”. Kult Józefa Stalina w Polsce 1944-1956, Warszawa 1993, s. 245
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