MARIUSZ ZAWODNIAK
(Bydgoszcz)

Wydalony z Parnasu. Kartka z dziejow
recepcji Zygmunta Krasinskiego

1.

Zaczne od nietypowego wyznania i kilku pytan. To, co chce publicznie oznajmi¢ nie
przynosi zapewne chwaty (mégtbym przeto rzeczy wstydliwe dalej przechowywac), lecz jest
prawda, ktorajak sadze odstania pewien charakterystyczny stan rzeczy, sktaniatez do myslenia.
Oto6z: Krasinskiego nie miatem w rece od lat co najmniej kilkunastu. Ostatni raz czytatem go
na studiach, by¢ moze nawet czytatem po tebkach, bo znajdowat sie w dtugim spisie lektur, nie
pamigtam wiec zadnych stan6w uniesienia ani zachwytu, pamietam co najwyzej tresci utworow
(i to juz dalece niedoktadnie), no i niektére postaci. Potem do Krasifskiego nie wracatem,
czytatem jedynie ksigzki - o wieku XIX, o romantyzmie, a nawet o nim samym. Krasifski nie
zniknat wiec z mojej Swiadomosci, pozostat jednak postacig wykreowang, stworzong przez
innych, postacia, ktorej portret przyjmowatem w dobrej wierze, bez pytan i powatpiewam

Teraz za$ owe pytania mnie nachodza. Jakiego Krasinskiego poznatem w latach osiemdzie-
sigtych ubiegtego wieku? Czy byt to Krasiriski m6j - mojego pokolenia - czy raczej Krasifski
moich nauczycieli (lub autoréw dwczesnych podrecznikow), czyli Krasinski z lat wczes$niej-
szych, a moze nawet wczesniejszej epoki. Stawiam te pytania, bo sg to pytania o obecnos¢
poety, 0 jego zywotno$é, sposob jego trwania. Ciekaw jestem, czy kolejne pokolenie, zdajgce
dzi$ z Krasinskiego egzamin, kresli swéj wiasny wizerunek poety, czy go od$wieza, uwspot-
czes$nia, czy siega tylko do historii literatury, do galerii portretéw raczej znanych, cho¢ nieko-
niecznie zakurzonych. Innymi stowy: czy czytelnicy szkolnych lub uniwersyteckich lektur
majg swojego Krasinskiego z konca XX wieku, przypasowanego do dzisiejszej Europy (Swia-
ta), ,,historii” (czyli polityki), dzisiejszych konfliktow, przesilen, rewolucji, ale tez dzisiejsze-
go chrzescijanstwa, dzisiejszych stosunkéw spotecznych, zwigzkéw miedzy ludzmi, etc.

Pojawia sie oczywiscie pytanie: czy tak w og6le mozna. Czy mozna tak - i tu drobna
dygresja-jak swego czasu uczyniono to z wieszczem Adamem. W roku jego wielkiego jubile-
uszu miodziez (ale nie tylko ona) - pomimo licznych apeli o nieszarganie narodowych $wietosci
- przeprowadzita jeszcze jedng publiczng lustracje Mickiewicza. Po raz kolejny méwiono
0 zwiazkach poety, romansach, nieslubnych dzieciach, gére wiec wziety obyczajowe skandaliki
i podejrzane znajomosci. Mtodziez rozprawiata o tym w szkole, a prasa z lubo$cig drukowata:
Tylejest biatychplam wjego zyciorysie - wzdychata Marta, uczennica zabierajgca gtos w jednej
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z mickiewiczowskich imprez  Nie wiadomo - zastanawiajg sie mtodzi - czy miat nieslubne
dziecko z Marylg Wereszczakowna, czy byt tez ojcem dziecka Ksawery Deybel, a moze jeszcze
amerykanki Margaret Fuller. Miode dziewczyny interesowaly sie tez poetg jako mezczyzna:
Chciatabym wiedzie¢, jak wygladat naprawde. ,,Czytatam juz, ze miat oczy piwne, niebieskie
i zielone. Jedno jest pewne, wzrok miat nieziemski i cere jak krew z mlekiem. Byt szalenie
przystojny,, - zachwycata sie jedna z licealistek. A inna jeszcze: ,,Dziady napisat facet z krwi
i kosci. Zywy cztowiek, ktory palit papierosy, strzepywat popidt na podtoge i pit piwo. -
Gdyby zyt dzi$” - dodaje - ,,chodzitby w dzinsach, w martensach i rozciggnietym, przepalo-
nym swetrze, bo olewat swoj wyglad. Nositby frak albo marynarke” - replikowata inna -
»koszule i krawat. Taki stroj pasuje do niego - modnego i eleganckiego. - Byt elegantem czy
niechlujem?” - pytali wéwczas uczniowie. A tak z kolei skwitowali zwigzek poety z Towian-
skim: ,,Miat bardzo staba wole, wystarczyta chwila, by uwierzyt [mu], A przecie, gdyby dzi-
siaj zyt taki cztowiek, nazywalby sie po prostu sekciarzem”.

Tak czy inaczej Mickiewicz poruszyt obecng mtodziez, co niektérych zafascynowat swoja
osoba, innych za$ od siebie odepchnat. Byto to jednak mozliwe dzieki zabiegowi uwspot-
czes$nienia, ale tez rezygnacji z jubileuszowych rytuatéw i grzecznosciowych zachowan. Nie
byto czynéw obrazoburczych (taplania Swietosci w btocie) 2 ale nie byto tez brgzownictwa:
»Mickiewicz nie byt posaggowym wieszczem; Nie bede traktowata Mickiewicza z nabozen-
stwem” - gtos$no akcentowata swojg postawe jedna z uczennic.

2.

A jaki bytby ich dzisiejszy Krasinski? Jak rozumieliby jego losy, losy syna wysoko postawio-
nego polityka, uwiktanego w obecne rewolucje - obecne konflikty, stany wojenne, upadki sy-
stemdw? Jakie pietno wycisnetaby na mtodym poecie decyzja ojca o pozostaniu na stuzbie wiel-
kiego mocarstwa (na stuzbie u Wielkiego Brata)? Jak tez Krasinskiego osadzi¢ w historii kofAca
XX wieku, w historii, ktérej mechanizmy chciatby zapewne poja¢ (bo byt nig obsesyjnie zain-
teresowany, chciat bytjej ,,diagnosta” 3), ale ktérej wypadki - zwoli ojca i w wielkich rozterkach
- ogladatby z oddali i najpewniej ze sceptycyzmem, nie byt wszak zwolennikiem rewolucyj-
nych zrywow, buntéw, przewrotéw, nie miat przy tym najlepszego zdania o zwyktym ludzie
i jego zdolnosciach do tworzenia czego$ wartoSciowego (a zwiaszcza do tworzenia nowego
zycia)4? Jak wiec - dla przyktadu - czytac¢ dzis, po doswiadczeniach lat osiemdziesiatych, Nie-Boska
komedie-, lub, cojeszcze bardziej intrygujace, jak w dobie ESM-eséw i e-mailowej koresponden-
cji zachwycac sie listem romantycznym, ktdrego Krasinski byt niedoscignionym mistrzem?

Ciagle aktualne jest jednak pytanie: czy tak mozna? Sa to bowiem - jak wiadomo - czyste
spekulacje, spekulacje kogos, kto jedynie przyglada sie pewnym wypadkom zycia literackiego,
$ledzi poSmiertne losy klasykéw i snuje domysty. Snuje je natomiast dlatego, bo zastanawia
mnie obraz literatury kreslony przez obecne pokolenia, zastanawia mnie jego wyglad, objetos¢,
zestaw nazwisk i dziel, sposoby ich omowienia, etc. Je$li bowiem przyjac teze - przypomniang

Cytowane wypowiedzi pochodzg z dwéch reportazy, jakie zamiescita ,,Gazeta Wyborcza”. Jeden z nich, zaty-
tutowany Adam i dziewczyny, ukazat sie w 224 numerze z roku 1998 (s. 20-21), kolejny, Baardzo liuubii koobiet, w
numerze 288 (s. 20-21).

2 Incydentem o tym charakterze byt z pewnoscig gtosny list Ryszarda Fudaty Mickiewicz, czyli makulatura,
ogtoszony w 29 numerze ,Gazety Wyborczej” (s. 11), w ktérym pojawity sie takie na przyktad stwierdzenia: ,,Rok
Mickiewiczowski to tylko kalendarzowa okazja do pozerowania na padlinie romantyzmu. [...] Instytucjg pudrujaca
mumie Mickiewicza jest szkota, f..] Po co odbebniamy jeszcze jedng defilade przed tym mauzoleum?”, etc.

3 Zob. A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1999, s. 380.

4 lbid., s. 389.
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niegdys$ przez Jerzego Ziomka - ze ,,kazde pokolenie musi mie¢ swojg historie literatury” 5 a te
z kolei mozna pisa¢ z perspektywy czytelnika 6 to nieodparcie rodzi si¢ pytanie o dzisiejsze
rozumienie takiej historii i jej dzisiejszy ksztatt.

Ale ja tej kwestii z oczywistych wzgledéw nie podejmuje. Interesuje mnie zreszta co$ in-
nego. Interesuje mnie mianowicie zastana dzi$ historia literatury, a wtasciwie: historie literatury,
jej liczne wersje - tak pokoleniowe, jak i metodologiczne. | zastanawiam sie, w ktérych (w ja-
kich) historiach jest miejsce dla Zygmunta Krasifiskiego. Odpowiedz nazbyt pochopna brzmi:
we wszystkich. Po namysle dopowiadam jednak: niemal we wszystkich - istniejg wszak wyjatkowe
ujecia, w ktoérych pozycja Krasifiskiego jest wyraznie nadszarpnieta, a nawetjest on zepchniety
na daleki margines. Te przetasowania na literackim Parnasie sg zresztg zrozumiate, jednakowoz
nie zawsze decydowaty o nich autentyczne walory, nie zawsze tez decydowata publicznosé
(jej gusty, oczekiwania, jej oceny), w gre natomiast wchodzity polityczne racje.

Wiadomo wiec, ze innego Krasinskiego miaty pokolenia ubieglowieczne (dziewigtnasto-
wieczne), miedzypowstaniowe i popowstaniowe - byt wtedy wieszczem, niekiedy wynoszo-
nym ponad Mickiewicza i Stowackiego, niekiedy traktowanym na réwni z nimi7. Miat jednak
przez diugie lata swoja dos¢ mocng pozycje. Innego Krasifiskiego miato juz pokolenie Miodej
Polski, kiedy z wolna rozpadata sie ,,tréjca” (przez wielu uznawana w ogéle za sztuczny twor)
i kiedy poete zaczyna si¢ pomija¢ w rejestrze wieszczOw. Jeszcze inaczej rzeczy sie majag w
latach miedzywojennych - wtedy ranga Krasifiskiego dalej sie obniza (jest on ,,od Mickiewi-
cza i Stowackiego poetg stanowczo mniejszym” - napisze w roku 1928 Ignacy Chrzanowski);
i bywa juz uznawany za poete zapomnianego 8 W 1934 Piotr Grzegorczyk doda: ,, Trudno sie
oprzeé refleksjom, ze posta¢ trzeciego wieszcza zapada od kilku lat w coraz wiekszg niepa-
mie¢, a mur obojetnosci wzrasta wokdt jego postaci” 9.

3.
| tak - $ledzac koleje losu - dochodzimy do momentu, ktéry jest biatg plama w dziejach
recepcji Krasinskiego, wszak cate powojenne dziesieciolecie, a nawet pietnastolecie, to prawdziwy
wytom wjego poSmiertnym zywocield Jesli bowiem jest on obecny w zyciu literackim lub w szkol-
nej dydaktyce - bo cokolwiek sie drukuje i cokolwiek o nim méwi - to nie jako 6w ,zywy” 1

5 J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, [W:] Problemy metodologiczne wspét-
czesnego literaturoznawstwa, pod red. H. Markiewicza i J. Stawiniskiego, Krakéw 1976, s. 35.

6 Jest to, jak wiadomo, postulat niemieckiej szkoty estetyki recepcji. Na ten temat zob. studia z teorii recepcji
pomieszczone w tomie Wspétczesna mys$l literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, wybrat,
opracowat i wstepem opatrzyt H. O rtowski. Warszawa 1986.

7 Naten temat zob. studium H. M arkiewicza Rodowdd i losy mitu trzech wieszczéw, [w tegoz:] Swiadomosé
literatury. Rozprawy i szkice. Krakéw 1985, s. 180-224.

8 1. Chrzanowski, Poezja Krasifiskiego, ,,Pamietnik Literacki” 1928,cyt. za: H. M arkiewicz, op.cit., 5.221.

9 P.G., Zygmunt Krasinski, poeta zapomniany, ,Gazeta Warszawska” 1934, nr 72. Cyt. za: H. Markiewicz, op.
cit.,, s. 222.

0 H. Markiewicz w cytowanym studium kwituje te rzecz jednym zdaniem: ,,W pierwszym pietnastoleciu
powojennym -je$li poming¢ ksigzke Stanistawa Kozickiego Dziedzictwo polityczne trzech wieszczéw (1949) - o wiel-
kiej tréjcy romantycznej w ogéle przestano mowic” (s. 222).

N Przymiotnik ,.zywy” biore w cudzystéw, bo w latach 50. byt on wyraznie nacechowany (zwtaszcza w kontekscie
wyrazéw, ktérymi okre$lano dokonania przesztosci, jak ,martwy” czy ,trup”). Przymiotnik 6w maégt sie pojawic¢ na
przyktad w tytule artykutu Zywy Mickiewicz i wyrazat tym samym aktualno$¢ oraz faktyczna obecnos$é jego poezji
w zyciu codziennym. W latach socrealizmu ,.zywy” byt wigc Mickiewicz czy Stowacki, ale z catg pewnoscig nie byt
nim Krasinski. Warto natomiast zauwazy¢, iz na podobne miano zywego poety zastuzyt sobie Krasifnski wéréd powojennej
emigracji. Zob. np. Krasifnski zywy. Ksigzka zbiorowa wydana staraniem Zwigzku Pisarzy Polskich na Obczyinie
(Londyn 1959). Nota bene wcze$niej podobng ksiege poswigcono Mickiewiczowi.
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poeta, ciggle aktualny i majacy co$ do przekazania wspdtczesnosci, ale jako przyktad reakcjo-
nisty, wstecznika, kogo$, kogo nalezy sie wystrzega¢ i kogo najlepiej nie czyta¢. Krasinski
zatem to tylko zty przyktad z historii. Dotychczasowe zestawianie go z Mickiewiczem i Sto-
wackim to szkodliwy mit, to naduzycie, bo przeciez jako arystokrata, broniacy sie przed zmianami
spotecznymi, byt juz z natury rzeczy ich ideologicznym przeciwnikiem.

I tu dotykamy kwestii niezwykle istotnej, w latach pie¢dziesigtych chodzito wszak nie tyl-
ko o okre$lenie negatywnego stosunku do Krasifnskiego (juz choéby z racji jego spotecznego
rodowodu), ale tez okres$lenie relacji, jakie miaty zachodzi¢ pomiedzy nim a innymi wielkimi
poetami - wszystko za$ po to, by zburzy¢ dotychczasowe koncepcje romantyzmu, m.in. koncepcje
wielkiej tréjcy i koncepcje samego wieszcza I2 Mozna oczywiscie spekulowaé, na ile posta¢
Krasinskiego, na ile za$ cato$ciowa wizja romantyzmu (klasowa wizja), zdecydowaty o rozpadzie
w tych latach owego mitu - badz co badz obecnego w literackiej historiografii przez dugie dzie-
sieciolecia. Koncepcja , tréjcy wieszczéw” pojdzie w kompletne zapomnienie, zniknie tez ktopot-
liwe w socrealizmie pojecie wieszcza, Krasifnski natomiast - wyraznie juz oddzielony od Mickie-
wicza i Stowackiego - bedzie reprezentowat wsteczny nurt w polskim romantyzmie. W 1950
roku, nagto$nym Zjezdzie Polonistéw, Kazimierz Wyka podkreslat w swym referacie, zejuz w dwu-
dziestoleciu winien by¢ zrewidowany i odrzucony (bo na to zastugiwal!) ,,kanon trzech rownorzed-
nych wieszczdw narodowych”, w ktorym Krasifnski niestusznie dzieli miejsce z pozostatymi
dwoma, a dzielije tylko dlatego, ze na wyzyny Parnasu ,,wyniosta go po roku 1850 krytyka Ktacz-
kéw i Tarnowskich w ich witasnym interesie klasowym™ I3. Taka jest oficjalna wyktadnia.

Z oczywistych wiec powodoéw na temat Krasifiskiego nie rozwodzono sig¢ zbytnio, miat krotko
skrojong biografie, ktdrg datoby sie tu zacytowac niemal w catosci. Oto najistotniejsze jej wyjatki:

~Krasinski pochodzit z szeregéw arystokracji. Ojciec poety, Wincenty Krasifski, zdobyt wielka fortune
juz w okresie porozbiorowym. Nalezat on do najbardziej reakcyjnej i sprzedajnej cze$ci arystokracji.
W ystugiwat sie wielkiemu ksieciu Konstantemu, a podczas powstania listopadowego zbiegt z kraju do
Petersburga i powrécit dopiero z wojskami Paskiewicza.

Ta antynarodowa i spotecznie reakcyjna atmosfera zawazyta ciezko na ideach i twérczoéci Zygmunta
Krasinskiego. Stoi on daleko od patriotycznej i spiskowej mtodziezy przed powstaniem listopadowym.
[...] Poeta nie przezyt go w kraju. Juz przed rokiem 1830 na skutek nieporozumien na tle patriotycznym
ze swymi kolegami z Uniwersytetu Warszawskiego musiat uda¢ sie na studia za granice. W ciggu za$
powstania ojciec bezwzglednie zabronit mu powrotu do kraju, przedstawiajac synowi powstanie listopado-
we jako rewolucje spoteczng skierowang przeciwko ich klasie”.

A zatem z drugiej strony:

»[...] ideologie Krasinskiego urabiajg przede wszystkim fakty spoteczne wynikajace zjego pozycji w kraju.
Lek konserwatywnej arystokracji krajowej przed ruchami wolno$ciowymi, jej nienawi$¢ do ruchéw spo-
tecznych, zagrazajgcych gtdwnie pozycji tej klasy - oto owe fakty urabiajgce idee poety”.

To niemal wszystko, co na temat Krasifiskiego powiedziat Kazimierz Wyka w podreczniku do
Historii literatury polskiej z 1953 roku M Rzecz jasna, dodana jest do tego analiza Nie-Boskiej,

22 Tym zagadnieniom poswiecitem osobne studium. Zob. Reakcyjny kanon, czyli tréjca wieszczéw w klasowej
wizji romantyzmu (kartka z dziejéw recepcji) [W:] Mickiewicz - Stowacki - Krasifiski. Romantyczne uwarunkowa-
nia i wspétczesne konteksty, studia pod red. E. Owczarz i J. Smulskiego, towicz 2001.

B K. Wyka, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze romantyzmu polskiego, [W:] O sytuacji w historii
literaturypolskiej. Wybdr referatow wygtoszonych na Zjezdzie Polonistéw w dniach od 8do 12 maja 1950 r. Warszawa
1951, s. 195.

MU K. Wyka, Historia literatury polskiej dla klasy X. Cz. I. Romantyzm. Warszawa 1953, s. 314-315. Pozosta-
te cytaty z tej pozycji lokalizuje w tekscie.
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dzieta petnego sprzecznosci (i ,,w rozwigzywaniu i charakterystyce walczacych stron”), ale reali-
stycznie dostrzegajgcego rewolucyjng walke ,,mas ludowych z klasami panujacymi” (s. 323).
I tu wkasnie - jak sie wydaje - tkwi sedno sprawy Zygmunta Krasinskiego. Tkwi w Nie-Bos-
kiej i tkwi w jej rozwigzaniu. Oczywiscie, Krasinski miat niestusznie pochodzenie, niestuszne
tez byty jego zachowania i decyzje (stat wiec na straconych pozycjach), jednakowoz dzieta
literackie - gdyby zachowywaty charakter postepowy lub choéby pozytywny wydzwiek -
mogty przemawiaé na korzy$¢ pisarza, a przede wszystkim mogty by¢ wyrazem zrozumienia
historii. W tym wt#asnie kierunku szty proby odczytania Nie-Boskiej, wszak dostrzezono w
niej walke dwoch klas spotecznych, dostrzezono tez jednak Krasifskiego po stronie ginagcych
arystokratow. A gdyby wiecej racji przyznat poeta obozowi rewolucji (,,ludowi pracujgce-
mu”), gdyby inaczej nakreslit jego przywddcédw lub chocby zostawit przy zyciu Pankracego -
rzeczy mogtyby sie potoczy¢ inaczej. Tymczasem - jak wiemy - poeta usmierca rewolucyj-
nego przywaddce i to uSmierca w ostatniej chwili. Takie rozwigzanie Wyka uzna za ,,poprawke
ideologiczng majaca ostabi¢ wymowe tego zwyciestwa” (s. 318-319). Pankracy umiera z okrzy-
kiem: ,Zwyciezyte$, Galilejczyku!”. Co jednak proponuje autor szkolnego podrecznika? Pro-
ponuje swoistg korekte ostatniej sceny. Na koniec rozwazan o Nie-Boskiej uczen przeczyta:

~Wyobrazmy sobie przez chwile Nieboskg komedie bez wizji kofcowej, z Pankracym jako wodzem
zwycieskiego ludu. Wyobrazmy sobie, ze ostatnimi stowami dramatu sg: ,Patrz na te obszary, na te
ogromy, ktdére stojg w poprzek miedzy mng a my$la moja - trza zaludnic¢ te puszcze - przedrazy¢ te skaty
- potaczy¢ tejeziora - wydzieli¢ grunt kazdemu [...]”, kre$li przeciez w nich Pankracy wielki plan prac
nad przebudowa przyrody przez cztowieka i nad przebudowg ustroju” (s. 319).

»Takie zakonczenie - dodaje Wyka - stwierdzatoby, ze walka Meza byta daremna, azwycie-
stwo ludu jest historycznie uzasadnione i nieuniknione” (s. 320). Podkreslmy zatem rzecz wy-
raznie: Nie-Boska, gdyby jej rozwigzanie poszto w innym kierunku lub gdyby mozliwa byta inna
jej interpretacja, mogtaby zdecydowanie odmieni¢ wizerunek Krasinskiego w latach piec-
dziesigtych I5. Tak sie jednak nie stato - cho¢ byta Nie-Boska przedmiotem wielu namyslen,
a nawet nikczemnych zamierzen. Wiadomo bowiem, ze na przetomie lat czterdziestych i piec-
dziesigtych prébowano jg wystawiaé¢ (probowano naméwi¢ do tego Bieruta - podobnie zresztg
jak i do Dziaddw), ale planow tych nie udato sie przeforsowaé. Wiadomo tez, iz byty trudnosci
z wydaniem Nie-Boskiej. Oto jak rzecz wspomina Jan Kott:

»Na ktérym$ z zebran w IBL-u, gdy mowa byta o trudnosciach z wydaniem Nie-Boskiej. a zwtaszcza zjej
koncem, zaproponowatem, zeby po ,Galilaee vicisti!” doda¢ po prostu znak zapytania: ,,Galilaee, vicisti?”
Po tym moim przemoéwieniu wpierw byta chwila grozy, a potem niepowstrzymany wybuch $miechu” I6.

Nie-Boska jednak - mimo owych trudnosci - wydano, wydano bez koricowego znaku
zapytania, ale za to z przyktadnym wstepem, opracowanym nie gdzie indziej, tylko w IBL-u
wiasnie. Ale wydanie Nie-Boskiej z 1952 roku byto praktycznie jedynym dzietem Krasinskie-
go na 6wczesnym rynku ksiegarskim I7. Nie liczac wcze$niejszych - z pierwszych lat powo-
jennych - pojedynczych edycji dwdch podstawowych dramatéw i jednego poematu B (oraz

15 Zob. tez interpretacje Nie-Boskiej komedii A. Bartoszewicz, M. Kedzierskiej, T. Skubalanki i
B. Weber zamieszczong w Materiatach do nauczania historii literatury polskiej (wybér artykutéw krytyczno-
literackich dla klasy X, opr. K. Budzyk i J. Z. Jakubowski, Warszawa 1951, s. 120-133).

B J. Kott, Przyczynek do biografii. Zawal serca, Krakéw 1995, s. 210.

7 Z. Krasinski, Nie-Boska Komedia, opracowali Z. Libera i E. Sawrymowicz. Wroctaw 1952.

1B Te wydawnictwa to: wydana w 1945 roku w serii Biblioteki Arcydziet Literatury Polskiej Nie-Boska komedia
i Przed$wit oraz w roku nastepnym (w tej samej serii) Irydion. Poza tym wymieni¢ moznajedno wydanie Nie-Boskiej
komedii (z roku 1948), jakie ukazato sie naktadem Ksiegarni S. Kaminskiego.
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garsci wierszy rozproszonych po mato znaczacych pismach), byta Nie-Boska jedynym sygna-
tem obecnosci Krasiriskiego w tamtych latach - i to sygnatem starannie wyciszonym, wszak
na edycje z 1952 roku nijak nie zareagowano.

W klasowej wizji romantyzmu pozostat wiec Krasifski reprezentantem reakcji (reprezen-
tantem wstecznego nurtu), autorem jednego waznego dzieta, ktére pomimo licznych sprzecz-
nosci, zachowuje realistyczng wizje walki klas, nalezy przeto - i taka jest konkluzja marksi-
stowskich badaczy - do ,trwatego dorobku romantyzmu” 19

19 Socrealistyczny wizerunek Krasifnskiego miat ulec niebawem zmianie, wszak z okazji setnej rocznicy jego
$mierci, przypadajacej w roku 1959, mozna byto o nim pisa¢ w odmiennym tonie, przede wszystkim za$ mozna byto
toczy¢ o niego spory. Jak dalece wzrosto zainteresowanie Krasifiskim $wiadczy choéby ankieta ,Zycia Literackiego”
i mnéstwo rocznicowych wystapien, przynoszacych tez plony w postaci pozycji ksigzkowych. Zob. cho¢by: Zygmunt
Krasifnski. W stulecie $mierci. Warszawa 1960; M. Janion, Zygmunt Krasifiski. Debiut i dojrzato$¢, Warszawa
1962.



