Mariusz Zawodniak

»Reakcyjny kanon”, czyli trojca wieszczéw
w klasowej wizji romantyzmu (kartka z dziejow recepcji)

Zaczne od pytan zwigzanych z tematem konferencji. Jest rzeczg wiadomg, iz
0 jej organizacji zdecydowaty okolicznosci jubileuszowe (wypadajgce w latach
Poprzednich rocznice urodzin badz $mierci wybitnych poetéw romantycznych),
nie jest jednak tak oczywistg - tak jednoznaczng - tematyczna formuta, koduja-
ca w sobie elementy tradycji, dzieje dtugich sporéw i waznych koncepcji ide-
owych. Czy tytutowa triada ma by¢ wyrazem zywotnosci klasycznej historiogra-
fii, probg uaktualnienia ubiegtowiecznej koncepcji tréjcy wieszczéw? Czy jest
tylko propozycja nawigzania do niej, rozmysing aluzja, prowokujacg do nowych
°dczytan czy kolejnych gruntownych rewizji? Jedno jest pewne: tytut konferen-
cji przywodzi na mys$l tradycje romantyczne, proby 6wczesnego hierarchizowa-
nja, okreslania roli i rangi tych poetdw, kreowania ich wizerunkéw jako wiesz-
czéw wiasnie. Ta tréjca - i na dodatek w takim zestawieniu - kojarzy sie
Wylacznie z tg koncepcjg. Koncepcja niezmiernie wazng, gdy sie baczy na miej-
sc6, role i zadania, jakie poecie wyznaczata ideologia romantyczna; ale przede
Wszystkim koncepcja niestychanie ptodng, tworczg. Nigdy wczesniej ani poz-
niej nie rozgrywaty sie juz w naszej literaturze takie boje o poetyckie przywoédz-
two, boje prowadzone przez samych wieszczdw iinnych rymopiséw, ale nie-
mniej zazarcie przez pézno romantycznych publicystéw (krytykow) i kolejnych
historykéw literatury. Rzecz jasna, nie chodzito wdéwczas wylgcznie o poezje
(moze nawet nie o poezje przede wszystkim), z dzisiejszego punktu widzenia
Intrygujace jednak wydajg sie tamte wypadki, zwaszcza rezultaty literackich
lkrytycznych potyczek. Chodzi o czeste roszady na poetyckim Parnasie, rozne
zestal\vienia, kombinacje, hierarchiczne uklady. Adam Mickiewicz najczesciej
Jako pierwszy - ,wieszcz nad wieszczami” (ale przeciez nie zawsze); na drugim
miejscu Juliusz Stowacki na przemian z Zygmuntem Krasinskim (czasami trak-
tOwani na réwni, czasami tez stawiani najwyzej). W gronie wieszczéw na krotko
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zjawiali sie pomniejsi - Jozef Bohdan Zaleski, Seweryn Goszczynski, nigdy
jednak niezdolni zagrozi¢ wielkiej tréjcy. Do tego jeszcze kultowa otoczka: wy-
razy czci, prawdziwe akty podziwu, oddania, uwielbienia. Po prostu geniusze
poezji, duchowi przywddcy, narodowa $wieto$é.

Koncepcja trzech wieszczéw - jak wiadomo - uksztattowata sie ostatecznie
na przetomie lat piecdziesigtych i sze$édziesigtych ubiegtego stulecia; i choc
w tradycji przyjat sie uktad: Mickiewicz - Stowacki - Krasinski to tak naprawde
nigdy ta kolejnos$¢ nie byta ostateczng, ale tez nie byta jedyng kwestig sporna.

Nie zajmuje sie tutaj ubiegtowiecznymi losami samej koncepcji i szerzacego
sie mitu (zresztg zasadniczo juz opisanymi)l, zauwaze tylko, iz w takiej postaci
i z takg oprawag przetrwat on - z r6znymi wahnieciami - praktycznie cate stule-
cie, czego wyrazem pozostawaty choéby obchodzone jubileusze, traktowane jako
element kultu. Oczywiscie, dzi$ trudno mowi¢ o kulcie ktdregokolwiek z tych
poetéw, trudno tez ozywia¢ koncepcje romantycznej trojcy, trudno wreszcie
postugiwac sie samg etykietg wieszcza (dla niektorych juz dawno wydawata sie
ona anachronizmem). Wiadomo: do grona natchnionych poetéw wiaczono in-
nych (w opisie zjawiska pojawiaty sie przeto nowe zestawienia, najczesciej z Cy-
prianem Norwidem), ci najwieksi przezywali tez momenty odrzucenia, byli pod-
dawani swoistym rewizjom, publicznym osadom (o ich randze probowano
rozstrzyga¢ w ankietach - najdotkliwiej odczut to bodaj Krasifski2); ale co istot-
niejsze: z czasem problematyke te zaczeto oddala¢, by dzi$ pomijac jg niemal
catkowicie - zaréwno w naukowych rozprawach, jak i szkolnych podrecznikach3.

Mnie za$ interesuje pewien wyjatkowy rozdziat w dziejach recepcji romanty-
zmu, a w szczegOlnosci w dziejach recepcji ubiegtowiecznego mitu trojcy wiesz-
czow. Rozdziat wyjatkowy, bo zapisat jedyng w swoim rodzaju probe jego uni-
cestwienia, wymazania z pamieci literatury. | co wazne: rozdziat dw nie jest
poczatkiem totalnego rozpadu wspominanej koncepcji, jest natomiast okresem
przerwy w jej funkcjonowaniu. Jesli bowiem pamietaé, ze pod koniec lat piec-
dziesigtych ozyto zainteresowanie Krasifiskim4 i nieustannie juz wzrastaty noto-

1 Zob. H. Markiewicz, Rodowéd i losy mitu trzech wieszczéw, w: tegoz, Swiadomo$é literatu-
ry. Rozprawy i szkice. Krakéw 1985, s. 180-224. Tu autor rejestruje najwazniejsze opraco-
wania interesujgcego nas zagadnienia.

2 Zob. Zygmunt Krasifski. Ankieta ,,Zycia Literackiego”, ,Zycie Literackie” 1959, numery:
10, 12, 13, 25.

3 Chodzi nie tylko o to, ze formuta tréjcy wieszczéw okazata sie z czasem formutg niedogod-
ng i przede wszystkim niepojemna, iz zatem nie nadawala sie juz do opisu romantyzmu, ale
i 0 to, ze znika opis samej koncepcji, rodzacego sie mitu, ktéry jednakowo pozostaje niezby-
walnym elementem epoki, jej dyskusji, sporéw (ale i wystapien literackich).

4 Okazja do dyskusji byta rzecz jasna 100 rocznica $mierci Krasinskiego, wypadajgca w 1959 r.
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wania Norwida5 - przez co m.in. problematyka narodowych poetéw (wiesz-
cz6w) i préby ich hierarchizowania pozostawaly jeszcze w polu widzenia bada-
czy - to pierwsze powojenne dziesieciolecie (bo ten przedziat czasowy mnie
interesuje) jest w tym zakresie wytomem, jest okresem ciszy, zmowg milczenia.

Nie trzeba przypominac, jak zywe i wazne byly tradycje romantyczne w la-
tach Il wojny. To wtedy, dla przyktadu, powstawata - wydana w 1949 r. - ksigz-
ka Stanistawa Kozickiego Dziedzictwo polityczne trzech wieszczdw. Ale w roku
proklamowania socrealizmu na publikacje te w ogéle nie zareagowano. Ksigzka
nie doczekata sie zadnego powaznego omowienia, a kiedy juz jg przywotano to
jedynie po to, by podda¢ miazdzacej krytyce. W tekscie o wymownym tytule -
W walce z upiorami polonistyki - Wanda Leopold pisata:

»Z prawdziwym zdumieniem przejrzatam wydang w pazdzierniku r. 1949 ksigzke
Stanistawa Kozickiego pt. »Dziedzictwo polityczne trzech wieszczow«. Niepokoi juz
sam tytut, niepokoi juz sam fakt, ze ksigzka ta omawia tgcznie tworczos$é tzw. nie-
stusznie »trzech wieszczéw« (interpretacja Krasinskiego dotychczas po wojnie nie-
tknieta!). Ale zawarto$¢ jej przechodzi najSmielsze oczekiwania. Autor w mysl tra-
dycyjnych burzuazyjnych opracowan traktuje mesjanizm jako zasadnicza i jedynie
tworczg ideologie romantyzmu polskiego [...]. Obskurancka, najbardziej reakcyjna
genealogia tej ksigzki jest dos¢ wyrazna [...] Natomiast wymaga komentarza fakt
wydania takiej ksigzki w r. 1949. Nie tudZzmy sie, ze nie bedzie ona czytana. [...] Nie
tudzmy sie tez, ze cata miodziez polonistyczna oceni jej bzdurno$¢”6.

Taka ocena krytyka przesgdzata o losach ksigzki (w najblizszych latach nie
zaznaczy ona swojej obecnosci w dyskusjach o romantyzmie czy wielkiej trojcy
- skazano ja na zapomnienie), ale ocena ta byta tez wyrazem nieobecnosci w ba-
daniach literackich wspominanej problematyki7. W kazdym razie podwazata
zasadnos¢ ,tacznego omawiania” dorobku Mickiewicza, Stowackiego i Krasin-
skiego, na dodatek niestusznie okreslanych mianem ,trzech wieszczow”.

To jest z pewnoscig wazna cezura tak w dziejach recepcji samej twdrczosci, jak i sposobu
postrzegania postaci. Sygnalizowaly to nawet 6wczesne tytuty prasowe: A. Lisiecka, Zapo-
mniany ,,trzeci wieszcz”. Konferencja Instytutu Badan Literackich PAN w 100 rocznice $mierci
Z. Krasinskiego, ,,Nowa Kultura” 1959, nr 21; K. Wyka, Zygmunt Krasifiski w roku 1959,
.Polska” 1961, nr U.

5 Wysokie notowania Norwida, uwiericzone pasowaniem na wieszcza, to rzecz jasna nie lata
powojenne; w pierwszym dziesiecioleciu poeta ten (podobnie zresztg jak i KrasifAski) nale-
zat do grona wielkich nieobecnych.

6 W. Leopold, W walce z upiorami polonistyki, ,Nowa Kultura” 1950, nr 1, s. 3.

7 Po latach H. Markiewicz (op. cit., s. 222) o calym tym okresie napisze jedynie: ,,W pierw-
szym pietnastoleciu powojennym - je$li poming¢ ksigzke Stanistawa Kozickiego Dziedzic-
two polityczne trzech wieszczéw (1949) - o wielkiej tréjcy romantycznej w ogdle przestano
moéwi¢. Wszyscy kandydaci do trzeciego miejsca: Krasinski, Norwid, Wyspianski zostali
woéwczas zdyskwalifikowani”. Niestety, Markiewicz nie wyjasnia dlaczego przestano mé-
wié, ani dlaczego co niektérych zdyskwalifikowano.
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Dlaczego zagadnienie narodowych wieszczOow - ciggle jeszcze frapujace i zaj-
mujace przedwojennych badaczy - nagle znika catkowicie? Znika temat, rozpa-
da sie tréjca, do lamusa wedruje tez tytut wieszcza.

W szerszej perspektywie jest to rzecz jasna wynik catoSciowej recepcji ro-
mantyzmu, jego nowej wizji, wedle ktérej wspominana koncepcja to wymyst
badaczy, to ,solidarystyczno-reakcyjny kanon”8 uporczywie lansowany przez
dziesigtki lat, nie za$ element samego romantyzmu - jego péznych dyskusji
literackich. W perspektywie wezszej to wynik szczeg6towych rozwigzan, przede
wszystkim odbioru poszczeg6lnych bohateréw mitu - ideologicznej oceny ich
postawy i dorobku. W wyniku tej weryfikacji na scenie ostang sie Mickiewicz
i Stowacki, Krasifnski natomiast znajdzie sie w gronie wykletych. | wreszcie sg
to kwestie zwigzane z rozumieniem statusu poety i rozumieniem istoty samej
poezji. To, co zawierato sie w pojeciu wieszcza i pojeciu poezji wieszczej nie
bardzo przystawato do nowej rzeczywistosci. Ogolna idea przewodzenia - tak,
ale nie w duchu romantycznego przywddztwa.

Nie miejsce tu, by streszcza¢ dzieje powojennej recepcji romantyzmu (za lata
1945-1956), zatrzymam sie tylko w miejscu dla nauki o literaturze najbardziej
znaczacym, w momencie dla tego okresu przetomowym, bo wyznaczyt on na
jaki$ czas naszemu literaturoznawstwu nowe cele i odmienit - miejscami nie do
poznania - obraz naszej literatury. Mysle oczywiscie o 1950 r. i historycznym
zjezdzie polonistdw, na ktorym zadekretowano nowe metody w badaniach i nowg
wizje historii literatury. To wéwczas Kazimierz Wyka rozprawit sie z catym do-
robkiem badan nad polskim romantyzmem, kwestionujgc w swoim wystgpieniu
praktycznie wszystko - zaréwno dotychczasowe jego koncepcje (gtdwnie Juliu-
sza Kleinera), jak i metodologiczne stanowiska (filologiczno-genetyczny po-
zytywizm, idiografizm), oraz rezultaty badan. W 1950 r. Wyki nie zadowalata
zadna z tradycyjnych pozycji, cho¢ o kilku wyrazat sie z uznaniem. W jednym
referacie krytyk przekreslit dorobek catego zastepu badaczy - od Jozefa Kallen-
bacha i J6zefa Tretiaka poczynajac, przez Stanistawa Windakiewicza, Manfreda
Kridla, Konrada Gérskiego czy Wactawa Borowego, na Juliuszu Kleinerze kon-
czac. Niezliczone ilosci rozpraw muszg p6js¢ w zapomnienie. W zakonczeniu
referatu Kazimierz Wyka gtosit:

»analiza istniejgcego stanu rzeczy dowiodia, ze nie ludzie niewtasciwi, lecz niewtasciwe
metody, falszujgce obraz rozwoju romantyzmu, nie umiejgce dotrze¢ do jego roli
ideologicznej, sa powodem, dla ktérego mimo catych napisanych

bibliotek - trzeba rozpoczyna¢ od nowa, itow miejscach naj-
wazniejszych”9.

s K. Wyka, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze romantyzmu polskiego, w: O sytuacji
w historii literatury polskiej. Wybor referatdow wygtoszonych na Zjezdzie Polonistow w dniach
8-12 maja 1950 r., Warszawa 1951, s. 187.

9 lbidem, s. 210-211. Podkreslenia pochodzg ode mnie. Kolejne cytaty i odwotania do tego
artykutu Wyki lokalizuje w tekscie.
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A wiec zaczal trzeba od ttumaczenia samego romantyzmu, a wiasciwie od
odrzucenia wczesniejszych koncepcji. Przede wszystkim niestuszne jest jego
rozumienie jako pradu przeciwstawnego Os$wieceniu, jako reakcji irracjonali-
zmu na osiemnastowieczny racjonalizm (i tym samym hotdowanie uczuciu i fan-
tazji). Biedne jest pojecie romantyzmu jako odrodzenia religijnosci, dominacji
mistycyzmu (fatszywa jest sama koncepcja odkrycia duszy narodu). Przesadnie
tez akcentowana jest romantyczna indywidualnos¢ (ucieczka od rzeczywisto-
§ci), dalej zainteresowania prowincja, przyroda czy wreszcie przesztoscig (ro-
mantyzm jako odrodzenie $redniowiecza).

Zaden element tej koncepcji (czy definicji)10 nie moze zadowala¢, bo nie
przynosi - zdaniem Wyki - odpowiedzi na podstawowe pytanie: ,,ideologig ja-
kich klas spotecznych byt romantyzm”. | przede wszystkim tradycyjne metody
i kategorie nie pozwalajg okresli¢, jaki byt faktyczny wkiad poszczeg6linych
poetoéw w rozwdj literatury: czy przypadkiem ,,nie ulegali oni tendencjom wstecz-
nym w obrebie wiasnej klasy” lub przeciwnie - ,,reprezentowali postepowe kregi
warstwy szlacheckiej” (s. 194).

v

W opisie romantyzmu - jak zresztg w kazdym innym przypadku - miejsce
dotychczasowych kategorii zajat postulat klasowosci. On pozwolit skonstruowac
odrebng definicje (romantyzm to ruch ideologiczno-literacki postepowej S$red-
niej i drobnej szlachty); dalej wprowadzi¢ nowg periodyzacje literatury i zlikwi-
dowaé przy okazji odrebno$¢ OSwiecenia i romantyzmu (bo literatura polska
tych epok ,to literatura tej samej formacji klasowo-gospodarczej” - rozpadu
feudalizmu i powstawania zalgzkéw kapitalizmu - s. 207); wreszcie klasowos¢
umozliwita opis romantyzmu jako pradu niejednorodnego, rozpadajgcego sie na
nurty ideologicznie przeciwstawne, ,walczace ze sobg” (w ten oto sposéb Kra-
sinski, wywodzacy sie z arystokracji, ,,przestaje by¢ ideologicznym wspotcze-
$nikiem Mickiewicza”- s. 208).

Jak widac¢, bezposrednig przyczyng rozpadu interesujacej nas koncepcji (cat-
kowitego jej unicestwienia w latach piecdziesigtych) byta klasowa interpretacja
romantyzmu. Koncepcja tréjcy wieszczOw nie mogta pozostaé w historii, bo
Krasinski to ideologiczny przeciwnik Mickiewicza i Stowackiego. Reprezentuje
jedynie interesy wiasnej warstwy - konserwatywnej arystokracji, bronigcej sie
przed wszelkimi zmianami spotecznymi, a przede wszystkim odczuwajgcej lek
przed ruchami wolnosciowymi. Mickiewicza i Stowackiego ustawiono po prze-
ciwnej stronie, potaczono ich wspdélnotg stusznych interesow, ciekawe jednak,
ze w imie tych interesow zapomniano niemal catkowicie o ich wtasnych sporach
i tym, co ich faktycznie roznito.

10 Mowa oczywiscie o koncepcji Juliusza Kleinera przypomnianej po raz kolejny tuz po woj-
nie w do$¢ obszernej rozprawie Romantyzm (Lublin 1946).
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Jakkolwiek na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych (ale i wczes$niej)
koncepcja trojcy wieszczow mogta traci¢ na aktualnosci z wielu ré6znych powo-
déw (choéby z racji wyniesienia do rangi narodowych poetow Stanistawa Wy-
spianskiego i Cypriana Norwida), to jednak w socrealizmie o jej unicestwieniu
zdecydowaty wzgledy wytacznie ideologiczne - ideologiczna ocena spoteczne-
go pochodzenia XIX-wiecznych tworcow.

Trzeba przy tym podkresli¢, iz temat wieszczéw ijego obecnos$¢ w przedwo-
jennych koncepcjach romantyzmu doczekaty sie - u Wyki - szczeg6lnego napiet-
nowania. Stato sie tak z pewnoscig dlatego, ze do najcenniejszych i najbardziej
ambitnych osiagnie¢ w dotychczasowych badaniach zaliczano trzy monografie
poswiecone Krasinskiemu, Stowackiemu i Mickiewiczowi - wszystkie byty pidra
Kleinerall i wszystkie byty plonem odrzuconych praktyk filologicznych. Wyka
zaliczyt wiec temat wieszczéw do tych ,,miejsc najwazniejszych”, ktérych bada-
nie i opis trzeba ,,rozpoczynaé¢ od nowa”. ,,Mamy tradycyjne pojecie trojcy wiesz-
czOw - pisze krytyk - ale ani jednej dostownie rozprawy, ktéra by analizowata,
kiedy ono powstato i komu stuzyto”. Oto rzecz dla socrealizmu znamienna: kry-
tyk zacheca do podjecia tematu, cho¢ z géry wiadomo, jakie majg by¢ rezultaty
badan, a przynajmniej ocena ich dotychczasowych osiggnie¢. Wiadomo przy tym,
ze temat nalezy do nieaktualnych. W swoim referacie Wyka podkreslat wyraznie,
ze juz w dwudziestoleciu powinien by¢ zrewidowany i odrzucony (bo na to zastu-
giwat!) ,.kanon trzech réwnorzednych wieszczéw narodowych”, w ktérym Kra-
sinski niestusznie dzieli miejsce z Mickiewiczem i Stowackim, a dzieli je tylko
dlatego, ze na wyzyny Parnasu ,,wyniosta go po roku 1850 krytyka Ktaczkow i Tar-
nowskich w ich wlasnym interesie klasowym” (s. 195). Oto gotowe przestanki
i wnioski dla zainteresowanych ubiegtowieczng koncepcja.

Co ciekawe, zainteresowanym byt sam Kazimierz Wyka. Jak wiadomo, pra-
cowat on na dziejami wyrazu ,,wieszcz”, ale i koncepcji trzech wieszczéw. Juz
z lat pigcdziesigtych pochodzi cze$¢ zebranych materiatdw i sporzgdzonych no-
tatek, cho¢ w okresie tym - z jednym matym wyjatkiem - tematu badacz nie
podejmowatl2 Trzeba wiec zauwazy¢, ze nawet najdrobniejszej uwagi o tréjcy
wieszczOw nie zawart Wyka w przygotowanym przez siebie szkolnym podrecz-
niku. Ogtoszony w 1953 r. podrecznik do klasy X, cz. I: Romantyzm (uznany za
»pierwsze opracowanie oparte na nowych zdobyczach naszego literaturoznaw-
stwa” 13 przynosi obszerne rozdziaty o Mickiewiczu, Stowackim (i pomniejsze
uwagi - gtéwnie krytyczne - na temat Krasinskiego), ale ani jednego zdania
autor nie poswieca ubiegtowiecznej koncepcji (nie pojawia si¢ nawet formuta
trojcy wieszczow). Mickiewicz i Stowacki sg juz wyraznie oddzieleni od Kra-

1 J. Kleiner, Zygmunt Krasifiski. Dzieje mysli, Lwoéw 1912; Tegoz Juliusz Stowacki. Dzieje
twdérczosci, Lwow 1923-27; Tegoz Mickiewicz, t. 1. Dzieje Gustawa, wyd. 1, Lwéw 1934
(wyd. 2, Lublin 1948), t. 2: Dzieje Konrada, Lublin 1948.

12 Zob. uwagi Markiewicza (op. cit., s. 181, przypis 2).

13 K. Wyka, Historia literatury polskiej. Dla klasy X, cz. I: Romantyzm, Warszawa 1953 (cy-
towana ocena pochodzi od wydawcy, s. 2).
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sinskiego - jako tego, ktéry reprezentuje wsteczny nurt w polskim romantyzmie
(jedynie Nie-Boska komedia pozwolita ocali¢ Krasinskiego dla historii literatu-
ry, bo w dramacie tym dostrzezono realistyczny obraz rewolucyjnej walki mas
ludowych z klasami panujgcymild).

Zagadnienia trojcy wieszczow nie wprowadzit tez Wyka do kilkudziesie-
ciostronicowego wstepu, jakim opatrzyt wydanie Dziet Stowackiego (z 1952 r.).
Byta ku temu okazja, bo jak wiadomo socrealistyczne przedmowy do wydan
klasykow to czesto obszerne teksty, programowo streszczajgce ideologie catej
epoki, ale i tym razem Wyka temat omingt. Poruszyt go dopiero - traktujgc
zagadnienie bardzo zdawkowo - w ksigzce poswieconej Janowi Matejce i Sto-
wackiemu. Chcac podkreslic wielko$¢ tego drugiego, przypomniat narodziny
kultu poety, przypomniat tez spor, jaki toczyli p6Zzno romantyczni krytycy o przy-
znanie najwyzszego po Mickiewiczu miejsca na literackim Parnasie (jak wiado-
mo w gre wchodzito dwoch pretendentéw). Wyka powtdrzyt swojg teze o wy-
niesieniu Krasinskiego do rangi poety narodowego przez konserwatywng
i reakcyjng krytyke, po czym drugie miejsce przyznat bezapelacyjnie Stowac-
kiemu. Jakkolwiek w tym miejscu Wyka pisze o autorze Kordiana jako o wiesz-
czu (wieszczu powstania 1863 r.) - to jednak samg nazwg postuguje sie bardzo
oszczedniels Co przy tym wazne: termin ,,wieszcz” pojawia si¢ jedynie w cyta-
tach, w czesciach refemjacych dyskusje literackie czy omawiajgcych problema-
tyke utworu, nie jest za$ tytutem (mianem), jakim romantycznego poete obdaro-
wywatby wspotczesny krytyk. Nie ma watpliwosci: nazwa ,,wieszcz” pozostaje
elementem epoki (jej jezyka), tu zjawia sie w rekonstrukcji i opisie wydarzen
(jako termin o historycznym znaczeniu) - i jest pozbawiona czynnika wartosciu-
jacego. Warto zauwazy¢, ze formutowane w réznych miejscach uwagi na temat
tej kategorii zdradzajg dalekg bezkompromisowos$é (ale i zachowawczo$¢) sa-
mego badacza. Wiadomo: w klasowej interpretacji romantyzmu koncepcja tréj-
cy wieszczéw nie znajduje zadnego uprawomocnienia - rozpada sie. Jednak
chcac jg zakwestionowac, nie wystarczy odrzucic rezultaty badan - trzeba podaé
w watpliwos¢ jej funkcjonowanie, jej faktyczne istnienie. Wyka nie cofnat sie
i przed takim zabiegiem. Wspominajac przedwojenng ksigzke Manfreda Kridla
0 antagonizmie wieszczéw, stwierdza:

»Na prézno w niej szuka¢ wyjasnienia, kiedy powstaje kategoria: wieszcz (poeta profe-
tyczny), jaka jest jej klasowa i polityczna genealogia, o ile Mickiewicz i Stowacki byli
Swiadomi wytworzenia sie tego rodzaju kategorii spoteczno-literackiej”. (s. 190)

Ot0z to: nie ma pewnosci - zdaje sie konstatowa¢ krytyk - ze sami bohate-
rowie mitu mieli petng Swiadomos$¢ dokonujacych sie zdarzen, w tym tworzenia
1funkcjonowania wieszczej etykiety. A je$li nie mieli, to np. ,,nic sensownego
nie mozna powiedzie¢ na temat sporu Mickiewicza ze Stowackim” (s. 190). Tak

14 Zob. ibidem, rozdziat: Tworczos$¢ Krasifiskiego na tle reakcyjnego skrzydta literatury w kra-
ju,s. 313-323.
15 Zob. K. Wyka, Matejko i Stowacki, Warszawa 1953, s. 61-66.
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wiec w referacie z 1950 r. Wyka uzna koncepcje trojcy wieszczow jedynie za
rezultat ,,pseudonaukowych rozwazan” (s. 188). | przy okazji oddali kolejne
ktopotliwe zagadnienie - sporu Mickiewicza ze Stowackim, ktére nie mogto
wzmacnia¢ klasowej wizji romantyzmu, przeciwnie - catkowicie jg rozsadzato.
Inaczej jednak rzecz sie przedstawia we wspominanym wstepie do Dziet Sto-
wackiego. Tu Wyka objasnia, ze terminowi ,,wieszcz” emigracja nadata znacze-
nie poety natchnionego (zarazem politycznego przywddcy i proroka), ze znacze-
nie to zaakceptowata krajowa opinia i ze jego sens najlepiej zrozumiat autor
Kordiana (dajac temu wyraz przede wszystkim w Beniowskim)16.

Co wiec ciekawe: Wyka uzywa terminu ,,wieszcz” (i cokolwiek powiada na
ten temat) jedynie przy okazji Stowackiego. Nie mozna zatem oprze¢ sie wraze-
niu, ze dzieje sie tak za sprawg jednego tylko dzieta, Beniowskiego wiasnie.
Temat narodowego wieszcza jest sygnalizowany, bo jak wiadomo w poemacie
pojawia sie sam termin, ale i dtugie rozwazania poety o rozumieniu swojej przy-
waddczej misji (poza tym jednym z bohateréw opowiesci staje sie posta¢ wiesz-
cza-Wernyhory). Ale Wyka odnotowuje tylko te fakty, samego zagadnienia nie
rozwija, nie wspomina tez stowem o polemicznych akcentach (od jakich roi sie
w poemacie) i o gtownym adwersarzu Stowackiego, jakim pozostawat rzecz
jasna Mickiewicz. Temat wieszcza pojawia sie, ale niejako z koniecznosci, bo
stat sie tez motywem utworu.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze sam termin (nie méwiac juz o koncepcji
trzech wieszczéw) nalezat do termindéw w jakim$ stopniu zastrzezonych. Nie:
zakazanych, lecz zastrzezonych wiasnie. Przy jego uzytkowaniu wprowadzono
dalekie ograniczenia, bo mogt rodzi¢ konfliktowe sytuacje. Jako tytut (miano)
przystugiwat niegdy$ tym, ktérych obecnie nie akceptuje ludowa witadza (poza
Krasifiskim, takze Wyspianski i Norwid nie mogg liczy¢ na przychylnosc). Jako
termin z kolei zachowywat dziewietnastowieczne znaczenia, ktére z trudem prze-
ktadaly sie na zatozenia wspotczesnego programu. Po pierwsze: status narodo-
wego wieszcza wyznaczat poecie o wiele wiekszg role od tej, jakg w socreali-
zmie odgrywa¢ miat inzynier dusz ludzkich. | tu, i tam poezja miata dawac
przyktady, miata zacheca¢, a nawet przewodzié¢, w romantyzmie byto to jednak
przywdédztwo petne, przywodztwo polityczne. Wieszcz byt nie tylko poetg na-
tchnionym, uchodzit ponadto za wizjonera i wodza. Socrealistyczny poeta to
takze nie byle kto (jeden z budowniczych nowego systemu), niemniej role pro-
roka, narodowego przywédcy czy moralnego autorytetu musiat odstgpic¢ repre-
zentantom wiladzy. Podobnie z sama poezjg: dla romantykéw byta ona - jako
najwyzsza ze sztuk, najdoskonalsza forma poznania - czym$ $wietym, dla spo-
teczenstwa budujgcego socjalizm tekstami Swietymi sg za$ przemodwienia par-
tyjnego przywdédcy. Wobec nich poeta i poezja zachowujgjednak role podrzedne.

16 J. Stowacki, Dzieta, pod red. J. Krzyzanowskiego, Liryki i inne wiersze, opraé. J. Krzyza-
nowski, ze wstepem K. Wyki, wyd. 2, Wroctaw 1952, s. LV.
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Silnie osadzona w romantycznej tradycji kategoria wieszcza okazata sie w la-
tach piecdziesigtych kategorig niezreczng, dalece ktopotliwg, a momentami na-
wet szkodliwg. Stata sie wiec nazwg zastrzezong. Przede wszystkim uzywano
jej bardzo rzadko (i z wielka ostroznos$cig). Uzywano tylko w stosunku do Mic-
kiewicza i Stowackiego - nikogo wiecej. Ale unikano tej nazwy w szkolnych
podrecznikach, programach, tekstach adresowanych do uczniéw. Unikano jej
w wystgpieniach krytycznych i naukowych - w tych pojawiata sie na prawach
cytatu i jako kategoria opisowa. Pojawiata sie np. wtedy, gdy odwotywano sie
do Bieruta. Jak wiadomo z racji urzedu przystugiwaty mu wszelkie kompeten-
cje, mogt sie wypowiada¢ nawet na tematy literackie i formutowac sady, ktére
obowiagzywaly w nauce. Tak byto w przypadku Mickiewicza, wobec ktorego
Bierut honorowat miano wieszcza; a fragmenty jego przemowien, jakie wygta-
szat przy okazji mickiewiczowskich imprez, byty obowigzkowo cytowane. Tra-
fiaty wiec do podrecznikéw szkolnych i rozpraw naukowych (nota bene frag-
mentem takiego przemdwienia konczy Wyka rozdziat o Mickiewiczuly), dalej
trafiaty do rozmaitych przewodnikow i zarzadzen, gdzie byty zapisywane jako
literatura przedmiotul8 w kohcu jedno z przemoéwien prezydenckich przybrato
posta¢ krytycznego wstepu, jakim w latach piecdziesigtych opatrzono trzy edy-
cje Wyboru pism Mickiewiczald Przy tych stosunkowo nielicznych okazjach
nazwa ,,wieszcz” sie pojawiata.

17 Zob. K. Wyka (Historia literatury polskiej, op. cit., s. 222-223): ,,Trwate warto$ci dorobku
Mickiewicza weszty w sktad dorobku literatury ogdlnonarodowej, ktéry przejmuje dzisiaj
polski nardd socjalistyczny. Zawierajg sie one w tym, co jest ogdlnonarodowe i co postepo-
we w tworczosci Adama Mickiewicza. Ten wkiad trwatych wartosci w nastepujacych sto-
wach ujgt Prezydent Bolestaw Bierut w przemoéwieniu podczas odstoniecia pomnika poety
w roku 1950 w Warszawie [...]”. | tu nastepuje diugi cytat z Bieruta, znamienne jednak, ze
we fragmencie wybranym do podrecznika szkolnego nie pada stowo ,,wieszcz”. Dodajmy, iz
fragmentami tego przemowienia Bieruta rozpoczyna i konczy swoj rewizjonistyczny Spor
0 Mickiewicza Stefan Zotkiewski (Wroctaw 1952).

18 Ciekawostka jest np. Zarzadzenie dotyczace organizacji Roku Mickiewiczowskiego, podpi-
sane przez minister Eugenie Krassowska. Ot6z w do$¢ obszernym materiale, zawierajgcym
szczeg6towe instrukcje i teksty pogadanek szkolnych, konsekwentnie unika sie terminu
»wieszcz”, a w zalgczniku do Instrukcji umieszczono w zestawie ,najnowszych opracowan
twdrczosci Mickiewicza” Przeméwienie Prezydenta Bieruta (na pierwszym miejscu). Za-
rzadzenie, o ktérym mowa, wydato w 1949 r. Ministerstwo OS$wiaty (zresztag dwukrotnie)
ljest ono oznaczone jedynie miejscem wydania (Warszawa). Zarzadzenie nie méwi nic ani
0 samym Przeméwieniu, ani nawet o okoliczno$ciach jego wygtoszenia. Domys$laé sie moz-
na, ze tym razem chodzi o przemoéwienie Bieruta wygtoszone podczas inauguracyjnego
posiedzenia Komitetu wykonawczego uczczenia 150-lecia urodzin Mickiewicza. Wystapie-
nie to byto drukowane m.in. w ,,Gtosie Wielkopolskim” (1948, nr 306, s. 1) w materiale
zatytutowanym Mickiewicz bedzie zawsze bliski narodowi polskiemu.

19 Zob. A. Mickiewicz, Wybér pism, Warszawa 1950. Wydanie ma wznowienia w kolejnych
dwéch latach.
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Zasadniczo jednak miejsce wieszcza zajat narodowy poeta. Termin nie nowy
rzecz jasna, ale nie tak nacechowany, cho¢ ciggle znaczacy. Chetnie poprzedza-
no go zaimkiem dzierzawczym ,nasz” i w ten sposéb formuta ,,nasz narodowy
poeta Adam Mickiewicz” stuzyla tylez warto$ciowaniu, co hierarchizowaniu i kla-
syfikowaniu. Na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych Mickiewicz byt
nasz, Stowacki podobnie, Krasinski za$ - niestety - nie.



