Mariusz Zawoduiak

Pierwszy literaturoznawca.

Bolestawa Bieruta wprowadzenie do dziet Mickiewicza

Mam nadzieje, ze to, o czym bede moéwit, nalezy juz tylko do historii

(przynajmniej naszego panstwa).

* k *

1. Socjalizm - zaktadali ideolodzy - przynosi ludzkosci wszystko w nowym
daniu. Wszystko jest ,nowe”, to znaczy lepsze, trwalsze, jedynie ,stuszne”,
-postepowe”, stuzgce masom ludowym, itp. Zakladano tym samym, iz socjalizm
stanowi niezwykle wazng cezure w historii, ze staje sie nie tylko poczatkiem na-
stepnego etapu, lecz moze nawet poczatkiem dziejéw, w kazdym razie momentem,
od ktérego dopiero warto Sledzi¢ koleje losu.

Wyraz tym przekonaniom dawano przy kazdej okazji, w sposéb szczegoélny
jednak ujawniat sie w moéwieniu o wytworach kultury, w tym zwilaszcza - literatu-
ry: poczatkiem prawdziwej literatury i jedynie prawdziwag literaturg
jest literatura realizmu socjalistycznego.

Tak wyznaczone granice w dziejach literatury okreslaly w sposoéb jednoznaczny
stosunek socrealizmu do przesziosci. Ale tradycja, jako zmagazynowany dorobek
twoérczy, nie mogta stawac sie jedynie przedmiotem potepiajacej krytyki, odrzuca-
jacej wszelkie dokonania jako wsteczne, stuzgce obcej ideologii. Nie mogta wia-
Snie z powodu ideologii.

Jak wszystko inne. tak i nowa literatura miata by¢ wynikiem przeistaczania sie,
porzucania form przezytych, ulegajacych rozktadowi. Takze literacka dialektyka
zakladata zmiany jakosciowe, rozwéj ku formom wyzszym, nie mogta przeto traci¢
z pola widzenia tego, co bylo przezwyciezane, co mialo stanowi¢ zaczatek
snowego”. Doktryna socrealizmu mogta by¢é sensowna tylko wtedy, gdy zatem
wyznaczata owag ,strone negatywng” historycznoliterackiego procesu. Literacka
przesztos¢, cho¢ niekiedy totalnie krytykowana, a nawet usuwana w niepamiec,
musiata by¢ obecna, musiata wspotzy¢ z terazniejszoscia, pojawiac sie w jej tle.

wy-
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by¢ wyraznym znakiem gingcego Swiata, z ktérego wytonita sie Swietlana teraz-
niejszosc.

2. W literackiej przesziodci - zgodnie z zatozeniami ideologii - nalezato zatem
wskazaé zaczatki tych zjawisk, ktérych petne oblicze odstonit dopiero socrealizm.
Nalezato odszukaé, a wiasciwie wykreowac¢ to wszystko, co okreslano mianem
Lnurtu postepowego” w naszej literaturze, co miato by¢ zapowiedzig, tesknotg lub
chocby przeczuciem socjalizmu. Nalezato wskazaé pisarzy, ktoérzy w swojej twor-
czosci wyrazali dazenia mas ludowych i zagrzewali do dziatann rewolucyjnych.
Socjalizm bowiem - i tu dochodzimy do sedna sprawy - miat by¢ formacjg spo-
teczng wyteskniong, gteboko przeczuwang, przepowiadang. Obecnym pisarzom
trzeba zatem wskazac ich poprzednikdéw, nieSmiatych prekursoréw, nielicznych co
prawda, poczatkujacych jednak dzieto przemiany. Szerokiej publicznosci zas trze-
ba przyblizy¢ tworcow narodowej literatury, ich najcenniejsze dzieta, ktdrych
prawdziwg wymowe ujawnia dopiero terazniejszosc.

Zadanie - wbrew pozorom - nie bylo proste. Wybor twércéw, ktérzy mogliby
zasiedli¢ nowy panteon, nastreczal nie lada trudnosci. Tutaj nalezato uwzgledni¢
preferencje wiadzy, pamieta¢ przede wszystkim o autorach, ktorzy zdobyli jej
uznanie lub choc¢by przychylnosé¢, odrzuci¢ zdecydowanie zas$ tych, ktérych zycio-
rysy me kwalifikowaty do grona patriotbw czy nawet twércow ludowej literatury.
Sama jednak wiadza nie utatwiata zbytnio zadania, swoje upodobania zdradzata
raczej rzadko, w wystgpieniach ograniczajgc konkretne nazwiska do kilku zaled-
wie - i ciggle tych samych. Poczet tzw. pisarzy ,pewnych” byt niezwykle ubogi;
starczyto tych nazwisk zaledwie na jedna krotkg wyliczanke: Kochanowski, Mic-
kiewicz i Stowacki. Orzeszkowa i Prus. Zeromski.

3. Zdecydowane pierwszenstwo przyznano autorowi Pana Tadeusza. Adam
Mickiewicz miat pozosta¢ najwiekszym polskim poetg. Cho¢ stosunkowo niecze-
sto nazywany byt wieszczem', za to przystugiwaly mu najwyzsze godnosci: byt
wiec nie tylko wielkim pisarzem, byt przede wszystkim wielkim patriotg, ofiarnym
dziataczem rewolucyjnym i narodowym (a zatem ,najpetniejszym wyrazicielem
dazen wyzwolenczych”); byt oczywiscie - najwiekszym od czaséw Kochanow-
skiego - odnowicielem polskiego jezyka artystycznego.

Z rozlegtego zagadnienia recepcji klasyki w latach stalinizmu, w tym recepcji
dziel Mickiewicza, wybieram jedna tylko kwestie ijeden konkretny przykiad, ilu-

strujacy w sposob szczegolny interesujgce nas zjawisko skutecznosci stowa.

' Znamienne, iz w specjalnym Zarzadzeniu (dotyczacym organizacji Roku Mickiewiczowskiego),
zawierajac) iii szczegodtowe instrukcje i teksty pogadanek, konsekwentnie unika sie tego okreslenia.
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Zwracam mianowicie uwage - po pierwsze - na socrealistyczne prefacje, cha-
rakterystyczne przedmowy, bez ktérych wydania klasyki bylty wéwczas praktycz-
nie niemozliwe'; po drugie za$ na teksty, ktére mogly te funkcje spetniaé, i ich
autorow, ktorzy niekiedy wystepowali w wyjgtkowej roli.

A oto méj przyktad: wydanie Wyboru pism Adama Mickiewicza (z roku 1950)
poprzedzone fragmentami przemowienia Bolestawa Bieruta. Przemoéwienie, wy-
gtoszone najpierw na uroczystosci odstoniecia pomnika wieszcza, nastepnie dru-
kowane w Kkilku czasopismach, stato sie peilnoprawnym wstepem do literackiego
dzieta, mialo wiec by¢ odbierane jako tekst o charakterze krytycznoliterackim,
objasniajacy istote i zdobycze pisarskiego czynu.

Przyktad jest wyszukany, ale tez w sposob jaskrawy ujawnia wszedobylskos¢
i wszechmocnos¢ wiladzy, ktérej reprezentanci, najpewniej ci z najwyzszych
szczebli, mogli w kazdej sytuacji wystepowac¢ w roli znawcow, superarbitrow czy
superrecenzentoéw. Na terenie literatury reprezentanci wtadzy czuli sie wyjgtkowo
dobrze. Jak zauwazyt Michatl Glowinski, wladza czesto przemawiata do pisarzy
i ..najwyrazniej lubita to czyni¢”’. | co wazne - nie byty to tylko uwagi na margine-
sie. wikgczane do wystapien o stanie gospodarki czy zalozeniach polityki kultural-
nej. Aktywnos¢ w tej mierze wykraczata takze poza programowe referaty, kiero-
wane do artystow podczas ich rozlicznych zjazdéw i konferencji. Uwagi przywoéd-
cy komunistycznego o literaturze mogly przybiera¢ posta¢ odrebnego wywodu,
o cechach krytycznego studium lub nawet naukowej rozprawy, ktora okazywata sie
przetomowa i miata stanowi¢ podstawe rozwoju dyscypliny (najlepszym przykia-
dem praca Stalina o jezykoznawstwie).

Przemoéwienie Bolestawa Bieruta, cho¢ skromnych rozmiaréw, miato mie¢ ran-
ge takiego tekstu.

4.28 stycznia 1950 roku. podczas uroczystosci odstoniecia pomnika Mickiew i-
cza w Warszawie. Bolestaw Bierut wystepuje (przemawia) nie tylko jako prezy-
dent. Wystepuje przede wszystkim jako literaturoznawca, jako mickiewiczolog.
' Rzec/ jasna, nic sama obecno$¢ wstepow jest tu istotg zjawiska (pisanie przedmoéw, a zwlaszcza

poprzedzanie nimi wydan klasyki to stare tradycje), ale ich charakter, funkcje, jakie spetniaty. Jak

wazne byty ich zadania, niech $wiadczy fakt. ze nad obecnoscia i ksztattem wstepéw czuwaii sami
cenzorzy . Olu uwagi o charakterze instruktazowym, jakie kierowano pod adresem pracownikéw

Urzedu Kontroli: ..Zagadnienie przedmoéw. Zagadnienie to jest bardzo wazne. Kazdg przedmowe

trzeba analizowa¢ gteboko i szczeg6towo. Przedmowa daje nam to. ze czasem ksigzke siaka taka

robi naszg i odwrotnie. Interesowa¢ sie brakiem przedmowy, ajezeli sgjakie$ trudnosci prosimy
sygnalizowa¢ CiU. ze do takiej a takiej pozycji potrzebnajest przedmowa zjednoczesnym wskaza-
niem. w jakim kierunku powinna i$¢. Przedmowa ma wptyw na oblicze ksigzki". Cyt. za: John

Bates. O cenzurze w epoce stalinowskiej, i p6zniej. Maszynopis powielony.
’ M. Gtlowinski. Witadza ludowa przemawia do pisarzy, [w zbiorze:| Literatura i wkadza. Warszawa

19%. s. 115.
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Wystepuje z takiej wiasnie pozycji. Uwagi Bieruta, w peini skoncentrowane na
postaci poety ijego tworczosci, wyrézniajg ten tekst sposréd innych tekstéw par-
tyjnego przywddcy. Jako przemoéwienie zatracit 6w tekst formalne wyznaczniki
gatunku, zachowat natomiast formute krytycznoliterackiej rozprawki, ktorej tezy
chca by¢ gtosem w toczacej sie dyskusji znawcow. A zblizat sie kres tych dyskus;ji.
Minat wiasnie Rok Mickiewiczowski - czas na podsumowania i syntezy, nie jest
wiec bez znaczenia, kto odstoni tajniki tej tworczosci, kto na nowo odkryje wiesz-
cza i wszem ogtosi, ze marzenie najwiekszego poety, by jego ,stowo trafito kiedys
do mas ludowych” 4, urzeczywistnia sie dopiero teraz.

Na temat Mickiewicza ijego twoérczosci napisano - w samym tylko okresie ju-
bileuszu - setki szkicow i obszernych artykutéw, jednak z doktrynalnego punktu
widzenia bylo to zjawisko dalece niekorzystne, cho¢ w pewnym sensie programo-
wane. 150 - lecie urodzin Adama Mickiewicza miato by¢ prawdziwg literacka feta.
Nigdy wczes$niej ani pdzniej nie obchodzono w ten sposob zadnego artystycznego
jubileuszu: niezliczone akademie, audycje, widowiska, wystawy, literackie kon-
kursy; niepoliczone tez pomniki, pamiatkowe tablice, utwory na czes¢; do tego -
rzecz jasna - masowe wydania dziet i ich kolejne opracowania. Wszystko liczone
w setkach. Przetom lat 40. i 50. przyniost prawdziwy kult Mickiewicza, z rozmia-
row ktérego zdajajedynie sprawe nieocenione bibliografie.

Ale rozmiary zjawiska to tylko jedna jego strona - w tym momencie mniej
istotna. Nad rozmiarami panowata bowiem stowna oprawa catosci, ktéra osta-
tecznie objela tez teren literaturoznawczych wywodéw. Tutaj sytuacja stawata sie
niebezpieczna, szerzylo sie gadulstwo, mysSlowe rozpasanie, rozbieznos$¢ ujec
i pogladéw; trudno to bylo ogarnag, jeszcze trudniej sprawowac nad tym kontrole.
Taki stan rzeczy nalezalo zdecydowanie odwrdci¢. Okotorocznicowe dysputy,
a zwlaszcza spory o drobne niekiedy detale, nie mogly mie¢ wiekszego znaczenia
dla szerokiego odbiorcy. A w socrealizmie tylko taki odbiorca sie liczyt. Masom
ludowym nalezalo zaprezentowal jasny wizerunek poety, jasng wykladnie jego
programu i literackich osiggnie¢. Jasng i jednoznaczng. Takie byly szczytne
cele dwczesnego literaturoznawstwa. Jego wielkos$¢ -jak zresztg wszystko inne -
lezala w jednosci stowa.

W gruncie rzeczy chodzito wiec o to, by z myslowego zametu wydoby¢ kilka
zwartych formut, okreslen, ktére dla kazdego krytyka mogtyby stanowi¢ podstawe
wszelkich tez i wnioskdw, niezaleznie od charakteru rozprawy, jej objetosci

czy przeznaczenia. Kilka zaledwie mysli, w zatlozeniu rzecz jasna odkrywczych,

M7 przemoéwienia Prezydenta R.P. Ob. Bolestawa Bieruta przy odstonieciu pomnika Mickiewicza
w Warszaw ie dn. 28 stycznia 1950 r. W: A. Mickiewicz. Wybor pism. Warszawa 1950. s. 8.
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oryginalnych, takich, ktore dalyby poczatek nowej mickiewiczologii. Kilka mysli,
ktore mozna by jedynie na r6zne sposoby rozwijaé¢, objasnia¢, obudowywac cyta-
tami, ale bez ktérych nie mozna juz nic waznego (czyli ,stusznego") powiedzie¢
0 twdrczosci najwiekszego poety.

Nieprzypadkowo na zakonczenie jubileuszowych obchodéw, uwienczonych od-
stonieciem pomnika wieszcza, z tekstem programowym wystgpit Bolestaw Bierut -
ten, ktéremu z urzedu przystugiwaty wszelkie kompetencje. Tym razem jednak
Bierut wyraznie zaakcentowat swojg role. Wystgpit mianowicie w roli literaturo-
znawcy - i to wyjatkowego, bo jego specjalnoscig byta wiasnie mickiewiczologia.
Przywddca partyjny czut sie uprawniony (nie tylko z racji urzedu), by na temat
Mickiewicza i jego tworczosci wyglasza¢ tezy podstawowe, wszak o wieszczu
mowit juz kilkakrotnie, a moéwigc za kazdym razem to samo, potwierdzat i umac-
niat stusznos¢ wiasnych wywodow.

Obecne wystgpienie ma jednak charakter szczegélny, bo cho¢ po raz kolejny
przypomina znane formuly, nadaje im jednak, w tym momencie, range ostatecz-
nych tez, ktére po okresowym rozchwianiu w nauce, obowigzywaé tez muszg na
terenie literaturoznawstwa. Zamieszczenie tekstu Bieruta jako wprowadzenia do
Wyboru pism Mickiewicza bylo wyrazem uprawomocnienia takiego stanowiska.
Warto to podkres$lic. Od paru lat ukazywaly sie wydania zbiorowe dziet poety
(kilku lub kilkunastotomowe), liczne wydania poszczegdélnych utworéw, najcze-
Sciej jednak w opracowaniu reprezentantow starej profesury (czyli ,burzuazyjnego
literaturoznawstwa”), teraz za$ - po zakoriczonych obchodach - do masowego od-
biorcy trafia jednotomowe wydanie pism, dla ktérego przedmowe stanowig mysli
komunistycznego przywédcy. W jednej ksigzce wszystkie podstawowe dzieta naj-
wiekszego poety i zarazem kompendium wiedzy na jego temat. Nic bardziej
zmyslnego, zwlaszcza gdy firmuje to najwiekszy literaturoznawczy autorytet. Edy-
cja ma charakter wydania popularnego, adresowanego - rzecz jasna - do szerokiej
publicznosci: w 1952 roku ukazuje sie juz Il wydanie Wyboru pism - wszystkie
z przedmowg Bieruta. Ale przedmowa kierowana jest rowniez do historykéw lite-
ratury. Tu Bierut formutuje wyrazne zalecenia:

Sity reakcyjne chcialy przywtaszczy¢ sobie Mickiewicza, usitowaly sfalszowac obraz
Jego tworczosci, pragnely zatai¢ jej rewolucyjne i ludowe podioze. Burzuazyjna
krytyka literacka usitowata wypaczy¢ lub przemilcze¢ rzeczywista, gteboko ludowa
spotecznie-postepowg i rewolucyjng w owczesnych warunkach [...] tres¢ ideolo-
giczng tworczosci poetyckiej i publicystycznej Adama Mickiewicza. Waznym i za-
szczytnym zadaniem wspoiczesnych historykoéw literatury jest wydobyé, odsto-
ni¢ i uwypukli¢ rzeczywiste, demokratyczno-ludowe podioze spoteczno-ideologiczne
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tworczosci poety, zisci¢ w pelni Jego najglebsze marzenie, udostepnic¢ Jego dzieto ma-
som ludowym (s. 9).

Jak wida¢. Bierut wyznacza zadania, ale tez od razu ulatwia ich realizacje.
Wiadomo bowiem, co jest trescig tworczosci Mickiewicza, zostalo to nazwane
wprost i ujete w konkretne formuty. ,Odstoni¢ i uwypukli¢” rewolucyjny charakter
i ludowe podtoze tej tworczosci (bo do tego rzecz catg ograniczono) znaczy tylko
sprowadza¢ omowienie kazdego utworu poety i fragmentu jego biografii do tych
wiasnie wnioskow, znaczy tylko powtarza¢ gotowe formutki, nawet za cene raza-
cej monotonii, jezykowej niepoprawnosci, a niekiedy tez groteskowych i absurdal-
nych zestawienn (jak w przedmowie Bieruta: ,Tworczo$s¢ Adama Mickiewicza
owiana jest do glebi ludowoscig i tym bardziej bliska jest dzisiaj masom ludo-
wym" -s. 8).

Rownie wazng kwestig staje sie w tym momencie rozrachunek z burzuazyjng
krytyka literacka, a zatem ocena dotychczasowych badan i ich wynikéw. Bierut nie
pozostawia cienia watpliwosci, ze wszelkie prace autorstwa tzw. starej profesury
nalezy podda¢ surowej krytyce, uzna¢ za niestuszne, wypaczajace obraz poety
ijego twadrczosci.

5. Zalecenia Bieruta nalezalo wykona¢ mozliwie najszybciej. W tym miejscu
wskaze tylko najedng ich realizacje, za to wzorcowg i niezwykle wazng. W 1952
roku ukazata sie, w serii Studiow Historycznoliterackich (przygotowywanych
w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk) praca Stefana Zotkiew-
skiego wymownie zatytutowana Spér o Mickiewicza. Dzi$ ksiazke te czyta sie
z zazenowaniem, jest jednak ciekawa jako okaz i $wiadectwo umystowego znie-
wolenia.

Nie bedzie w tym momencie dla nikogo zaskoczeniem, gdy powiem, iz ta nie-
zwykle ambitna rozprawa naukowa rozpoczyna sie i konczy cytatami z przemoé-
wienia Bolestawa Bieruta. Mys$li komunistycznego przywddcy stanowiajednak nie
tylko rame kompozycyjna wywodu, stanowig takze jego rame modalng. Tezy Bie-
ruta sg tu podstawowym punktem odniesienia i zarazem jedyng motywacja ba-
dawczego przedsiewziecia. Zétkiewski, gtowny ideolog socrealizmu, podjat to
wyzwanie przede wszystkim dlatego, ze moralny autorytet narodu uznat to za
.wazne i zaszczytne zadanie” (ten passus cytowany jest na poczatku rozprawy).
Dalej wiec. zgodnie z zaleceniami. Zétkiewski rozwigzuje najpilniejsze kwestie.
.Mickiewiczologia polska jest powaznie zasmiecona przez burzuazyjng krytyke”5

- oto pierwsza teza tej rozprawy, niemal jak echo przeniesiona z tekstu Bieruta.

5S. Zétkiewski. Spér o Mickiewicza. Wroctaw 1952. s. 5. Kolejne cytaty lokalizuje w tekscie.
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Badacz musi jg jedynie skonkretyzowa¢ w tak waznej pracy, rozwigzujacej spor
o Mickiewicza, musi w sposéb jednoznaczny ,rozprawi¢ sie ze zig tradycja na-
ukowg". musi z imienia przywota¢ tych. ktorzy przez lata kreowali i szerzyli
.reakcyjna legende" o wieszczu. A oto ich zastep: Tretiak, Kridl, Borowy, Gorski,
Kleiner. Pigon. Zespodl badaczy, bez ktérych nie mozna sobie wyobrazi¢ stanu
polskiej mickiewiczologii. A Z6tkiewski nazywa ich reakcjonistami ,z otwartg
przytbica" (s. 42) ijednym gestem skazuje na banicje.

6. Wroémy jednak do tekstu, a wiasciwie tekstow Bieruta, wszak to one mialy
by¢ zaczatkiem literaturoznawczych przemian (przynajmniej na terenie mickiewi-
czologii). W arto wiec zwrdéci¢ uwage na fakt. iz wystgpienia partyjnego przywod-
cy, od jakiego$ czasu wigczane do kanonu krytycznoliterackich tekstéw, byly tez
dla wielkich rzesz obowigzkowg lekturg szkolng, a w kazdym razie lekturg zaleca-
na i to jako pozycja pierwsza. Jeden tylko przykiad. W 1949 roku Ministerstwo
Oswiaty wydato dwa Zarzadzenia dotyczace organizacji Roku Mickiewiczow-
skiego. Miaty one rzecz jasna charakter instruktazowy. W zatgczniku do Instrukcji
zawarto Najnowsze opracowania tworczosci Mickiewicza. Tu jednak tylko pozy-
cje dwoch autorow Na pierwszym miejscu: Przemowienie Prezydenta Bieruta6
(chodzito tym razem o jedno z przemdwien, jakie Bierut wygtaszat na posiedze-
niach r6znych komitetdow organizacyjnych).

7. Trudno mie¢ watpliwosci. W okresie socrealizmu Bolestaw Bierut wyste-
powat w roli pierwszego mickiewiczologa. Miat uchodzi¢ za tego, ktory zrewolu-
cjonizowatl te dyscypline, dat jej podstawy nowoczesnego myslenia, to znaczy
narzucit jasnos¢ i jednoznacznos$¢ wywodu. Byt autorem krotkiego kompendium
wiedzy na temat Mickiewicza ijego twoérczosci, ktére miato sie okaza¢ koronnym
dzielem wspobiczesnego literaturoznawstwa . Bierut uchodzit za tego, ktory na
nowo odkryt wieszcza, to znaczy odkryt niezwykila zaleznos¢ pomiedzy ludowym
podtozem jego twodrczosci a ludowymi masami, ktére ,uzbrojone w niezawodny
orez socjalizmu naukowego, utorowaly droge nowej epoce”8 To Bierut miat
wydoby¢ z tej twodrczosci to, co jest jej esencjg, a wiec poza ludowoscia jej
rewolucyjny charakter, dgzenia wyzwolencze. Tylko tyle - w tym ujeciu - zostato
z Mickiewicza. | tylko jako taki mogt pozosta¢ narodowym poeta.

“Zob. Zarzadzenie |dotyczace organizacji Roku Mickiewiczowskiego], Warszawa, s. 6.
7To. iz najprawdopodobniej wszelkie przeméwienia na temat Mickiewicza przygotowywat Bierutowi
nic kio inny. jak Zétkiewski, nic ma dla tych uwag i opisywanego zjawiska wiekszego znaczenia.

Fakt. ze przywdédca komunistyczny sygnowat je swoim nazwiskiem i ze teksty te traktowano jako

podstawowe i ..nowatorskie", pokazuje jedynie, jak wielki byt stopien zaleznosci od wiadzy i jak

wazne byt o to. by wiadza zachowywata monopol na wszelkg wiedze (by byta autorytetem).
Z przeméwienia, s. 10.
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Podkresimy to wyraznie: dzielem komunistycznego przywoédcy byt taki oto
portret najwiekszego poety, portret, ktory - przyznajmy - przez dtugie dziesieciole-
cia wystawiany byt na widok publiczny i zachowywat swg waznos$¢. Nic zresztg

dziwnego - kreslity go stowa, ktére miaty moc obowigzujaca.

* ok *

Uczestnikow tej konferencji nie nalezy przekonywaé, ze skutecznos¢ stowa
byta w socrealizmie wynikiem rytualizacji wszelkich zachowan. W sferze jezyko-
wej komunikacji obowigzywal prosty mechanizm powtdrzen. Obowigzywala jed-
nogtosowos¢. Stad monotonia, charakterystyczna tautologizacja wypowiedzi. Tezy
wygtoszone przez partyjnego zarzadce miaty z géry wyznaczony status. Tworzyty
inwentarz jedynie ,stusznych” formut, okreslen, ktére mozna bylo tylko przejmo-
wac i upowszechnia¢. Tak by masy ludowe, po prostu wszyscy, mowili tak samo,
rozumieli tak samo i tak samo dziatali. Stowo miato wszystkich upodabnia¢ do

siebie, jednoczy¢. Tymczasem stowo jedynie skutecznie zniewalato.



