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Martinusa J. Langevelda koncepcja pedagogiki,
jako systematycznej wiedzy o sytuacji wychowawczej'

Wprowadzenie metodologiczne

Przedmiot niniejszych badan, biorge pod uwage uptyw lat, ma juz charakter historyczny, siega bowiem
60-70 lot XX wieku. To bez mata pot wieku. Wydaie sie jednak, ze mozna dokonac przyblizenia koncepcji
wychowania/ksztafcenia proponowanej przez M.J. Langevelda z myslg o koncepcii dzisiejszej, takiej, ktora
mogtaby nie tylko whgczy( sig do dyskusji, ale i zaproponowac okreslone pryncypia antropologiczne oraz upo-
rzgdkowac wzajemne zaleznosci pomiedzy wiedzg filozoficznoteoretyczng, o codziennym doswiadczeniem
pedagogicznym, w tym pomiedzy porzgdkiem normatywnym, a porzdkiem aksjologicznym, wystepujgcym
w sytuacjach wychowawczych.?

Argumentujgc wybor tegoz autora i wkraczajge zarazem w obszar historii mysli pedagogiki i pedagogii
trzeba przyjgc jokgs koncepcje uprawiania historii. W stosowanej przeze mnie metodologii bliskie jest mi
bardzo godomerowskie ujgcie doswiadczenia hermeneutycznego oraz figury ,stapiania horyzontow”. Zo-
razem tez teksty historyczne traktuje, jako przestania sensow. Zarowno subiektywnych, Scisle zwigzanych
z qutorem, jok i obiektywnych, w rozumieniu bliskich kontekstow ich spoteczno-kulturowego zrelatywizowa-
nia, jok i pewnych kontekstow znaczonych -czasowym doswiadczeniem obiektywnych fenomendw ludzkiej
rzeczywistosci. Do takich niewgfpliwie nalezq wiasnie procesy: wychowania, ksztatcenia, czy tez szeroko
rozumianej edukacji, humanizacji, socjalizacji, inkulturacji, itp. Zrodtem tej metodologii jest tez nawigzanie
do diltheyowskiego rozumienienia ludzkiego bycia, joko bycia uczestniczgcego, w ktdre wplgtane jest we
wzajemnej dialektyce (kole hermeneutycznymy/spirali) zarowno to, co subiektywne, jaki i to, co obiektywne.
Rozumienie, joko podstawowa metoda ludzkiego sposobu poznawania $wiata, staje sig zarazem ,metodq”
bycia. Istnienie rozumiejgce zaktada dynamike istoty rozumiejgce. Ta dynamika cztowieka, juko istoty rozu-
miejgcej rzeczywistosc, a tez kierujgcej owo rozumienie ku samemu sobie odnajduje swdj kulturowy wyraz,

1 Tekst ten zostat wygtoszony na Migdzynarodowej Konferencji Pedagogiki Filozoficznej w todzi w 2008 i oddany do druku do
wydawnictwa pokonferencyjnego.
2 Tadanie to przekracza jednak moZliwosci tegoz wystgpienia.
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0 jok okaze sig u Langevelda zarazem jego istotowy wyraz w doswiadczeniu antropologicznym, ktdre opisy-
wane jest jako fenomen wychowania. Wychowanie, wodzone determinizmem przyrody, przypadkiem i ludzkg
wolg (pragnieniem) ku czemus zmierza, bo i Zycie ku czemus sig foczy.

Zadaniem wychowawcow jest to ,cos” — perspektywicznie, joko cel, rozpozna¢. Wypowiadajgc stowo
,08" juz jednak uwzgledniam jakies ,jest”, nawet, jesli tego ,jest” jeszcze ,nie ma”. ,Nie ma”, ,nie jest”
— tez wymusza na czfowieku odpowiedZ na pytanie: ,czego” nie ma?, ,co” nie jest? Z tego fez powodu
wszelkie rozumienie ludzkiego bycia, jako takiego rodzaju zrelatywizowanie bytu, ze tarci on wszelkg sto-
bilnos¢, wydaie sig iluzorycznym. Pedagogom za$ wypada je o tyle, juko postawe radykalng odrzucic, ze
unicestwia ona fenomen, ktorym sig zajmujemy, mianowicie: mozliwos¢ wychowywania cztowieka, joko
zdarzenia procesualnego, poddajgcego sie co prawda temporalnej dynamice ludzkiej refleksji oraz dziatania,
ale ktdry jednak dokonuje sig w oparciu o jakie$ osobowe ,centrum dowodzenia”, instynkfownie zmierzajgce
do wypracowania whasnego ,,Ja”. Zaden , postmodernizm”, ani zadna , ponowoczesnos¢” nie znoszq fej pro-
widtowosdi, a tylko kazg cztowiekowi, a zwiaszcza pedagogom i wszystkim osobom i zawodom spedagogizo-
wanym jeszcze bardziej wnikliwie studiowac antropologiczny fenomen wychowania, i szukac jeszcze gfgbiej
jego podstaw, raczej je w pierwszej kolejnosci odstaniajgc wedtug pewnych prawidtowosci zycia, anizeli je
2yczeniowo konstruujgc.

Dlatego tez zwracam sig ku poglgdom M.J. Langevelda, jako tego psychopedagoga, ktdrego propozycja
moze wiele wnies¢ do pedagogicznego myslenia i dziatania XXI wieku oraz nasycic je sensami, ktdre zaowo-
cjg — dla nas, wspdtczesnych — pewng mozliwoscig uchwyceniu tego, co niezmienne lub inaczej: co warte
zatrzymania rownieZ dla nastepnych pokolen, przy jednoczesnym uwzglednianiu koniecznosci aktualizacii
obecnego ,bycia w Swiecie” cztowieka, zgodnie z temporalnymi zmianami zycia spotecznego.

W kolejnych czesciach tekstu zostang omdwione:

1. Postac M. J. Langevelda oraz sytuacja historyczna, w ktrej pracowat koncepcyjnie i dziatat.

2. Propozycja teoretycznej (systematycznej/ogdlnej) wiedzy pedagogicznej.

3. Sytuacja wychowawcza, juko wyjsciowy przedmiot badar pedagogiki systematycznej, miejsce zespole-
nia mysli-teorii i dziatanic-praktyki.

4. Pedagogika historyczna, joko sktadowa pedagogiki systematycznej.

Przy okazii zostanie ez zarysowana metoda, jakg postugiwat sig w swych analizach Langeveld, mianowicie

— stuzqca pedagogii i pedagogice — metoda fenomenologicznej deskrypeii.

Ad.1. Postaé M. J. Langevelda oraz sytuacja historyczna,
w ktorej pracowat koncepcyjnie i dziatat.
Kim byt Martinus Johann Langeveld?

Holender, ktdry urodzit si¢ 30 pazdziemika 1905 roku w Haarlem, zmart 15 grudnia 1989 roku
w Bussum. Jeden z bardziej znaczgcych i samodzielnych pedagogdw drugiej potowy XX wieku. W 1925
roku rozpoczt studia z zakresu psychologii, pedagogiki, filozofii historii i filozofii Holandii. Uczeri takich
postaci jok (mniej w Polsce znanych, czy wrgcz nieznanych) J.H. von der Hake, Philip Kohnstamm, Ph. A. Pos
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w Amsterdamie, czy juz o wiele bardziej znajomych jak: Theodor Litt w Lipsku oraz Williom Stem i Ermst
Cassierer w Hamburgu. Zaiste, pigkne to byty dla adeptow nauki czasy, gdy swoje myslenie mogli krystalizo-
wac w odmiennych Srodowiskach i w zetknigciu z odwaznymi infelektualnie indywidualnosciami.

M.J. Langeveld pracowat rowniez, od 1931 roku, jako pedagog szkolny i doradca pedagogiczny oraz
nauczyciel historii i filozofii w jednym z niderlandzkich gimnazjow. To potgczenie doswiadczen pracy wycho-
wawczo-dydaktycznej ze studiomi naukowymi stanowito niewgtpliwie wazny przyczynek do rozwoju jego
koncepcji antropologii dziecka oraz rozumienia relacji pomiedzy praktykg i wiedzg teoretyczng, ktdra stanowi
podstawg proponowanej przez niego pedagogiki systematycznej (ogdlnej). W ramach podstawowych zainte-
resowari badawczych oraz dydaktycznych tegoz psychologa i pedagoga pozostawaty: pedagogika, dydaktyka
0golna oraz psychologia rozwojowa. Jego kariera naukowa przebiegata nastepujgco: w roku 1934 promowat
sig u Ph. Kohnstamma z dydaktyki jezyka. Od 1935 pracowat jako Dozent, wyktadajgc psychologie rozwo-
jowg, a od 1937 jako Privatdozent zajmujgc sig gtownie pedagogikg miodziezy na Uniwersytecie w Am-
sterdamie. Jak podaje Manfred Hohmann?, szczegdlny i nie do przeoczenia wptyw na poglody Langevelda
miata whasnie szkota amsterdamska, w ktdrej od kilku dziesigtkow lat prowadzono badania empiryczne nad
ukwalifikowaniem czfowieka do bycia wychowywanym (Erziehbarkeit) z perspektywy cech jego inteligencii
(Inteligentzleistungen). W tym tez klimacie naukowym zrodzity sie dwie gtowne mysi i zarazem dwa ogdl
noantropologiczne zatoZenia rozumienia procesu wychowania przez Langevelda. Pierwsze to takie, Ze rozwoj
ludzkosci — jako catosci — jest warunkowany przebiegiem procesu wychowania, drugie, ze wychowanie
ma polegaé na, niepozbawionym jednakze wymagari, wspomaganiu samodzielnosci i odpowiedzialno-
$c dorastajgcego cztowieka, i e jego celem jest dojrzatosé wychowanka.

W roku 1939 M.J. Langeveld zostat profesorem nadzwyczajnym z zakresu pedagogiki, dydaktyki ogdh
nej i psychologii rozwojowej na Uniwersytecie w Utrechcie i przez dwa lota (1939-1941) kierowat nider-
landzkim Urzgdem ds. Wychowania i Statystyki Kultury, pozostajqc jednoczesnie profesorem nadzwyczajnym
nauk o wychowaniu na Uniwersytecie w Amsterdamie.

W roku 1946 zostat zatwierdzony przez Uniwersytet w Utrechdie, jako profesor pedagogiki. Rowno-
czesnie pefnit tez obowigzki Prezydenta Rady Nadzorczej Niderlandzkiego Studium Pedagogicznego i Ni-
derlandzkiego Stowarzyszenia Akademickich Nauczycieli Nauk o Wychowaniu. To whasnie na Uniwersytecie
w Utrechcie powstata dzigki jego sumodzielnej koncepcji pedagogicznej Szkota Fenomenologiczna.

M6j kontakt z pismami pedagogicznymi M.J. Langevelda miat migjsce za posrednictwem tekstow nie-
mieckich, oryginalnych i tumaczonych®. Ale, jok podaje wspomniany Manfred Hohmann, réwniez w $ro-
dowisku niemieckim byt/jest on znany gtownie z takich opracowari. Jest ich sfosunkowo niewiele, bo ok.

3W ninigjszym tekscie korzystam w duzej mierze z opracowania M.Hohmanna Die Pidagogik M.J. Langevelds. Untersuchungen
v seinem Wissenschaftsverstdndnis, Bochum 1971,

Tamzes. 7.

> Jedyne polskie thumaczenie to bodaj Czestawa Kupisiewicza z roku 1961, fragmentu pt. Naukowy charakter pedagogiki z, jok
mozna sig domysla¢ (bo nie zostat on oznaczony), Wprowadzenia do pedagogiki, opublikowanego w , Kwartalniku Pedagogicznym”,
nr3.
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10% wszystkich publikacii (s. 8), niemniej mozna przyjgc, ze stanowig one miarodajne i syntetyczne Zrodto
informacji na temat jego koncepcji pedagogiki opartej na doswiadczalnych naukach o wychowaniu, gtownie
psychologii rozwojowej oraz fenomenologii i antropologii®.

Jak to sig ztozyto, Ze akuratie M. J. Langeveld stat sig tym pedagogiem zachodnim, ktory odegrat
tak wazng role w powojennej mysli pedagogicznej Niemiec, wyraznie okreslajgc rowniez sposob ksztatcenia
nauczycieli/wychowawcow oraz ich praktyke edukacyjng?

Mozna przypuszczac, ze jok zwykle, sporg role w tego rodzaju sytuacjach odegraty kontakty osobiste.
W roku 1945 M.J. Langeveld opublikowat pierwsze wydanie ,Beknopte theorefische Paedagogiek”, ktore,
szes¢ lat pozniej, za namowg Theodora Litta z Uniwersytetu w Lipsku, a zarazem jego studenckiego nauczycie-
lo, przettumaczone zostato na jgzyk niemiecki pt. , Einfishrung in die Padagogik”. Sytuacja pedagogiki niemie-
ckiej byta wowczas krytyczna. Druga wojna Swiatowa i ludzkie tragedie, jakie przyniosta, Swiadczyty réwniez
o zatamaniu sig dotychczasowych koncepcji pedagogicznych i praktyki. Niemcy potrzebowaly odrodzenia
w obszarze antropologii, zwfaszcza antropologii pedagogicznej, umozliwiajgcej tworzenie humanistycznego
systemu ksztatcenia pokoler po holokauscie. Odrodzenie jednakze nie musi — i tak sig stato w przypadku
pedagogiki niemieckiej — oznacza¢ absolutnego zerwania ze wszelkg tradycjg filozoficzng kraju, w ktorym
nadchodzi’.

W tym przypadku, wiasnie nawigzanie do kulturowych, aksjologicznie pozytywnych Zrodet pozwoli
fo zredefiniowac tozsamos¢ niemieckiej pedagogiki oraz ustanowic twdrczy horyzont/kontekst rozumienia
obecnej rzeczywistosci, dokonac analizy wynaturzen oraz podjg¢ wysitek wypracowania takiej antropologii
pedagogicznej, kdra, respektujgc indywidualny charakter rozwoju, dziecka nie pomijataby sfery normatywnej
w obszarze wychowania.

Martinus J. Langeveld, w duzej mierze pozostajgc pod wptywem niemieckiej filozofii lat 20-tych i 30-
tych, zdawat sig przemyslec problematyke procesu wychowania z tej whasnie perspektywy wiedzy o cztowie-
ku/dziecku, jokg dawata przede wszystkim psychologia rozwojowa oraz antropologia filozoficzna i fenome-
nologia, dostarczajgca mefody opisu i analizy konkremych, ludzkich doswiadczen. On sam, po wojnie, byt
juz uznanym w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych pedagogiem, zajmujgcym sie problematykg
wzajemnych relacji pomigdzy rdznorodnymi naukami o wychowaniu, od ktdrego oczekiwano inspirujgcych
propozy«ji pedagogicznych. Dla pedagogiki niemieckiej byt to tez ktos dosc bliski, bo: znajgcy jezyk niemiecki,
studivjgcy w Niemczech i znajgey literature niemieckg z zakresu nauk o duchu (Geisteswissenschaften) oraz
fenomenologii.

6 Warto w tym migjscu odnotowac, ze w przypadku tak ograniczonego dostepu do tekstow M.J. Langevelda trudno jest mowic
o petnym ksztalcie jego poglgdow. Zgodnie z tym, co podaje M. Hohmann, nie przettumaczono na jezyk niemieckich jego pism
7 lat 30-ych i 40-ych, w ktdrych Langeveld zajmuje sig problematykq relacji pomiedzy psychologig, zmierzajgc do ustalenia specy-
fiki psychologii pedagogicznej, a tez socjo-pedagogiczng analizg sytuacji mtodziezy w Niderlandach. Zaleglosci te stara sig nadrobi¢
M. Hohmann w podanej ksigzce.

7 Szerzej na ten temat M.Hohmann, Pddagogik. ..., s. 3, .4
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Ad. 2. Propozycja systematycznej (teoretycznej/ogolnej) wiedzy pedagogicznej?

Omawiajgc ledwie fragment” poglgdow Langevelda warto zwrdci¢ uwagg, na samg konstrukce ksigzki,
na kidrej sig opieram. 010z, Langeveld prowadzgc wyktad dotyczgcy wprowadzenia do pedagogiki konstruuje
go ,klamrowo”. Zaczyna od wstepnego omdwienia istoty zadar oraz potrzeby zaistnienia pedagogki teo-
retycznej, ale zaraz potem nie prowadzi wywodu metateoretycznego, lecz ,schodzi” na poziom fenomenu
wychowania. | tu podejmuie sie jego deskrypcji w przeréznych odstonach, czy tez, jak to nieraz sig okresla:
modi. W tychze odstonach prezentuje sig, by cho¢ wyrywkowao tu wymienic, taka oto problematyka: swoistosci
obcowania dorostego i dziecka (ogdlnoludzkiego i pedagogicznego); postaci wychowawcy, jako , Srodka” pro-
cesu wychowania; nacisku pedagogicznego i naturalnosci/spontanicznosci rozwoju wychowanka; autorytety
i odpowiedzialnosci; granic wychowywania oraz ukwalifikowania cztowieka do bycia wychowywanym (homo
educandum'); dalej problematykq zawistosci cztowieka pomigdzy sytuaciq zaleznosci a somodzielnoscig;
czy znajomosci procesow wychowania z perspektywy psychologii, antropologii, pedagogiki, a tez odrgbnosci
kategorii dziecifistwa. Dopiero ostatni rozdziat jest zatytutowany: Naukowy charakter pedagogiki'', w ktdrym
Langeveld dokonuje syntezy wczesniejszych studiow, wskazujgc na sytuacjg wychowawczg, joko podstawowy
przedmiot pedagogiki oraz, w oparciu o poprzednie wywody, definije wspétzaleznos¢ pedagogiki i innych
nauk. Catos¢ zmierza do konkluzji o naukowej samodzielnosci pedagogicznej inferpretacji sytuacji wychowaw-
czej, jokkolwiek dokonywanej w oparciu o wiedze pochodzqcg z innych nauk.

Zadajmy wiec teraz, za Langeveldem, podstawowe dla systematycznej wiedzy pedagogicznej pytanie:
czym jest pedagogika joko nauka stosowana?

,Pedagogika jest tq naukg, ktdra swoj przedmiot pragnie poznac nie tyle ze wzgledow intelektualnych:
by wiedziec, jok ,rzeczy sie majg” i by poznawa je li tylko ze wzgledu na samg ideg prawdy, ale by wiedziec,
co czyni¢ w zyciu, w konkretnych sytuacjach wychowawczych. 7 tego powodu nazywa sig whasnie pedagogike
naukg praktyczng. Mozna oczywiscie, z powodzeniem, odrozniac pedagogike teoretyczng od praktycznej,
jednak pod warunkiem, Ze caty czas uwzglednia sig réznicg pomiedzy refleksyjnym opracowywaniem i po-
rzgdkowaniem pedagogicznych problemow i danych, a mysleniem skoncentrowanym na dziotaniu i na nie
ukierunkowanym.”"2

M.J. Langeveld wyodrgbnia dos¢ wyraznie pedagogike, joko wiedzg o wychowaniu i samo wychowanie,
jako czyn, czyli: pedagogie. Bytoby tez, jego zdaniem, przy catej perspektywie ,stosowalnosci” pedagogi-

8 (zg5¢ tau jest oparta na autorskim tumaczeniu fragmentéw ksigzki M.J. Langevelda Einfiihrung in die Pidagogik, Stuttgart
1965,5.11-12.

? Poglgdami pedagogicznymi M.J. Langevelda zajmowatam sig w takich publikacjach juk: Teoretyczne i metodologiczne podsta-
wy pedagogiki antropologicznej. Studium sytuacii wychowawcze., Kiakow 1993, czy Szkota, jako anfropologiczne zadanie cztowieka
[w:] Edukacja kulfuralna w szkole, red. K. Polak, Krakéw 2004.

1% To z tym pojgciem tak mocno polemizowat H.v. Schoenebeck w swej koncepcji antypedagogiki i wychowania, joko relacii
przyjazni pomigdzy dorostym i dzieckiem.

1 To jego fragmenty zostaty opublikowane w , Kwartalniku Pedagogicznym” z 1962, nr 3 w thumaczeniv Czestawa Kupisiewi-
cza. W swoim tekscie korzystam z oryginatu, nie pomijajgc oczywiscie pierwomego tumaczenia.

12 M. Langeveld, Einfiihrung in die theoretische Pidagogik, Stuttgardt 1965, 5. 11.
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ki, zbyt duzym uproszczeniem przedstawienie wychowania, joko dziatania wytgcznie praktycznego; chochy
7 tego tylko wzgledu, Ze pojgcie wychowania znaczy o wiele wigcej, anizeli sumo dziotanie rozumiane, joko
dziotanie wychowujgce ze strony wychowawcy oraz dziatanie sumego dziecka, za posrednictwem, ktdrych ma
zostac ono wychowane. Jakkolwiek, wigc systematyczna wiedza o wychowaniu (tworzgca w konsekwencji
pedagogike systematyczng) ze swej istoty polega na rozwazaniach teoretycznych, to droga pedagogicznego
poznania wiedzie w swym zrgbach od praktyki ku systemowi, ktdry rozpoznaje ujawniajgce sig problemy
teorefyczne i filozoficzne. Ale — z kolei w ostatecznym tez rozrachunku stosowalnosci wiedzy — liczy sie tak
naprawde ta pedagogika, ktdra rozwazania swe lokuje w samym , epicentrum” sytuacji wychowawczej. Swo-
istoscig bowiem pedagogiki jest to, Ze konstytutywnym dopetnieniem wiedzy jest proces urzeczywistnienia
rozwijanych przez nig idei. Mozna powiedzieC, ze realizuje ona samg siebie w czynie, w nim sig dopefnia
i wnim potwierdza (lub nie) swoj sens. W takim to tez znaczeniu, pozostaje ona — joko catos¢ wiedzy
i dziotania — naukg praktyczng lub moze precyzyiniej: naukg stosowang’.

Ad.3. Sytuacja wychowaweza, jako punkt wyjscia pedagogiki systematycznej
oraz miejsce zespolenia mysli (teorii) i dziotania (prakyki)

Stawiajgc dalej pytanie o fo, co znaczy w ogdle , wychowywa¢ cztowieka” Langeveld zwraca sig ku
analizie wychowania, czy raczej sytuacji wychowawczej, joko fenomenu dla cztowieka pierwotnego, bo do-
stgpnego mu w jego wasnym doswiadczeniu Zycia. Analiza tego fenomenu uczyniona tez w odpowiedni
mefodologicznie sposob stanowi punkt wyiscia dla pedagogiki systematycznej, tak jak rozumie jg Langeveld.
Chodzi tu oczywiscie o doswiadczenie wychowania, czy tez dostownie doswiadczenie ,tego, czym jest wy-
chowanie”"

Dla Langevelda pozostaje sprawg dos¢ oczywistg, ze pedagogika zajmuie sig wychowaniem, podobnie
jak filologia jezykiem, a nauki historyczne historig. Jak pisze, wyobrazenie przedmiotu pedagogiki rodzi sig
na bazie takiego samego rodzaju przezycia, jakie staje sig udziatem cztowieka w jego obcowaniu z ziemig,
lasem, tgkg, jezykiem czy historig." Mozna dodac, ze wyobrazenia o nich odznaczajq sie takq oczywistoscig,
joka jest naturalng konsekwencig naturalnego bycia-Zycia cztowieka w Swiecie natury i kultury. Te natural
ne przedstawienia wskazujg obszar, w ktorym mozna szukac interesujgcego nas tu fenomenu wychowania
czfowieka. Przeprowadzona przez Langevelda jego analiza pokazuje jednoczesnie metode dochodzenia do
prawdy o nim.

13 W tym kierunku zmierza tez myslenie O.F. Bollnowa oraz jego koncepcja pedagogiki antropologicznej, wykorzystujgcej
fenomenologiczng metodg dochodzenia do poznania fenomenu wychowania (mozna doda¢ i ksztatcenia, czy edukacji) oraz na
bazie jej wynikw formutowania antropologicznych podstaw procesu wychowawczego. Por. K.Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne
podstawy pedagogiki antropologiczne]. Studium sytuacji wychowawczej, Krakéw 2003.

1 Tamze, . 26 Na ten fragment powotywatam sig tez we wprowadzeniu do ksigzki Hermeneutyczno-fenomenologiczna
perspektywa badari pedagogicznych, Krakow 1993.

15 Mozna by tu dodac, nawigzujgc whasnie do niemieckiej szkoty fenomenologiczne, ze na bazie Swiata prze-zywanego (Le-
benswelf).
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,Ow fenomen (wychowania — przyp. K.A.) pragniemy tymezasowo analizowat, jako faki. Nie chcemy
jego interprefacji wyprowadzac ze 7rodet znajdujgcych sig poza nim, nawet gdybysmy uznali za mozliwe,
7e jego ponadczasowy sens moze zosta dopiero wtedy zrozumiany, gdy ow fenomen wigczymy w szeroki
kontekst inferpretacii filozoficznej, bgdZ Swiatopoglgdowej. My zaczniemy jednakze fenomenologicznie. Tym-
czasowo uscislimy owo wyrazenie poprzez to, ze powiemy, iz bedziemy rozpatrywac 6w fenomen w kazdej
dostgpnej nam zjawiskowo postaci. Dopiero w ostatnim rozdziale zaproponujemy szerszg, ale nadal bardzo
prostq jego inferpretacjg filozoficzng. Fenomenologiczna metoda pracy wymaga, bowiem, ze nawet tam,
gdzie posiada sig inng, gtebszq Swiadomosc - pragnie sig, razem ze wspétbadaczem w danej dziedzinie, z nim
0 tym dyskutowac i tam z nim spotykac, i nigdzie indziej poza tym.

Bierzemy, wiec, jako punkt wyiscia nie jakies ogdlne pojecie, albo aksjomat, lecz sam fenomen, tak
jok jest on zastany/obecny w kazdym doswiadczeniu, a w ktorym wszyscy mozemy brac udzidf, jesli tylko
jestesmy gotowi i po temu zdolni, by wyrazi¢ zgodg na takie doswiadczenie, i w tej fazie badan nie podpo-
rzgdkowywac go poglgdom, ktore w chwili obecnej mamy do dyspozycji.”"®

Sytuacja, od ktdrej Langeveld rozpoczyna, to sytuacja naiwnego obcowania dorostych i dzieci (Um-
gang'’). Obcowania, ktdre ma na celu okreslony wptyw, mianowicie by¢ dziecku pomocnym w stawaniu sig
dojrzatym. Sytuacia ta, na pierwszy ,rzut oka”, nie rézni sig od wielu innych miedzyludzkich sytuacji. Czy jest
wigc cos, co jg wyrdznia jako ,pedagogiczng”?

,Pytanie to rozszerza znaczqco obszar (problematyke) i prowadzi do ustalenia tego, co do wychowe-
nia nie nalezy (jokkolwiek wychowanie podpada pod pewne, ogdlne wiasciwosci kazdej relacii, /kazdego
migdzyludzkiego,/ obcowania), my jednak musimy jg nieco blizej dookreslic, zanim odwazymy sig obszar tak
0golny, jok kazda ‘relacja’, w ogéle poddac rozwazaniom.”'®

| dolej zaweza to wstgpne rozumienie wychowania poprzez wyodrebnienie z catosci obcowania dwdch,
dos¢ tatwo spostrzeganych i charakteryzujgcych je znakow:

1., w obcowaniu tym wywiera sig wptyw,

2. w obcowaniu tym wystgpuje zamiar, by w wptyw wychodzit od dorostych (oraz wszystkiego

16 Tamze, 5. 26.

7 Umgang nie moze by¢ wprost thumaczony, jako relacja, poniewaz bytoby to, w maim przekonaniu, zbyt duzym ogranicze-
niem znaczeniowym. Umgang, rozumiany, joko obcowanie, to co$ wigcej anizeli relacja, to wzajemne bycie i wspotbycie, w ktorym
relacja staje sie ledwie fragmentem, czy raczej jego narzedziem, pewnym aspektem ujowniajgcym aktywnos¢ cztowieka w odniesieniu
do drugiego. Obcowanie rozpoczynamy od jeszcze przedrelacyjnej obecnosci. W wychowaniu kluczowe i konstytutywne znaczenie ma
whasnie owo przedrelacyjne bycie, ktdre np. M. Buber nazywa ,pra-dystansem”, a kidre mozna tez nazwac atmosferg milieu. Jest tym,
<0 tworzg sami swg obecnoscig ludzie. Mozemy tu szuka i owego Diltheyowskiego uczuciowego ‘wychylenia ku’... Oczywiscie relacja
stanowi dla obcowania co$ bardzo konstytutywnego, co jest jego wyrazem, ale tez, co - zgodnie z zasadg hermeneutycznej spirali
- jest budujgce dla obcowania, co je potwierdza lub je uniemozliwia. Obcowanie zawiera, bowiem w sobie pewng barwg pozytywnosd,
dobra, ktéremu ma stuzy¢. Dzigki obcowaniu ludzie uzyskujg mozliwos¢ odkrywania siebie i siebie nawzajem, poznajg tajemnice
swego stworzenia, tego, kim s i kim by¢ mogg i dlo kago byc¢. Obcowanie polega na oswajaniu obcosd, lecz nie jej zawtaszczaniv.
Inny, dzigki niej jest raczej promowany ku rozszerzaniu swych mozliwosci uobecniania jakiego$ dobra i oswajaniu swego ‘zta’.

18 Tamze, 5. 27 W fenomenologii opis fenomenu w pierwszej kolejnosci dokonuje sig poprzez poznanie negatywne. Trzeba
ustalic, czym fenomen, o kérym cheemy rozmawiac, nie jest.
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tego, co oni powotujg do Zycia: szkoty, ksigzki, rozktad zajec dnia, i tak dalej) i skierowany byt ku niedoro-
stym"".

W swych rozwazaniach Langeveld nie wzigt pod uwage catosci przedmiotu pedagogiki, obejmujgcego
zakresem pojgcia ‘wychowywanie” takze dorostych, w stosunku do ktdrych zostat podjgty jakis rodzaj wpty-
wu?. To, co pozwala mu oddzielic sytuacie wychowywania dziecka od sytuacji wychowawczej, kidra dotyczy
dorostych, to modi odpowiedzialnosci. Dorosty jest i sum pozostaje odpowiedzialny takze za ‘wychowanie’,
ktorego doswiadcza. Dziecka ta postac odpowiedzialnosci nie dotyczy, bowiem ono nie jest odpowiedzialne
20 wychowanie, ktorego doswiadcza ze strony dorostych. Istotq tej roznicy jest przeniesienie cigzaru odpowie-
dzialnosci za to, kim sig jest i co sie czyni, z osoby wychowawcy na osobg “wychowanka'.

L sumej tylko okolicznosci, Ze proces wychowania zostat zakoriczony, nie wynika, Ze takze jego cel
zostat w pefni osiggniety. Po ukoriczeniu okreslonego wieku zycie stawia sig przed mfodym czfowiekiem
spoteczne wymagania i okresla granice korzystania z dotychczasowych przywilejow wychowania, czy raczej
‘bycia wychowywanym’. To, czego nie osiggneto wychowanie, chronigc mtodego cztowieka zawsze, nawet
czgsciowo przed petng odpowiedzialnoscig, musi on teraz brac na siebie w pefnym wymiarze odpowiedzial
nosci, albo za jej brak, ptacic.””

Jest jeszcze cos, co Langeveld nazywa: Milieu, uwarunkowania, uczuciowy klimat (i tym podobne), co
wychowawca uchwytuie, joko pewnq catos¢ (Komlex) nazywang wiasnie sytuacjg wychowawczg. Wycho-
wawca splatajgc ow kompleks uwarunkowari z ponoszong przez siebie odpowiedzialnoscig wspomaga je,
niweluje, bgdZ zwalcza. Antropologiczny kontekst wspomnianego Milieu jest dla Langevelda zasadniczym.
Pojecie ,antropologii” nie jest bowiem uzyte przez niego w znaczeniu antropologii biologicznej po to, by
wyodrebniac specyfike gatunku homo sapiens. W przypadku koncepcji Langevelda chodzi o przedstawienie
cztowieka, jako tej wyjgtkowej istoty, ktdra sama siebie inferpretuje. Rozwoj cztowieka, jako osoby nie jest
dla niego procesem mechanicznym, wywotywanym i tylko przez procesy autokreadji, lecz jest procesem
dwoistym.

,Cztowiek i jego Swiat tworzg sig wzajemnie w procesie dialogicznym, ktdrego konsekwencjg nie jest
to, ze dziecko ,ma Srodowisko” (czy jest w Srodowisku — przyp. K.A.) — tak jak, cygaro moze by¢ schowane
w lepszym lub gorszym etui, lecz ze dziecko i Srodowisko, podobnie jk czfowiek (dorosty — przyp. K.A)
i Srodowisko sq jednym (eins sind), ale teZ rownoczesnie mogg stac wobec siebie naprzeciw.”??

W tej perspektywie jednak, juz nie tylko ,dziecko” stanowi dla Langevelda odrebng kategorig antropo-
logiczng, ale staje sie tez nig ,dziecinstwo”2%. Dziecko to odrgbna duchowo-cielesna catosc, ktdra sama chee
stac sig kims. Staje sig ono tym Kims w znaczgcy sposdb whasnie w i poprzez wszystko to, co niesie ze sobg

19 Tamze.

2 Langeveld nie wchodzi tez w zakres pedagogiki specjalng;.

2 Tamgze.

2Tamze, s. 24.

% Takie ujgcie antropologiczne nasuwa mi na mysl pisma J. Korczaka. Bytoby niezwykle ciekawym porGwnanie antropologicz-
nych podstaw wychowania obu tych pedagogow. Z tym, ze w przypadku Korczaka mamy do czynienia z pedagogikq autentycznie
stosowang.
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sytuacja wychowawcza, wraz z catym osobowo-przedmiotowym Miliev. To odczytywanie osobowej genezy
czfowieka poprzez sytuacjg pedagogiczng, w ktdrej dziecko zyje i ktdrg przezywa oraz rozumienie historii
2ycia i zyciowego wysitku dziecka stajq sig — wiasnie z tego powodu — podstawowq kategorig pedagogicznej
analizy oraz podstawg gromadzenia foktow stuzgcych budowaniu systematycznej wiedzy pedagogicznej.”

Systematyczna wiedza pedagogiczna wspiera sig, w sposéb dla siebie konstytutywny na wiedzy antro-
pologicznej, ale dla Langevelda istnieje tez zaleznos¢ odwrotna. Pisze tak: ,antropologia i pedagogika tworzg
w tym sensie jednosc, ze pedagogika uprzedza antropologie i zarazem jg zaktada. Brane sg przy tym pod
uwage fakie wspdtzaleznosci, w ktdrych obie (pedagogika i antropologia — przyp. K.A.) wzajemnie siebie
ograniczajg i uzupetniajg; jednakze logiczne Zrodto ich pochodzenia jest do uchwycenia w doswiadczeniu
pedagoga, poprzez to, Ze cztowiek potrzebuje wychowania, by stac sig cztowiekiem”

Odpowiedzialnos¢ wychowawcy, traktujgcego rdwniez siebie, jako narzedzie wspéttworzgce wychowaw-
cze Milieu jest dla Langevelda podstawg sensownosci procesu wychowania i jego gwarantem. Ostateczna,
bowiem decyzja zapada wobec i w odniesieniu do konkretnego wychowanka i jego Zyciowej sytuacji. Na tym
tez polega istota rozumienia pedagogiki, joko nauki stosowanej opartej w swych podstawach na pedagogice
systematycznej, czyli teoretycznej. Wiedza, jokq dysponuje wychowawca, moze i powinna by¢ wiedzq in-
terdyscyplinarng, tak jk interdyscyplinana jest antropologia. W tym przypadku antropologia pedagogiczna.
Jednak celem pedagogicznego poznania jest czyn, kidry zawsze zwrdci cztowieka ku odpowiedzialnosi za
drugiego, a nie sauma wiedza.

Jak pisze dalej: ,Moze on (pedagog — przyp. K.A.) w znacznym zakresie swojg wiedzg wyprowadzac
 filozofii i teologii i do nich w tym celu sig odwotywac; jednakze tego rodzaju poznanie nie moze determi-
nowac jego myslenia i dziotania, lecz musi zosta¢ zreflektowane w kontekscie jego odpowiedzialnosci za
sytuacie wychowawczg oraz zostac sprawdzone w empirycznej rzeczywistosci sytuacji wychowawczej. Tu uwi-
dacznia sig w zwrotny aspekt relacji pomigdzy pedagogikq i antropologiq. Jesli wigc, sytuacja wychowawcza
prowadzi pedagogike w sposob konieczny ku antropologii i w ten sposdb, jako teoria i praktyka tej sytuadji,
pedogogika ma zawsze charakter antropologiczny, to zarazem tez pedagogika zawsze zaktada antropologis.
W rzeczy samej musi to by¢ jednak taka antropologia, ktdra chege pedagogice cos (waznego — przyp. K.A)
przekazad, musi swojg wiedzg czerpac z tego podstawowego znaczenia, jakie wychowanie odgrywa w proce-
sie stawania sie cztowiekiem"?.

Ad. 4. Pedagogika historyczna, joko sktadowa pedagogiki systematycznej

Na zakoriczenie niniejszych rozwazan, wyznaczonych perspektywq historii znaczgcych w XX wieku kon-
cepcji pedagogicznych, cheg rdwniez zwrcic Paristwa uwage na interesujgce odniesienie M.J. Langevelda do
historii, joko tego sktadnika wiedzy o wychowaniu cztowieka, w tgcznosci z ktorym mozna dopiero prowadzi¢
systematyczne rozwazania nad rzeczywistoscig pedagogiczng.

% Tamze, s. 25.
% M. Hohmann, Die Pddagogik. .. dz. cyt., s. 86.
% Tamze.
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Iwigzek pedagogiki z historig jest dlo Langevelda oczywisty, a jest on wedtug niego podobny do tego,
joki zachodzi rowniez w innych naukach.

,Kazda z nich (nauk — przyp. K.A.) uzyskuje whasng samoswiadomos¢ dzigki poprzednikom. Zajmowa-
nie sig ,pedagogikg historyczng” (die historische Piidagogik) jest dla pedagoga obowigzkiem podstawowym,
7 tego wzgledu, ze moze uchronic go przed przekonaniem, iz jego whasne problemy, zwigzane z okreslonym
czasem i miejscem, sg zarazem w sposob oczywisty, problemami catej pedagogiki, wyznaczajgeymi catg
problematyke pedagogiczng. 7 tego sumego powodu kazdy inny badacz humanistyczny (Geisteswissens-
chaftler), a moze to by jezykoznawca czy literaturoznawca, psycholog czy socjolog, prawnik czy historyk,
musi poznawac historig swej profesii. Jesli jednak historia znaczy¢ bedzie dlo niego ledwie uporzgdkowany
w czasie cigg pedagogicznych nieudolnosi i btedow, to z pewnoscig pozostanie wigzniem wiasnych prob-
lemow i horyzontow. Tam jednak, gdzie dostrzeze trudnosci swych poprzednikow i wspotczesnych, jako
pewne pozytywne starania, przetamie whasne ograniczenia. Wredy tez, dzigki tego rodzaju postawie, uzyska
zdolnos¢ do poznawania wszelkich, ujawniajgcych sig wspdtczesnie w jego zawodzie, tendencii. Z tego to
powodu pedagog jest zobowigzany podejmowac ze swymi wspétczesnymi kolegami “po fachu” nieustanng
wymiang mysi.”

Langevelda metodologia uprawiania historii pozostaje bliska jej ujgciu hermeneutycznemu. Historia wy-
chowania, to historia ludzi wspéttworzgcych swoje czasy oraz obarczonych wspotodpowiedzialnoscig za ich
ksztatt. Ale nie zamknigtych w swoim czasie, lecz przechodzgcych do nas, poprzez nas.

Jak pisze: ,,(...) historia sama z siebie milczy, moze by jednak ozywiona nami i urzeczywistniana
naszym zyciem. Wtedy pozostaje zywotna. Musimy jg sobie samym uprzytamniac, by dzigki temu poznawac
whasne potozenie, to znaczy, by wiedzie¢, w jaki sposéb — dostrzegajgc niezwyktg ztozonos¢ samego procesu
wychowania — odnosic swoje dziotania, zmierzajgce do ochrony lub przezwycigzania wszelakich kulturowych
i spotecznych relacji, o Stajgcego sie (cztowieka, das Gewordene), co w nim dalej przebudowywac, wzna-
wiac lub wygaszac™%.

Rozumienie whasnego Zycia przebiega wedtug rozumienia historii i bez intelektualnego w niej uczest-
niczenia cztowiek pozostaje istotq tylko ‘przetaczajgeg” czas swej codziennosci. Zasada ta dotyczy rowniez
cztowieka dorastajgcego.

,Lydie, takze zycie dziecka, zachowuje swoje znaczenie na podstawie i na tle jakiejS historii, na bazie
analizy tego, co dzisiaj — juko czegos stajgcego sig ku czemus przysztemu, co ma z tego powstac (. ..) Jesli
wige, joko pedagodzy, chcemy wiedziec, w ktorym miejscu dziejow jestesmy, i czy czynimy jkies postgpy,
czy tez stoimy w martwym punkcie swej profesji, to musimy zrobic przeglod catej pedagogiki, joko systemu.
W jakiz inny sposéb moglibysmy ustalic gdzie przyporzgdkowac Froebla, Pestalozziego, czy Locka? Jak mo-
glibysmy odkry¢ ich btedy i niedoskonatosci, wazne przyczynki albo jednostronnos¢ poglgdow?

Dlatego wiedza z zakresu pedagogiki historycznej uprzedza mozliwos¢ zajmowania sig pedagogikg
systematyczng, jakkolwiek jest oczywiste, ze to pedagogika systematyczna inspirvje do nowego stawiania

7 M.J. Langeveld, Finfihrung. . ., s. 12.
% Tomze, 5. 13.
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problemaw, i tez z tego powodu jest godna polecenia pedagogice historycznej. Mozna powiedzied, ze obie
pozostajg w stosunku do siebie w relacji wzajemnych oddziatywan, z tym, ze pedagogika systematyczna jest
logiczng podstawg, od ktorej w procesie myslenia frzeba wyjsc, by w ogéle méc historig analizowac.””?
Historyczna hermeneutyka sytuacji wychowawczej wnosi do rozumienia procesu wychowania (sytuacii
wychowawczej) dwie perspektywy, czy tez dwa horyzonty interpretacyine. Jednym jest perspektywa dziejow
ludzkosdi, druga to perspektywa indywidualnych biografii. Warunkuig sig one nawzajem, bo dzieje tworzg
zarowno wielkie indywidualnosci, jak i indywidualne “przecigmosci’. Cztowiek odczytuje siebie w horyzoncie
kulturowego czasu i miejsca. Jednoczesnie tez, odczytanie to warunkuie jego postawg (bycie) wobec teraz-
nigjszosci i przysztosci. Indywidualne uczestnictwo cztowieka w dziejach wspottworzy owe dzieje. Wspottwo-
rzenie fo jest jednak obarczone podstawowq kategorig antropologiczng, stuzgeg rozpoznawaniu cztowieka,
joko Cztowieka: odpowiedzialnoscig. A ta z kolei jest przeciez podstawowym celem procesu wychowania.

Kilka uwag podsumowujgcych

Langevelda projekt pedagogiki, jako nowej propozycji nauki o wychowaniu, jok zauwaza M. Hohmann,
jest dos¢ mocno osadzony w tradycyjnym jej rozumieniu, upatrujgcym w niej ,nauke o duchu” (Geisteswis-
senschaften). Jednakze Langeveldowi udato sig przezwycigzyc te koncepcje whasnie poprzez nawigzanie do
fenomenologii. Decydujgce bowiem znaczenie ma w jego projekcie pedagogiki, jako systematycznej nauki
(0 moze wiedzy) o sytuacji wychowawczej, proba opisowego uchwycenia wzajemnego zwigzku ,zycia”
(Lebenszusammenhang), joki zachodzi pomiedzy rzeczywistoscig wychowawczq i naukg o wychowaniu (wa-
runkowang historycznie). Rolg zwormnika powinna tu odgrywac antropologia, z tego wzgledu, ze pedagogika
nawet uprawiana joko nauka do$wiodczalna, zawiera refleksjg antropologiczng fgczgeg w sobie wymiary:
teorefyczny i praktyczny. | to aspekt , doswiadczalnosci” sytuacji wychowawczej przydaje wszelkim badaniom
nad wychowaniem szczegdlng range.* Uzasadnienie takiego stanowiska jest nastepujgce: wszelkie ,nauki
0" majg ledwie charakter informacyjny, a ich wyniki, tak istote dlo wiedzy pedagogicznej, pozostajgc tylko
w sferze wiedzy, nie sq jeszcze wiedzg pedagogiczng w petnym tego stowa znaczeniu. Mozna powiedzie,
7e pefnig rolg pomocniczq, stuzebng. To znaczy, ze posiadajgc wiedzg o wynikach dokonanych w ich ramach
badon — lecz nie poprzez proste ich przekalkowanie — pedagog analizuje sytuacje wychowawczg, kidra
jest jeszcze w istotowy sposob wspdttworzona przez whasny charakfer ,pedagogicznosci”, a ktdrej — co
bardzo wazne — wychowawca jest konstytutywnym elementem. Zadaniem deskrypcii fenomenologicznej jest
doprowadzenie do poznania tego, co podstawowe i zarazem swoiste. Za poznanie to odpowiada nie tylko
pedagog filozof-teoretyk, ale réwniez pedagog-praktyk, bo, w ostatecznosci, to na jego barkach spoczywa
odpowiedzialnos¢ za zdarzenia jednostkowych sytuacji wychowawczych.

% Tamze, 5. 13.
% M. Hohmann, Die Pddagogik. . ., s. 96.
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