M ariusz Zawodniak

Komunikacyjna ,,odwilz ™

W referacie formutuje uwagi na temat ,,odwilzy” w literaturze i zyciu literackim.
Wystgpienie dziele na trzy czesci. W pierwszej przywotuje opinie, jakie w postrzeganiu
i rozumieniu ,,odwilzy” towarzyszyty uczestnikom tamtych wypadkoéw. W czesci drugiej
moéwie o mozliwosciach roznych uje¢ w opisie zjawiska. W ostatniej za$ prébuje zaryso-
wac obraz przemian, jakie w okresie poprzedzajagcym Pazdziernik zaszty w sferze komu-
nikacji literackiej.

Zaczne od cytatu:

,Odwilz” stata sie synonimem filozoficznej aluzji, ale tylko w og6lnikowych dyskusjach o naszej lite-
raturze w og6le lub tez w rozméwkach o samej ksigzce przy... pétczarnej. Tymczasem na forum publicznym
nikt sie nie kwapijako$ do sprecyzowania przynajmniej najogélniejszej oceny. A ilu sobie ostrzyto zeby na
,Odwilz” jeszcze zanim ukazata sie ona na naszym rynku wydawniczym.1

Uwaga wydaje sie istotna, zwazywszy ze nie formutowano jej po latach - z odlegtej
perspektywy. Uwaga pochodzi z komentarza biezacych wydarzen, czyli m.in. dyskusji,
jakaw 1955 roku toczyta sie wokot powiesci Erenburga. Dodajmy jeszcze: niejest to glos
spoza oficjalnego obiegu, jakim byto np. wystapienie Stempowskiego natamach ,,Kultu-
ry” (1955, nr 3), lecz ocena zjawiska, jakg zamiescito ,,Zycie Literackie”. Mamy wiec do
czynieniaz opinigéwczesnego krytykaito opinig ktérana dobrgsprawe zamykata kréciutki
okres ,,odwilzowo-przymrozkowych” dyskusji. Cytowany krytyk - ajest nim Henryk
Wandowski - nie ogranicza swego sgadu jedynie do omawianego utworu; uwagi o ,,0g0l-
nikowych dyskusjach” i braku podstawowej oceny zjawiska odnoszgsie w rownej mierze
do ,,odwilzy” pisanej przez mato ,,0” (co krytyk wyraznie podkres$la). Sgdu Wandowskie-
go nie kwestionowano, nikt tez nie podjat proby wypetnienia owych brakoéw (czyli analizy
»odwilzowych” wydarzen). Co wiecej: natamach prasy nie odnotowywanojuz - od poto-
wy 1955 roku - znaczacych gtosow na temat ksigzki radzieckiego pisarza (a zapowiadata
sie jako wydarzenie!), szybko tez zrezygnowano z ,filozoficznych aluzji”, porzucajac w
dyskusjach meteorologiczngmetaforyke, do ktorej zresztg straznicy doktryny odnosili sie
z duzgrezerwg a nawet - niechecig. Krotko méwiac: ,,odwilz”, jako zjawisko w zyciu
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literackim, nie stata sie przedmiotem oddzielnych dociekan czy krytycznoliterackich spo-
row. Tym bardziej - nie stata sie przedmiotem programowego samookreslenia.

Czym zatem ,,odwilz” byta? | czy w ogole byta?

Z analizy pewnych faktow literackich z okresu przed Pazdziernikiem, a przede wszyst-
kim z przebiegu 6wczesnych dyskusji i stylu samych wystapieh mozna byto wnioskowaé
0 zmianie kursu w polityce kulturalnej. Tak bodaj najogélniej rozumiano ,,odwilz” - jako
rozluznienie rygoréw rezimowej polityki. | nic poza tym. Ale tez nic w szczegélnosci.
Zjawiska bowiem blizej nie precyzowano. Uczestnicy zycia literackiego nie nadali mu
odrebnego charakteru: nie okreslano jego wyznacznikéw, nie wskazywano nawet najego
konkretne zdobycze. Tendencje ,,odwilzowe” byty zresztgw rozmaity sposob dostrzega-
ne. Dzi$ trudno rozstrzygac, czy dane zjawiska w literaturze i zyciu literackim byty zgo-
dnie interpretowane jako ,,odwilzowe”. Istotne jest bowiem i to, Zze sam termin funkcjono-
wat nie tylko na prawach aluzji, nie nazywat wiec zadnego zjawiska wprost, ale i w
dyskusjach literackich byt pojeciem epizodycznym. Okres$lenie pola znaczeniowego ,,odwil-
zy” pozostanie wiec kwestig sporng. Trudno bowiem-wykorzystujac wystgpienia ucze-
stnikow zycia literackiego nakresli¢ zgodny obraz przedpazdziernikowych wydarzen. R6z-
nice w pogladzie na istote zjawiska ( jego zapowiedzi, przejawy, czas wystepowania, a
takze nazewnictwo) sajednak wyrazne.

1 Jak wiadomo, sam termin ,,odwilz” (okres$lajagcy m.in. przemiany w zyciu kultural-
nym) pojawit sie w naszych dyskusjach literackich na poczatku 1955 roku. Krytycy
i historycy literatury upatrujg symptomow ,,odwilzy” juz w roku 1954, niekiedy nawet
i wcze$niej.20czywiscie, rzecz nie musi dotyczy¢ terminologii, niemniej faktem jest, iz
trudno doszuka¢ sie potwierdzenia wczesniejszych przemian w reakcjach i wystagpie-
niach uczestnikow tamtych wypadkoéw. Rok 1954 jest postrzegany przez niektorych jako
przetomowy. Ale oficjalnie nazywa sie go okresem ,,fermentu ideologicznego”, okresem
dyskusji, poszukiwan. Na poczatku 1955 r. Wtodzimierz Sokorski, dokonujac oceny roku
poprzedniego, nazwie go rokiem konfrontacji, czasem, ktéry ujawnit potrzebe reform,
korekt, nowych metod (ale jednoczes$nie doda, iz ,,rok 1955 zostat okre$lony ofensywg
naszej Partii”2.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze w atmosferze owego ,,zametu” nie bardzo
nawet rozumiano, na czym miatyby ewentualne zmiany polegaé. Zapowiedz: O rzeczy-
wisty zwrot w naszej polityce kulturalnej, bedacg tytutem programowego referatu na
X1 Sesji4 odbierano jako jedng z formutek, z uzycia ktorej nic konkretnego nie wynika.
Tak mozna wnioskowaé ze wspomnien uczestnikéw tych zdarzen.5Ale i bezposredni ich
komentatorzy ujmowali rzecz podobnie. Na przyktad Andrzej Braun, wyrazajacy swoje
zadowolenie z przebiegu XI Sesji, na ktorej - jego zdaniem stusznie uznano dotychczaso-
we metody administrowania sztukg za szkodliwe, nie zauwaza w elementach gtosnej
krytyki przetomu, lecz ,raczej dalszy krok na tej samej drodze”. Co wiecej: Braun otwar-
cie krytykuje tych, ktérzy ostatnie zdarzenia odbierali jako zwrot i gromadnie krzyczeli:

276



»,hareszcie”. ,Naiwny pryszczaty” (jak sam siebie autor artykutu nazywa) pyta wiec o
»puste szuflady” i utwory, ktére miata zatrzymywac ,,tepota urzednicza” .6Bowiem wy-
raznych zmian na rynku literackim nie zauwaza.

Inny gtos: Artur Sandauer, w odpowiedzi na ankiete ,,Nowej Kultury”, wyrazit prze-
konanie, ze ,,dopiero rok 1955 przyniést zapowiedz przetomu w naszej kulturze”7 a na
dowaod daje przyktad swej ksiazki (Ojednosci tresci iformy), ktorej jeszcze rok wczesniej
nie chciano drukowac. Z kolei cytowany Wandowski formutuje dopiero w 2. potowie
1955 roku postulat ,,odwilzy”: ,Jesli mowa o «odwilzy» (tym razem przez mate ,,0”), to
na tej ptaszczyznie trzebajg postulowac w naszej literaturze”8- pisze krytyk.

Majac nawzgledzie podobne stanowiska trudno twierdzi¢, kiedy, wjakim stopniu ina
jakim obszarze uczestnicy éwczesnych wydarzen postrzegali zjawisko ,,odwilzy” w litera-
turze czy zyciu literackim.

2. Trzebatez zwroci¢ uwage na fakt, ze wiele wystgpien z tego okresu miato nie tylko
og6Inikowy charakter (np. referaty Sokorskiego, Zdtkiewskiego, Kruczkowskiego, czy
Putramenta niewiele roznity sie od tych sprzed kilku lat); w tychze wystgpieniach, jak i w
opiniach krytycznoliterackich, obchodzono sie czesto bez nazwisk, tytutow, wydarzen,
ktére miatyby by¢ przyktadami zachodzgcych zmian. Co wiecej: dyskusji o konkretnych
zmianach nikt wtedy nie prowadzit, przewazaty jedynie postulaty (o peten zakres upraw-
nien pisarskich) i elementy krytyki dotychczasowych metod. A zatem: og6lne formuiki,
hasta, programowe zawotania. W tym sensie ,,nowy etap” zasadniczo niczym nie roznit
sie od wczesniejszego. Zresztg miata to by¢ kontynuacja. Realizm socjalistyczny nadal
obowigzywat i nie zamierzano odstepowac od niego nawet najote: ,,nie zboczymy z niej
(z obranej drogi) ani na krok [...], nie cofniemy sie najatowe stanowiska pieknoduchéw
i snobow”9- glosit w referacie na VI Zjazd ZLP (czerwiec 54 r.) Kazimierz Brandys. A
Leon Kruczkowski utrzymywat, ze to ,,gtos naszej Partii” bedzie wytyczat,,dalszgdroge
organizacji polskiego pisarstwa”.DProgram realizmu socjalistycznego - teoretycznie
modyfikowany - ma nie tylko zagorzatych zwolennikéw. Ma tez wytrwatych bojowni-
kow. Na poczatku 1954 roku Melania Kierczynska upomina sie o ,,wielkie batalie” na
tematy rozwoju naszej literatury; dalej o literature pisana,,z naszych pozycji”.1W poto-
wie roku Jerzy Putrament rzuca hasto: ,,wiecej pisarzy w teren, wiecej pisarzy na wie$” 12
a Stefan Zo6tkiewski, wzorem wczesniejszych dziatan, przektada zalecenia partii: ,trzeba
wskazania Il Plenum bez reszty, nieubtaganie, konsekwentnie wprowadzac¢ w zycie, prze-
kuwac na orez stusznej krytyki”.BGdyby nie znajomos¢ dat tych wystapien, mozna by
niektore z nich faczy¢ z okresem socrealistycznej ofensywy. Teraz za$ tworzg otoczke
odswiezanej doktryny. Doktryny, w ktorej zmienia si¢ to, ze zamiast o partyjnosci dzieta
- naczelnej zasadzie poszczecinskiego pisarstwa- styszy sie teraz najczesciej o niesche-
matycznej wizji rzeczywistosci. Wszystko jednak sprowadza sie do postulatéw i zyczen,
ktérych charakter najlepiej oddaje prasowy tytut wystapienia Putramenta: ,,Chcemy, aby
byto lepiej niz dotagd”. ¥Nic poza tym.

Analiza przedpazdziernikowych wydarzen prowadzi¢ musi do nastepujgcego wnio-
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sku: omawiane dwulecie (1954-1955) staje sie najmniej klarownym okresem w dziejach
poszczecinskiej literatury izycia literackiego; okresem, ktéry obfituje zaréwno w proby
utwierdzania panujgcej doktryny, jak i stopniowego jej porzucania. Sytuacja wydaje sie
paradoksalna. Mozna bowiem z wystapien uczestnikow zycia literackiego dokonac takich
wypisow, ktore wéwczas mogty by¢ zapowiedzigprzetomu, wyraznych zmian w polityce
kulturalnej. Mozna jednak (bodaj z wiekszym powodzeniem) wynotowac i takie gtosy,
ktére powiadamiaty o trwatosci, niezmiennosci i kontynuacji programu realizmu socjali-
stycznego. Problem w tym, ze tak jedne, jak i drugie wypowiedzi byty najczesciej frag-
mentami tych samych wystapien. Na tym polu badacz dotyka zjawiska programowej
schizofrenii: chciano, aby byto lepiej, niz dotad, ale od tego, co byto, nie zamierzano
odstepowac nawet na krok. W efekcie oczekiwano produkcji w starym stylu (na poczatku
1954 r. Kierczynska upomina sie o0 odpowiednik Zoranego ugorul9, a o innych mozliwo-
Sciach jedynie wspominano (ze takowe sg). O ile jednak wcze$niej wyjasniano tres¢ nie-
ktérych postulatéw (typowosci czy partyjnosci dzieta), o tyle obecnie o nowych rozwig-
zaniach nie méwi sie nic konkretnego. Owszem - wskazuje sie na pewien ich przy-
kiad.

Jednym z niewielu jasnych punktow tak programowych wystgpien, jak i kry-
tycznoliterackich opinii z lat 1954-1955 pozostaje fakt, iz zgodnie si¢ ocenia i przyjmuje
za wzdr nowej literatury ostatnie opowiadania Marii Dabrowskiej (Trzecigjesien i Na
wsi wesele). To bardzo rzadki przypadek, kiedy w ogéInikowych rozwazaniach o literatu-
rze, jakie wéweczas przewazaty (zwtaszczaw programowych referatach), pojawia sie kon-
kretne nazwisko i konkretny tytut (przewijaty sie i inne nazwiska - Iwaszkiewicza,
Natkowskiej - ale autorka Trzeciejjesieni najbardziej zadowolita 6wczesng krytyke).
Dopowiedzmy jednak: dokonania Dgbrowskiej od razu wykorzystano w ,,walce o realizm
socjalistyczny”. Na czerwcowym zjezdzie literatdw (1954 roku) Kruczkowski podaje
przyktad prozy Dabrowskiej jako przyktad nowych mozliwosci literatury realistycznejif
za$ pod koniec 1955 roku - na naradzie aktywu centralnego - Jakub Bennan ogtosi, iz po
nietatwej wedréwece pisarka ,,przyszta do nas” i ,,wtgczyta sie w nurt naszych przeobra-
zen”.I7Realizm socjalistyczny prébowano wiec firmowac nazwiskiem wybitnej autorki.
Miat to by¢ realizm skutecznie przezwyciezajacy schematyzm (klasowgwizje spoteczen-
stwa, partyjnos¢, hurra-optymizm).

3. W tym momencie dotykamy kolejnej kwestii spornej. Tym razem rzecz dotyczy
terminologii - tego, jak rozumiano pewne pojecia iz czym je kojarzono. Na ile mogty by¢
one odpowiednikiem tego, co dzi$ rozumiemy przez ,,odwilz”. Termin ten bowiem poja-
wiat sie w 6wczesnych dyskusjach okazjonalnie, budzac przy tym niezadowolenie kryty-
ki. Z pewnoscig i dlatego, ze odsytajac do ksigzki radzieckiego pisarza, byt nie tylko
wyrazem przemian w zyciu spotecznym, ale i bezposredniego ataku na realizm socjali-
styczny. O takiej mozliwosci odczytywania powiesci mowit Putrament.BSpecjalnie wiec
do lektury Odwilzy nie zachecano. Co wiecej: w prasie literackiej zamieszczano obszerne
relacje z Il Zjazdu Pisarzy Radzieckich, wérdd ktérych mozna byto odnalez¢ fragmenty

278



wystapienia Erenburga z elementami jego samokrytyki (uznaniem btedéw, jakie wytyka-
no Odwilzy¢). Jesli wiec na poczatku 1955 roku termin ,,odwilz” pojawi sie w kréotkim
ciggu polemicznych wypowiedzi (raczej do$¢ niespodziewanie, bo za sprawga zaledwie
jednego artykutu Macha i fraszki Brandysad), to spowoduje on natychmiastowy protest
Matuszewskiego. Krytyk proponujac zakoriczenie ,,odwilzowo-przymrozkowych” dysku-
sji, stanowczo apeluje: ,,Skonczyé, skonczy¢ na prawde, do diabta z meteorologigw lite-
raturze! Mowmy po ludzku”.2L Meteorologiczna metaforyka w istocie nie goscita zbyt
dtugo na tamach prasy. Gtéwnie za sprawa straznikéw doktryny, ktérym terminologia ta
najwyrazniej zle sie kojarzyta- byta mimo wszystko negatywnie nacechowana. Mdwita o
czyms$ wiecej niz zwyktych poprawkach, ulepszeniach; oznaczata odstepstwo od progra-
mu, wytom w dotychczasowej wizji $wiata.

Bardzo chetnie natomiast postugiwano sie repertuarem innych poje¢. Tych, ktére po-
jawity sie na fali krytyki obowigzujgcych metod. Zgodnie wiec - od najwyzszych przed-
stawicieli wladzy poczawszy - odrzucano schematyzm, wyrzekano sie ,,lakiernictwa”,
»wulgaryzacji”. Teraz gtosno krytykuje sie oddolne sterowanie, biurokratyzm, admini-
stracyjne zamowienia. Drukuje sie nawet wypowiedzi, w ktérych wykpiwa sie partyjnosc¢
dzieta, arealizm socjalistyczny nazywa prostackgmetodg.2

Prawdziwg kariere zrobit w tym okresie (poczawszy od 1952 r.) termin ,,schema-
tyzm”. Obecnie - w latach 1954-1955 - staje sie on niemal synonimem realizmu socjali-
stycznego, pojeciem, z ktdrym bezzwlocznie kojarzy sie catos¢ poszczecinskiej doktryny.
I rzeczjasna - kojarzy sie zle. Pojawia sie zatem pytanie: jak rozumiano postulowany w
tym czasie antyschematyzm. Postulujggo najgorliwsi straznicy doktryny, ale przeciez nie
0znaczaon zaprzeczenia czy odrzucenia obowigzujgcego programu. Jedynie jego korekte.
Kiedy Matuszewski méwi o opowiadaniach Dgbrowskiej (pozostanmy moze przy tym
przyktadzie) jako o ,literaturze odkrywczej, nieschematycznej”23 to nie przeciwstawiaj j
bynajmniej literaturze realizmu socjalistycznego. Trudno jednoczes$nie rozstrzygna¢, czy
»nieschematycznos$¢” opowiadan krytyk tgczyt z tym, co dzi$ nazywamy literatura,,odwil~
zy”. Trudno tez stwierdzi¢ czy inni recenzenci, dostrzegajacy wiele zmian w konstrukcji
utworow Dabrowskiej, interpretowali rzecz w tych kategoriach. Faktem bezspornym jest,
ze teksty, o ktérych mowa, odbiegaty - w opinii wielu krytykéw - od socrealistycznego
wzorca (cho¢ oczywiscie do konica go nie przetamywaty).2Ale tez faktem jest, ze ksztakt
nowych opowiadan Dgbrowskiej miescit sie w wizji (czy programie) reformowanego rea-
lizmu socjalistycznego. Dawano temu wyraz nie tylko w kregach literackich, ale i na
najwyzszych szczeblach wiadzy. Krdtko méwiac: utwory Dgbrowskiej akceptowano, czego
nie mozna powiedzie¢ o kilku innych zjawiskach w literaturze, krytyce czy publicystyce
(a akceptacja wtadzy ma tu nadal fundamentalne znaczenie). Zatem: czy to, co niesche-
matyczne w obrazie literackim rownaé sie mogto - w odczuciach uczestnikow tamtych
wydarzen - temu, co ,,odwilzowe”? Nawetje$li o nieschematyczngwizje Swiata upomina-
no sie w programowych referatach? Watpliwe! Zwtaszcza ze ptynace zewszad stowa kry-
tyki pod adresem schematyzmu i postulowany antyschematyzm, wywotaty - w opinii
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niektorych - zjawisko nowego schematyzmu (,,schematyzm antyschematyzmu™). Dat
temu wyraz m.in. Julian Przybo$.5

Moze wiec rzecz wymaga innego ujecia? Moze sprawa terminologii, tego, jak okre-
$lano przedpazdziernikowe zjawiska (i na ile odpowiadato to rozumieniu ,,odwilzy”), nie
ma w tym przypadku wiekszego znaczenia. Ostatecznie takich pojec¢, jak ,,wulgaryzacja”
czy ,lakiemictwo” (i innych) w ogéle nie wyjasniano - w ich kontekscie nie pojawiat sie
zaden konkretny tytut. Poprzestawano na uzyciu okreslen. I chyba tylko samo funkcjono-
wanie tych poje¢ w obiegu nabierato wowczas jakiego$ znaczenia.

Korzystajac jedynie ze $wiadectw, jakie pozostawili po sobie uczestnicy tamtych wy-
padkéw, trudno nakresli¢ obraz ,,odwilzy”. Zbyt mato konkretnych zdarzen i dokonan
wytania sie z 6wczesnych relacji, zbyt duzo samych haset, programowych formutek. Od-
nie$¢ mozna wrazenie, ze ,,odwilz” pozostata-takze w odczuciach owych uczestnikow -
zjawiskiem w sferze zapowiedzi, ze realizowata si¢ najwyzej na ptaszczyznie postulatow,
zyczen. Moze jeszcze kilku publikacji, ktoérych pojawienie sie zawdzieczac trzeba bardziej
odwadze redaktoréw, anizeli faktycznym tendencjom ,,odwilzowym”. W kazdym razie
nie tgczono z,,0dwilzg” (nie ma nato wystarczajgcych dowoddw) tych wszystkich wyda-
rzen, publikacji, wystgpien, jakie obecnie wymienia sie przy opisie zjawiska. Co wiecej:
niektore gtosy wskazujai na to, iz pewne fakty odbierano i interpretowano zgota odmien-
nie. Niejako zwrot, ale jako kontynuacje. Z kolei niektorych zapowiedzi (o ,,liberalizacji”
czy zmianach w polityce kulturalnej) nie traktowano w ogo6le serio. Funkcjonowaty jako
slogany i uznawano je nawet za rodzaj putapki, stuzacej tropieniu reakcjonistow.®BTakze
kwestia zasadnicza - odczytywanie samych utworéw - pozostawia wiele watpliwosci.
Owczesne opinie o niektorych tekstach - dzi§ wymienianych jako ,,odwilzowe” - nie w
kazdym przypadku stwarzajgmozliwosci takich ocen.

,Odwilz” pozostaje wiec zjawiskiem dalece niejasnym, wyjatkowo kilopotliwym w
opisie. Ktopotliwym nie tylko dlatego, iz uczestnicy tamtych zdarzen zajmowali w kwestii
»przemian” niekiedy rozbiezne stanowiska. Takze dlatego, ze przed dzisiejszym bada-
czem wytania sie dodatkowy problem: wybor ujecia. Opisu zjawiska ,,odwilzy” (jak wielu
innych zresztg) mozna dokonywac z odmiennych perspektyw: obecnej i dwczesnej (te
perspektywy niekiedy sie mieszajg). Wszelkim probom zas moze towarzyszy¢ dwojakie
rozumienie ,,odwilzy”:szerokie i waskie.

Zjednej wiec strony zjawisko opisuje sie niejako ,,z naszego punktu widzenia”.Mozna
bowiem (i tak sie czyni), wybierajgc za punkt odniesienia doktryne socrealizmu, analizo-
wac jako ,,odwilzowe” te dokonania, ktore w latach 1954-1955 nie odpowiadaty juz pro-
gramowym realizacjom. A wiec np. - w grupie tekstow literackich odbiegaty od standar-
du ,,produkcyjniaka”. Tym samym w podobnych kategoriach mozna interpretowac pra-
sowe czy zjazdowe dyskusje z tego okresu (dyskusje o literaturze miedzywojennej czy
szkolnych podrecznikach), niespodziewane publikacje (np. Pamietnika uczennicy), nowe
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akcenty w wystapieniach reprezentantéw wiadzy (zapowiedzi przemian, elementy kryty-
ki dotychczasowych metod), nawet ruchy kadrowe (np. zmiany na redakcyjnych stano-
wiskach). ,,Odwilzy” nadaje sie wtedy bardzo szerokie rozumienie: wszystko, co odstaje
od schematu, co inaczej rozbrzmiewa i kresli nieco odmienngwizje $wiata-mozna uznac
zajej przejaw. Nawet same formuty stowne, ktére - jako nowe - pojawiaty sie w wielu
owczesnych wystgpieniach. Mozna by w tym miejscu - wykorzystujgc ustalenia réznych
autoréw - pokusi¢ sie 0 mozliwie obszerny rejestr ,,odwilzowych” zdarzen - bytaby to
jednak zbyt dtuga i nuzgca wyliczanka. Wyliczanka mogtaby przy tym -i to jest gtdwny
powdd, dla ktérego z niej rezygnuje - zrodzi¢ wrazenie zjawiska niezmiernie bogatego
i ztozonego. To przeciez dziesiatki faktéw: sesje i narady, wystapienia przedstawicieli
wiadzy, wypowiedzi w ankietach, okotozjazdowe dyskusje, nowe czasopisma (i odmien-
ny charakter dotychczas istniejgcych), nowe wydarzenia i instytucje zycia kulturalnego
(kabarety, teatrzyki), w konicu nowe oferty na rynku ksiegarskim (przektady, wydania
autoréw miedzywojennych, wstrzymywanych tytutéw) i szereg gtosnych publikacji, wy-
wotujacych burzliwe polemiki i protesty wiadzy.Z7 Mniejsza o to, ze waga tych faktéw
jest czesto niewspotmierna (fakty te trudno tez niekiedy ze sobggodzié). Znaczenie przy-
ktada sie tak do stownej zapowiedzi z referatu Sokorskiego (0 zwrocie w polityce kultu-
ralnej), jak i skandalu, wywotanego publikacja Wazykowskiego Poematu dla dorostych.
Istotne natomiast wydaje sie to, iz ,,odwilzy” - w takim ujeciu - probuje sie nada¢ cha-
rakter okresu czy fazy w dziejach poszczecinskiego zycia literackiego. Fazy, ktdrej moz-
na wyznaczy¢ granice czasowe, wskaza¢ najej programowe zapowiedzi, jej symptomy
i przejawy, a dalej szereg dokonan potwierdzajgcych rzeczywiste zmiany w literaturze.
Tak rzecz ujmuje np. Jerzy Smulski w ksigzce o krétkich formach narracyjnych z lat
1954-1955.8

Ciekawe jednak, ze préba ogladu zjawiska po latach, z do$¢ odlegtej perspektywy,
sktania innych do formutowania zgota odmiennych wnioskéw. Piotr Kuncewicz, w swej
obszernej Literaturze polskiej, nie tylko pomniejsza znaczenie ,,odwilzy” (odnotowuje
zaledwie kilka tytutéw, dokumentujacych obecno$¢ zjawiska); wyraza stanowisko, iz dzi$
- nawet w przypadku utworu Wazyka - ,,nie bardzo jest o czym mowic¢”.D

Niejest moim zamierzeniem ocenia¢ dotychczasowe propozycje opisu ,,odwilzy”. Chce
jedynie podkresli¢ fakt, iz z ustalen niektérych autoréw, a dalej Swiadectw, jakie pozosta-
wili uczestnicy tamtych wypadkdw, wytaniajg sie rézne, niekiedy sprzeczne - obrazy
zjawiska. Jest to m.in. sprawa samego przedmiotu badan. Trzeba bowiem mie¢ na uwa-
dze, iz wiele zdarzen, okreslanych jako ,,odwilzowe”, zachowywato juz wéwczas niejed-
noznaczny charakter (miato r6zng wymowe) i stwarzato przez to mozliwosci dowolnych
interpretacji (np. wystgpienia reprezentantéw wiadzy). Dalej -jest to kwestia terminolo-
gii. ,,Odwilz” - wbhrew pozorom - nie nalezy do poje¢ o klarownym znaczeniu. Swiadczy
o tym chociazby fakt, iz zwykto sie przyjmowac bardzo og6lne jego rozumienie. Takie, z
ktérego historia literatury ma zresztgniewielkie korzysci. Okre$lenia w rodzaju: ,,proces
przemian” czy ,,zmiana og6lnego klimatu” o niczym konkretnym nie informuja. Nie wia-
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domo tez, jaki jest ich zakres: czy ,,odwilz” ma by¢ nazwg catego okresu, fazy - przed-
pazdziemikowego dwu-, trzylecia-czy tylko pewnych zjawisk. Innymi stowy: czy ,,odwilz”
charakteryzuje zycie literackie jako catos¢, czy tez okresla niektdre jego aspekty, wyda-
rzenia, wytwory. A mowigc o konkretnych dokonaniach (czyli zawezajgc rozumienie po-
jecia) - czy za ,,odwilzowe” uznamyjuz te, ktére odbiegajgod socrealistycznego wzorca,
ale catkowicie go nie przetamujg, nie czynig zasadniczego wytomu w dotychczasowej
wizji $wiata, a na dodatek zdobywajg akceptacje zwolennikéw doktryny jako przyktady
»konstruktywnych poszukiwan” (np. opowiadania Dgbrowskiej czy Brandysa)? Czy moze
dopiero te, ktdre owg wizje catkowicie burzg i sag wyrazem odmiennych praktyk pisar-
skich - wnoszawiec do literatury nowe jakosci: Poemat dla dorostych Wazyka, poetyc-
kie promocje Biatoszewskiego, Herberta i innych poetéw, krytycznoliteracka dziatalnos$¢
Btonskiego, nowa publicystyka Andrzejewskiego. Wystgpienia te (a mozna by do nich
doda¢ np. opowiadania Mrozka) okresla sie mianem ,,bezideowego nowinkarstwa”, majg
one by¢ wyrazem ,,ze$lizgiwania sie¢ na obce pozycje” i majgprzynosic literaturze ,,niepo-
wetowang krzywde” . Takie jest oficjalne stanowisko reprezentanta witadzy. Wiadzy,
ktéra wyraznie rdznicuje obecne na scenie literackiej dokonania. Moze ten podziat wska-
zuje na prawdziwie ,,odwilzowe” zjawiska?

Z jednej wiec strony nie ma petnej jasnosci co do przedmiotu badan. Na przykiad:
badac teksty czy 6wczesne o nich opinie? Moze taczy¢ to w jedno? W konsekwencjijest to
pytanie o wybor ujecia i 0 metode. Opisywac¢ z naszego punktu widzenia czy z punktu
widzenia uczestnikéw tamtych wypadkéw - to w gruncie rzeczy wybiera¢ miedzy préba
interpretacji a probarekonstrukcji zdarzeA. To za$ moze przynosi¢ odmienne rezultaty.

Odmiennos¢ rezultatow nie przekresla oczywiscie ich znaczenia. Przeciwnie. Cho¢ w
przypadku opisu ,,odwilzy” zmuszajgone do stawiania podstawowych pytan czy formu-
towania metodologicznych zatozen. Wyjasnien wymagajg bowiem kwestie o zasadni-
czym znaczeniu. Nie one jednak bedg mnie tutaj zajmowac.

Na,,odwilz” chciatbym natomiast spojrze¢ od strony tych przemian, ktére warunkowaty
zaistnienie zjawiska na innych ptaszczyznach (w innych dziedzinach). Mysle o zmianach
w méwieniu, w sposobie porozumiewania sie na oficjalnej scenie. Jesli bra¢ pod uwage
model komunikacji, jaki obowigzywat w latach socrealizmu - sgto zmiany fundamental-
ne. Przypomnijmy, chodzi o system, ktory okreslonym z gory regutom podporzadkowy-
wat wszystko: sposéb méwienia, funkcjonowania dzieta w literackim obiegu, a dalej -
sposoby jego oceny, a nawet zachowan i zwyktych reakcji, jakie musiaty towarzyszyé
uczestnikom zycia literackiego.

Byta to przede wszystkim likwidacja wielogtosowosci. Rezygnacja z dyskusji, pole-
mik, wygtaszania rozbieznych ocen. Rezygnacja z méwienia na dowolny temat i w dowol-
ny sposob. Obowigzywata natomiast - jak zauwaza Janusz Stawinski - ,,monotonia po-
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wtarzajgcych sie [...] haset, uje¢, tematow”.3 Krétko mdéwigc: w oficjalnym kanale in-
formacyjnym dominowata jednogtosowos$¢. Oznacza to ograniczenie w zakresie socko-
munikacji, takze ograniczenie liczbyjej uczestnikow. W obiegu nie moggzaistnie¢ opinie,
nie spetniajace okreslonych kryteridw.

Jednogtosowo$¢ cechowata wiec réwniez praktyki krytycznoliterackie. Dziatalnos¢
recenzencka sprowadzata sie - w znacznym stopniu - do wytykania ideologicznych bte-
doéw, ktore to btedy nazywano za pomocg kilku uog6lniajgcych formutek. Omowienie
dzieta stawato sie politycznym oskarzeniem: pod adresem pisarza (i samego tekstu) for-
mutowano powazne zarzuty, ktére wymagaty autorskiego potwierdzenia. Funkcjonujacy
system komunikacji przewidywat, iz na krytyke pisarz winien odpowiedzie¢ samokryty-
ka. Jesli na oficjalnej scenie autor dokonywat samooceny dzieta, to do ztudzenia przypo-
minata ona ocene krytyka.

Obowigzujgce w socrealizmie procedury wyznaczaty uczestnikom zycia literackiego
jedynie odgrywanie pewnych rol. Odgrywano je wedtug opracowanego scenariusza: w
stosownych momentach wygtaszano doktadnie rozpisane partie tekstu. Zachowywano sie
tak, aby mechanizmy komunikacyjne dziataty bez zaktocen. Bacznie przestrzegano regut
uczestnictwa w zyciu literackim, co przede wszystkim oznaczato przestrzeganie regut
mowienia. Zgodnie wiec powtarzano formuty isady, ktore funkcjonowaly jako ,,jedynie
stuszne”. Do tego sprowadzata sie obecnos¢ na scenie literackie;j.

Zjawiska ,,odwilzy” nie mozna sobie wyobrazi¢ bez zmian w literackiej komunikaciji.
Bez rozpadu (choc¢by czeSciowego) systemu, jaki paralizowat zycie literackie socreali-
zmu. Zmiany regut méwienia, odblokowanie dodatkowych kanatow informacyjnych, a
co za tym: poszerzenie i zr6znicowanie sceny literackiej - oto warunki, bez spetnienia
ktérych nie mozna oczekiwaé zadnych nowosci. Wszystko inne jest konsekwencjgtych
podstawowych przemian.

Tym, co w sposéb zasadniczy odmienito model komunikacji, byto wprowadzenie do
wystapien publicznych elementu otwartej krytyki. Mozliwos$¢ negowania dotychczasowych
metod (oddolnego sterowania, administracyjnych zamaéwien, biurokratyzmu) uznac trze-
ba za fakt doniosty. O ile bowiem w wystapieniach reprezentantow wiadzy czy strazni-
kéw doktryny owa krytyka stata sie punktem programowym, i do tego schematycznym, o
tyle w innych przypadkach bywata wyrazem spontanicznych reakcji. Nie zawsze bowiem
madwiono o ,lakiernictwie”, ,,sztampowosci” czy ,,komenderowaniu”. Méwiono o ubez-
wilasnowolnieniu pisarzy, o spustoszeniu w literaturze, braku wartosciowych utwordéw,
ich propagandowym charakterze, itd. R6znice sg dostrzegalne.

Kolejne zmiany tatwo przewidzie¢. Zmienia sie bowiem wyglad sceny literackiej. Zja-
wiajgsie na niej postacie o odmiennych pogladach, wygtaszane sgroznorodne idee, prze-
ciwstawne sady. Przyktadem - jednym z wielu - ankieta Pisarze wobec dziesieciolecia.
Zwraca uwage nie tyle fakt, iz na tamach ,,Nowej kultury” poddaje sie ocenie dorobek
PRL-u (i ze ocenata nie wypada najlepiej, nawet wsrdd niedawnych zwolennikdw socre-
alizmu), ale ze mieli w tym udziat reprezentanci innego ,,obozu”. Ci, ktérych wystapienia
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nigdy nie odpowiadaty kryteriom ,,partyjnej stusznosci”2(np. pisarze z kregu ,, Tygodnika
Powszechnego”).

Do zycia literackiego powraca zjawisko Scierania sie stanowisk. Na niektore gtosy w
ankiecie (i inne wystapienia) zywo reagowano, polemizowano ze sobg. ,,Nareszcie sprze-
czamy sie”3- glosit na VI Zjezdzie ZLP Antoni Stonimski. Prawdziwy renesans - jesli
bra¢ pod uwage obraz zycia literackiego socrealizmu - przezywajgteraz takie zjawiska,
jak dyskusja czy spor. Sato przejawy autentycznych dyskusji - z wymiangwielu pogla-
doéw, nierzadko sprzecznych (przyktadem dyskusja o opowiadaniu Prominiskiego3).

Nowe zjawisko odnotowac trzeba na scenie krytycznoliterackiej: dwugtos w ocenie
dzieta.dZestawianie w jednej kolumnie polemicznych recenzji (a tak sie czyni) to dowdd
uwalniania opiniodawstwa krytycznego od regutjedynie stusznego sadu. Innym zupetnie
zjawiskiem jest pojawienie sie na scenie grupy krytykéw, tworzacych teraz wyrazng opo-
zycje (rzecz w socrealizmie nie do pomyslenia). Chodzi oczywiscie o tzw. ,,grupe krakow-
ska” (z Janem Btonskim na czele), ktorajakkolwiek staje sie obiektem niezliczonych ata-
kow (nazywa sie jg ,,burzuazyjngrecydywg”3), to jednak funkcjonuje i ksztattuje sady o
wspotczesnej literaturze. Wielogtos w krytyce jest faktem niezaprzeczalnym i nie da sie
juz tego stanu odmienic.

Jednoczesnie scena literacka wyraznie sie poszerza, aprzy tym roznicuje. Wprowadza
sie nanigpisarzy przemilczanych, zakazanych, ale gtéwnie dokonuje sie nowych promo-
cji literackich - zwiaszcza w dziedzinie poezji. Ta sfera zjawisk odzywa w stopniu naj-
wiekszym. Poetyckie prezentacje wnosza do literatury zupetnie nowe jakosci (beda to
zresztg najtrwalsze i najwartosciowsze zjawiska w powojennej liryce - mowa o poezji
Biatoszewskiego i Herberta).

Przy tym wszystkim uwalnia sie reguty uczestnictwa w zyciu literackim. Znikajg za-
leznosci, jakie w socrealizmie zawigzywaty sie miedzy pisarzem a krytykiem. Ten ostatni
nie odgrywajuz na scenie dominujacej roli: przestaje obowigzywac jego punkt widzenia
rzeczywistosci, nie matez mocy wptywania na ,,dojrzewajgcaswiadomos¢” autora (dro-
ga wytykania ,,btedéw i brakéw™). Pisarz z kolei odzyskuje wzgledng samodzielnos¢ w
procesie tworzenia - jego obecnosci na scenie i sposobu zachowania nie ogranicza juz
ocena krytyki (w kazdym razie nie w takim stopniu, jak to miato miejsce w latach ubiegtych).

Przy ktopotach, jakie towarzyszg opisom ,,odwilzy”, tojedno wydaje sie pewne: jesli
w okresie przed Pazdziernikiem obserwujemy na scenie literackiej réznorodnos¢ zjawisk,
wielogtosowo$¢, rozhieznos¢ ocen - oznacza to przede wszystkim, ze zmiany zaszty w
sferze komunikacji. Inaczej zresztg by¢ nie mogto. W potowie lat pie¢dziesigtych jakie-
kolwiek zmiany w obrazie zycia literackiego (i innych dziedzin) zalezne byty od zmian w
sposobie moéwienia, w sposobie komunikowania sie na oficjalnej scenie.
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