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Formutujac ponizsze tezy, miatem na uwadze kilka ksigzek opisujacych li-
terature powojennego dziesieciolecia (m.in. te literature)l ksigzek skadinad
Swietnych, rzetelnych, kompetentnie analizujgcych zebrany materiat, nie mo-
gtem jednak oprzec¢ sie wrazeniu, ze te propozycje, do ktérych co rusz powracam
i ktorym przygladam sie do$¢ uwaznie, pokazujg literature przetomu lat 40. i 50.
i to, co z nig bezposrednio zwigzane, w spos6b zdecydowanie znieksztatcony.
Albo inaczej - nawigzujac do gtosnego manifestu literackiego z lat 70. - Zze jest
jakis ,Swiat” ciaggle ,nie przedstawiany” w tych pracach i ze proporcje pomie-
dzy tym, co przedstawione, a tym, co ,,nie przedstawione” (badz najwyzej led-
wo naszkicowane) sg zdecydowanie zachwiane. Zaryzykowatbym nawet teze, ze
w dotychczasowych pracach poswieconych tej literaturze stosunek elementéw
przedstawionych do ,nic przedstawionych” jest w wielu przypadkach odwrotnie
proporcjonalny do ich znaczenia, ich wagi, nie méwigc juz o zachwianiach po
stronie wartosci czy walorow artystycznych.

Z oczywistych powodéw ograniczam sie do kilku zaledwie przyktadow, kilku
kwestii, za to - jak sadze - charakterystycznych dla okresu i niezwykle wymow-

1 Mam na mysli nastepujace ksigzki (opisujace literature, ale i elementy zycia literackiego):
0.S. Czarnik, Miedzy dwoma Sierpniami. Polska kultura literacka w latach 1944 1980, War-
szawa 1993;Z. Jarosinski, Literatura lat 1945 1975, Warszawa 1996; Literatura polska 1918
-1975, red. A. Brodzka, T. Bujnicki, t. 3, cz. 1. 1945-1975, Warszawa 1996; M. Dabrowski,
Literatura polska 1945-1995. Gtowne zjawiska, Warszawa 1997; T. Drewnowski, Prdba scale-
nia. Obiegi - wzorce - style, Warszawa 1997; R. Matuszewski, Literatura polska 1939-1991,
wyd. 3 popr., uzup., Warszawa 1999; L. Szaruga, Literatura i zycie. Wazniejsze watki dyskusji
literackich 1939-1989, Lublin 2001; S. Stabro, Literaturapolska 1944 2000 w zarysie, Krakdw
2002; S. Burkot, Literatura polska w latach 1939-1999, Warszawa 2002.
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nych. | zaczne od kwestii najwazniejszej, czyli od samej literatury. Jest rzeczg
nad wyraz zrozumiatg, ze w pracach historycznoliterackich, i to takich, ktére
majg uchodzi¢ za rodzaj ,,wtasciwej historii literatury” (czyli w pracach o charak-
terze syntetycznym, badZ tez nawigzujacych do koncepcji syntezy historyczno-
literackiej), podstawowym przedmiotem opisu stajg sie dzieta, teksty literackie,
a takze ich wieksze ,,uktady”, takie jak gatunki lub rodzaje, a zatem tzw. duze
figury procesu literackiego (poezja, proza, dramat etc.). Problem jednak w tym,
ze w okresie, o ktéorym moéwimy, literatura nie tylko zatraca swoje elementarne
wiasciwosci, zmienia swdj status (momentami jest w ogéle niepodobna do lite-
ratury), ale przede wszystkim - traci na znaczeniu. Mowigc najkrécej: literatura
przestaje by¢ w tych latach najwazniejsza. Trudno to sobie wyobrazié, a jeszcze
trudniej przystawaé na takie rozwigzania, ale w zyciu literackim powojennego
dziesieciolecia, a zwitaszcza na przetomie lat 40. i 50., literatura nie odgrywa
pierwszoplanowych rél. To nie ona nakreca bieg literackich wydarzen, nie ona
staje w ich centrum (nie wptywa nawet bezposrednio na sam proces literacki, na
przemiany w obrebie samej siebie); co wiecej: literatura nie jest takze tym wytwo-
rem, ktory publiczno$ci, czytelnikom uzycza swego jezyka i wptywa w sposéb
zasadniczy chocby na sposoby moéwienia (nie wspominajac juz o ksztattowaniu
postaw i wplywaniu na $wiadomos$¢). Jak wiadomo, role te - role ,,przewod-
nie” czy ,kierownicze” - przejeta w tamtym czasie krytyka, a wtasciwie wszelka
publicystyka. |to ona stata sie podstawowym rodzajem twdérczosci, uprawianej
zresztg nie tylko przez zawodowych krytykow, ale tez niemal wszystkich litera-
tow. Literatura zostata przez tego rodzaju dziatalnos¢ - dziatalnos¢ publicystycz-
ng - absolutnie zdominowana. Zresztg w okresie, o ktorym mowimy, granice
pomiedzy rozmaitymi obszarami twdérczosci w znacznym stopniu sie zacierajg2
zacierajg sie nawet pomiedzy literaturg i publicystyka, czego wymownym przy-
ktadem moga by¢ 6wczesne dokonania Jerzego Andrzejewskiego czy Tadeusza
Borowskiego3

Ale uwag na temat powojennej publicystyki nie odnajdziemy w pracach hi-
storycznoliterackich (zwtaszcza gdy chcemy jg rozumiec jako figure procesu li-
terackiego). Pojedyncze zagadnienia, takie jak dyskusje literackie czy elementy
programu polityki kulturalnej, nie tylko nie wyczerpujg problematyki: one niemal
w ogo0le nie pokazujg cech swoistych tego obszaru tworczosci (ani charaktery-
stycznych cech dyskursywnych éwczesnej publicystyki, ani powstajgcych gatun-

2 Zob. na ten temat uwagi W. Tomasika (Literatura bez literacko$ci, w: Inzynieria dusz.
Literatura realizmu socjalistycznego w planie ,,propagandy monumentalnej”, Wroctaw 1999,
s. 25in.): ,,Wydaje sie, ze realizm socjalistyczny moze by¢ interpretowany jako szczeg6lny wariant
sztuki uzytkowej [...]; chodzitoby o literature uciekajacg od cech przeciwstawiajgcych jg formom
piSmiennictwa innego rodzaju - reportazowi, gatunkom publicystyczno-propagandowym czy doku-
mentowi osobistemu”. | dalej uwagi o ,,projekcie literatury bez literackosci”.

3 Zob. np. Opowiadania z ksigzek i gazet czy Matg kronike wielkich spraw Borowskiego badz
Partie i tworczo$¢ pisarza Andrzejewskiego.
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kow, ani tym bardziej jej zwigzkow z literaturg i bezposredniego wptywu na nig)4.
Powiedziatbym, ze ws$rod przejawow powojennej dziatalnosci ijej wytwordw
publicystyka jest najbardziej zaniedbanym obszarem badawczym. A byta - po-
wtdrzmy - uprawiana niemal przez wszystkich chwytajgcych za pidra. Co wiecej:
przez niektérych byta nawet wyzej ceniona od samej literatury.

1 tutaj w peini zgadzam sie z Zétkiewskim: nowa publicystyka dojrzalsza jest od
nowej prozy. [..] | jeszcze jedno: doSwiadczenie historyczne uczy, ze w okresach
przetomu nowy styl i nowe tresci prozy artystycznej zaczynaty sie niejednokrotnie od
publicystyki i popularyzacji zdobyczy naukowych5.

Wroémy do dzieta literackiego. Wydaje sie bowiem, ze to, cojest rzeczg oczy-
wistg, niejako apriorycznym zatozeniem - znaczenie dzieta, jego picrwszopla-
nowos$¢ wsrdd przedmiotéw badania (podkresla sie to zwtaszcza w metodologii
syntezy historycznoliterackiej6 - w odniesieniu do lat powojennych musi sie sta¢
co najmniej przyczynkiem do dyskusji. Przynajmniej z paru powoddw. O jednym
byta mowa powyzej - wzrost rangi publicystyki ijej oddziatywanie na literature
(piszac historie literatury powojennej z lat 1945-1955, wiasnie publicystyke na-
lezatoby opisac jako jedng z duzych figur - itojeszcze przed opisem samej litera-
tury). Ale jest tez powdd inny, o wiele wiekszym znaczeniu. Ot6z w tej konkret-
nej sytuacji (rzeczywistosci przetomu lat 40. i 50.) historykowi literatury trudno

4 Pytanie o to, dlaczego badacze nie podejmujg szerzej tego zagadnienia (a niektorzy pomijaja
je catkowicie), jest nie tylko w petni zasadne, jest tez w jakiej$ mierze intrygujace. Zwazy¢ bowiem
nalezy na fakt, ze pod wieloma wzgledami publicystyka powojenna przypomina sytuacje skadinad
znang (z okresu pozytywizmu), a przy tym opisywangjuz w historycznoliterackiej syntezie (zob.
H. Markiewicz, Publicystyka, w: Pozytywizm, wyd. 2, Warszawa 1980; Publicystyczne pogra-
nicze literatury, w: Literatura pozytywizmu, Warszawa 1986). Warto tez zauwazy¢, ze nie przypad-
kiem zagadnienia zwigzane z publicystyka pojawiajg sie tam przed opisagmi literatury.

5J. Kott, Zoil albo o powiesci wspdétczesnej, w: Postap i gtupstwo. Krytyka literacka.
Wspomnienia 1945-1956, t. 2, Warszawa 1956, s. 158-159 (cytowany artykut ogtoszony byt
w 1947 roku).

6 Zob. np. J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Proble-
my metodologiczne wspétczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow
1976; H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury, w: Nowe problemy metodologiczne lite-
raturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakéw 1992. Wprawdzie od lat wizja historii
literatury rozumianej jako synteza pozostaje w konflikcie z zatozeniami i praktykami literaturo-
znawstwa poststrukturalistycznego, to jednak nalezy sadzi¢ - jak stusznie zauwaza Witodzimierz
Bolecki (Czym stata sie dzi$ historia literatury, w: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega refe-
ratéw Zjazdu Polonistow Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski, Warsza-
wa 1996, s. 47) - ,,ze prace, ktére wyrosty z projektu wielkich syntez historycznoliterackich, beda
jeszcze bardzo dtugo wzorcami dla autorow podrecznikéw szkolnych i dla autoréw matych syntez
historycznoliterackich”.
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zignorowac fakt, ze dzieto, jego gtéwny i niepodwazalny przedmiot ogladu, za-
tracito swa samoistnos$¢ i stato sie narzedziem manipulacji (narzedziem w rekach
wiadzy), ze nie jest juz tworem autonomicznym i nie uczestniczy w przemianach
literatury tak, jak to dotad bywato. Na domiar ztego, podobne rzeczy dziejg sie
i z autorem.

Wydaje sie zatem, ze historia takiej literatury powinna by¢ - powinna by¢
najpierw! - historigjej Swiadomosci (Swiadomosci epoki czy okresu); historigjej
losow, idei i funkcji z nig zwigzanych, historigjej zmian i rozmaitych uwiktan.
Historig utraty suwerennosci i powolnego jej odzyskiwania, historig instytucjo-
nalizacji i stopniowego uwalniania sie od niej, wreszcie historig samodegradacji
(literackiego samookaleczenia?) i powrotu do utraconych wartosci. Dziesiecio-
lecie powojenne moze byé taka wtasnie opowiescig (pierwsza czescig tej opo-
wiesci) - o nieznanych dotad losach i funkcjach literatury. A wiec opowies$cig
odpowiadajacg na pytanie: co w tym czasie przytrafito sie literaturze? co sie z nig
dziato? Literaturze jako takiej, literaturze jako wytworowi kultury (sumie dziet)
i jako instytucji. Dopiero na tle owej ,historii”, ktora jest oczywistg sktadowg
historii politycznej tamtych lat, mozna poja¢ powstawanie takich utwordw, jak te,
ktére masowo produkowano na przetomie lat 40. i 50. (a ktdre zastapity literature
pierwszych lat powojennych - i wszelkg inng); ale co wiecej - dopiero wowczas
mozna pojac osobliwg litcrackos$¢ tych tekstow (litcrackos$¢ ,,nowego typu”), bo
dopiero wtedy staje sie ona czytelna i zrozumiata. W przeciwnym razie historyk
literatury nie tylko odmowi owym tekstom wszelkich waloréw, odméwi im tak-
ze badania (uzna je za wytwory niewarte uwagi). Jest wiec rzeczg zrozumiatg
i raczej niedyskutowalng, ze literatura przetomu lat 40. i 50. moze by¢ czytana
i badana prawie wytgcznie jako przykitad literatury ,,zdegradowanej” (sztuki to-
talitarnej)8 ale jednakowoz - literatury. Literatury, ktorej degradacji w powojen-
nym dziesiecioleciu (utraty autonomicznosci i ,,samookaleczenia”) nic nalezy ob-
serwowacé wytgcznie na wybranych przyktadach, nalezy ja opisywaé jako proces
ogarniajacy caly obszar twérczosci (i to proces rozpisany na etapy).

Jak wiadomo, w ten spos6b spetnitoby sie pragnienie wielu zwolennikéw
socjologicznych koncepcji historii literatury, w tym takze gtéwnego koryfeusza
krytyki strukturalistycznej, Rolanda Barthes’a, dla ktérego historia literatury to
wiasnie historia jej funkcji9 Nie wdajgc sie w dyskusje na te tematy (na te-
mat zadan oraz przedmiotu badan historii literatury - bo to zupeinie oddzielna

7 W tych kategoriach - samookaleczenia (amputacji) - ewolucje polskiej literatury przetomu
lat 40. i 50. opisuje Z. Lapinski (Jak wsp6tzy¢z socrealizmem?, w: Jak wspétzy¢ z socrealizmem.
Szkice nie na temat, Londyn 1988, s. 96).

8 Zob. M. Gtowinski, Rytuat i demagogia. Trzynascie szkicdw o sztuce zdegradowanej,
Warszawa 1992, s. 5. Zob. tam uwagi na temat potrzeby i koniecznosci zajmowania sie takimi
zjawiskami jak sztuka totalitarna.

9 Zob. R. Barthes, Historia czy literatura?, przet. W. Btoniska, w: Mit iznak, Warszawa 1970.
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kwestia)10 przyznajmy, ze w przypadku okresu powojennego ta perspektywa
wydaje sie w petni uprawomocniona. | nie chodzi wytgcznie o pierwsze powo-
jenne dziesigeciolecie; sadze, ze ta perspektywa winna towarzyszy¢ opisowi catej
literatury PRL-u".

Co zatem przytrafito sie literaturze po roku 1945, ze w stosunkowo krotkim
czasie miejsce takich ksiazek, jak Drewniany kon, Jezioro Bodenskie, Medaliony
czy Pozegnanie z Marig zajety rzeczy w typie Fundamentéw, Wegla albo Listéw
z MDM-u, ze zamiast tomow poetyckich podobnych do Martwejpogody lub Oca-
lenia (nie wspominajac juz samego Traktatu moralnego), ukazywaty sie te w ro-
dzaju Wiosny szeSciolatki i Strofo Stalinie, a zamiast takiego dramatu, jak Dwa
teatry pojawity sie Odwety? Co takiego przytrafito sie wowczas literaturze, ze tuz
obok pieknej i wzruszajacej Alchemii stowa (z 1951 roku, o ktérej wowczas nikt
prawie nie wspomina), mogta powsta¢ trudna do wyobrazenia Partia i tworczo$¢
pisarza (1952)7 Jak powiedziatby poeta: pytania z pozoru proste, wymagajgjed-
nak zawitych odpowiedzi. Otdz historia tak widzianej literatury nie jest jeszcze
opowiedziana (w kazdym razie nie do konca), a zdaje sie historig o wiele ciekaw-
szg i przede wszystkim wazniejszg anizeli opowiesci o utworach czy gatunkach,
ktdre staty sie gatunkami ,,na miare czasow” 12

Przyktadem na to, ze istotniejsze w omawianych latach byto to, co sie dzia-
o z literaturg, anizeli bezposrednio w niej, jest chocby sytuacja catej dziedziny

D A przy okazji przypomnijmy, ze np. wspominany wyzej Jerzy Ziomek oddzielat zdecydowa-
nie historie literatury od historii $wiadomosci epoki czy takze historii odbioru (recepcji). Podobnie
czynit Henryk Markiewicz. Socjologia literatury (czy chocby jej elementy) nie miescita sie¢ w ob-
szarze ,wiasciwej historii literatury”. Zob. na ten temat uwagi W. Boleckiego (Czym stata sie
dzi$ historia literatury, s. 49-50).

1 Warto np. przy opisie tak postrzeganej literatury wykorzysta¢ tez koncepcje ,,pola literac-
kiego” (a scislej: przenikania sie pola wiadzy i pola literackiego), jakg w swych pracach stosuje
francuski badacz Pierre Bourdieu (zob. Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego,
przet. A. Zawadzki, Krakéw 2001).

12 Oczywiscie, nie oznacza to, ze opisywanie pojedynczych utworéw czy catych obszardw
literackich nie ma dzi$ wiekszego znaczenia - wprost przeciwnie. Problem polega jednak na tym,
ze podstawowe gatunki literackie, takie jak powie$¢ czy utwory wierszowane, doczekaty sie nalez-
nego opisu, te za$ zjawiska, ktore w wielu przypadkach wyprzedzaty dokonania literackie, a nawet
w znacznym stopniu je warunkowaly, nie znalazty jak dotad uznania wéréd badaczy powojennej
literatury czy zycia literackiego.



178 M ariusz Zawodniak

pisSmiennictwa tradycyjnie wylgczanej z obszaréw zainteresowan krytyki czy na-
uki o literaturze, w tym takze historii literatury. Mysle o literaturze dla dzieci
i mtodziezy. Otdz lata powojenne pozostangjuz chybajedynym okresem w dzie-
jach literatury, w jakim rola i ranga twdrczosci dzieciecej i mtodziezowej prak-
tycznie zostaje zréwnana z twdérczoscig dla dorostych. Zwitaszcza socrealizm nie
réznicowat pod tym wzgledem produkcji literackiej, przeciwnie - nawet dzie-
fa przeznaczane zasadniczo dla miodszego odbiorcy osadzat w gtownym nurcie
wydarzen, czynit z nich wytwory literackie gtosne i wazne, nagradzane, a nawet
wzorcowe dla innych (,,ksigzki dla miodziezy, tak jak ksigzki dla dorostych, po-
winny przedstawia¢ catg skomplikowang dialektyke zycia, caty czuty mechanizm
walki klasowej” 13. Przyktadem - kariera Pigtki z ulicy Barskiej Kazimierza Koz-
niewskiego, kariera, dla ktérej punktem odniesienia byty oczywiscie wczesniejsze
produkcje radzieckie (w Polsce ttumaczone tuz po wojnie: Timur ijego druzyna
Arkadego Gajdara, Samotny bialy zagiel Walentina Katajewa, wreszcie Mtoda
Gwardia Aleksandra Fadicjewa).

Losy tej literatury sa wiec wazne nie tylko dlatego, ze dokumentujg wzrost
jej rangi i znaczenia, ale i dlatego, ze obrazujg odmienny od dotychczasowego
kierunek jej przemian i oddziatywania. Znane wszystkim Przypadki Robinsona
Kruzoe pokazywaty, ze ksigzka powstata z mys$lg o dorostym czytelniku (i nawet
z mys$lg o propagowaniu wazkich idei) moze w swojej historii funkcjonowa-
nia zmieni¢ krag odbiorcéw, moze wrecz zasadniczo odmieni¢ swoj charakter,
a wobec tego i swoje przeznaczenie. W przypadku powiesci Daniela Defoe nie
jest to wytgcznie historia osobliwej recepcji, jest to takze historia osobliwego
przemieszczenia: od literatury dla dorostych do literatury dla miodziezy. Otéz
socrealizm dopisat w dziejach literatury odwrotng wersje owych przemieszczen,
wyraznie nobilitujgc tworczos¢ dla dzieci i mtodziezy, dopisat tez wyjatkowa hi-
storie jej wptywow i autentycznego oddziatywania. A wiec utwory przeznaczone
dla mtodych odbiorcéw nie tylko stawaty sie lekturami dorostych (a w kazdym
razie obchodzity szerszg publiczno$é i w znacznym stopniu wspéttworzyty kli-
mat zycia literackiegol), utwory te podsuwaly tez catej dwczesnej literaturze
gotowe rozwigzania, np. gatunkowe badz kompozycyjne, cate schematy fabular-
ne i zestawy bohateréw, dajace sie wykorzystywac, czy wrecz kopiowaé (silna
typizacja postaci, zwycieskie dziatania pozytywnego bohatera, optymistyczne

B G. Lasota, Kierunek natarcia, Warszawa 1953, s. 119.

U Trzeba np. odnotowac, ze na przetomie lat 40. i 50. najwiecej wystgpien krytycznych po-
Swieconych literaturze dla najmtodszych odnotowywaty nie pisma przeznaczone dla tego kregu
odbiorcéw (a wiec takie, jak ,,Ptomyk”, ,.Iskierki” czy ,Swiat Mtodych™), ale ,,Odrodzenie”, , Kuz-
nica”, ,,Wies$”, a pozniej ,,Nowa Kultura”. Warto tez przypomnie¢, ze w ,,Odrodzeniu” pojawita sie
nawet oddzielna kolumna zatytutowana Sztuka dla dzieci i mtodziezy, ze o tej literaturze pisywali
czotowi recenzenci (jak Grzegorz Lasota), a nawet wytrawni krytycy (jak Kazimierz Wyka), i ze
w 1950 roku, kiedy tworzono w ZLPtzw. sekcje twércze, powotano takowa dla literatury dzieciecej
i mtodziezowej. Na temat literatury dla dzieci i miodziezy zob. moje hasto w: Stownik realizmu
socjalistycznego, red. Z. £apinski, W. Tomasik, Krakéw 2004.
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zakonczenia - to byly te elementy, z ktérych mozna byto od razu skorzystac,
zarowno w programie doktryny, jak i w praktyce twdrczej; byt to niejako rodzaj
gotowego materiatu).

Rzeczg za$ nad wyraz wymowng jest fakt, ze nawet Andrzejewski w poczat-
kowej fazie odwilzy postuzyt sie alegorycznym opowiadaniem i schematem lite-
ratury dzieciecej do opisu i demaskacji catego systemu, w tym - demaskacji za-
sad 6wczesnego wychowania, opartego na zasadach sowieckiej pedologii, a takze
na literaturze dzieciecej ,,nowego typu”. Mowa o gtoSnym opowiadaniu z konca
1954 roku, Ztotym lisie, o ktérym nawet dyskutowano na specjalnym zebraniu
sekcji prozy ZLP1

ljeszcze jeden obszar twdrczosci (a wraz z nim kolejny), znakomicie ilustru-
jacy sformutowanag wyzej teze o wiekszej wadze tego, w co ijak literatura zostata
uwiktana, co sie z nig dziato - anizeli tego, co przyniosta.

Tym razem chodzi mi o dramat, a w zwigzku z nim - o teatr. Jego sytuacja,
w przeciwieAstwie do poezji czy prozy, jest w tym okresie nad wyraz osobliwa
(niestety w pracach historycznoliterackich trudno dostrzec opisy, a nawet $wiado-
mos¢ tego stanu rzeczy; w ogdle dramatowi poswieca sie niekiedy uwagi bardzo
zdawkowelf. Jest to mianowicie sytuacja gatunku zmarginalizowanego w zyciu
literackim (zwilaszcza w konteks$cie literackich dyskusji, sporow), gatunku wy-
raznie zdegradowanego, mozna by nawet powiedzie¢ - w wyjgtkowo brutalny
sposob spacyfikowanego (mimo ze jego produkcja nie odbiegata specjalnie od
innych - byto to jednak okoto 200 utworéw, w tym ponad 150 w samym tylko
okresie socrealizmu). Ot6z jest to przypadek gatunku, ktéremu w cyniczny spo-
s6b nie poswiecano w tamtych latach specjalnej uwagi, zadnej wiekszej dysku-
sji badZ polemiki (jak wiadomo, dramat nie tylko nie miat odrebnego programu
estetycznego, ale i w ogblnych wystgpieniach na tematy literackie pomijano go
milczeniem - wyjatkiem pozostawaty pdzniejsze narady teatralne, te z okresu so-
crealizmu, dotyczace raczej zwigzkéw z teatrem, mniej za$ dramatu jako tekstu
literackiego).

B Opowiadanie ogtoszono natamach ,,Nowej Kultury” w grudniu 1954 roku (nr 49 i 50). Zob.
tez glosy z dyskusji: Z zycia ZLP. O ,,Ztotym lisie", ,,Nowa Kultura” 1955, nr 9, s. 7. Przeczyta¢ tam
mozna m.in.: ,,Dostowny sens opowiadania Andrzejewskiego zamyka sie w ukazaniu szkodliwych
skutkow zabijania u dzieci tesknoty do fantazji [...]. Nasze wychowanie powinno dazy¢ do tego,
by rozwija¢ w dzieciach indywidualno$¢, subtelny sposéb myslenia i odczuwania, samodzielno$¢
sadow - a wszystko to tgczy sie wiasnie z wyobraznig”.

¥ Poza tym uwagi te, jesli juz zawieraja elementy analizy czy interpretacji, najczesciej doty-
czg zaledwie dwoch utworéw: Dwéch teatrow Szaniawskiego i Niemcodw Kruczkowskiego. Zob.
np. Z. Jarosinski, op.cit, s. 39-41; S. Burkot, op.cit., s. 89-94.
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Jak sie wydaje, wyrazny stan rzeczy na tym obszarze uksztattowat sie juz
w pierwszych latach powojennych - za sprawg najwazniejszego utworu i naj-
wazniejszego przedstawienia teatralnego tamtych lat. Mowa oczywiscie o Dwéch
teatrach Jerzego Szaniawskiego, o dyskusji, jakg sztuka wywotata, a takze o wy-
stgpieniu, ktore nie tylko owg dyskusje jednoznacznie podsumowato i zamkneto,
ale wyznaczyto tez na najblizsze lata kierunek przemian dla catego gatunku. Cho-
dzi o toczacy sie wéwczas spor o realizm, o to, ze Szaniawski miat swoja sztuka
zabra¢ gtos w owym zasadniczym sporze i ze miat w nim opowiedzie¢ sie za
konieczno$cig wyjscia poza tenze realizm (miat swoim obrazem dwdéch teatréw,
~Matego Zwierciadta” i ,,Teatru Sndw”, wyrazi¢ przekonanie o niewystarczal-
nosci teatru realistycznego, o potrzebie dopetnienia realnego obrazu elementem
wizji). Ale na takie propozycje widzenia teatru i takie proby objasniania i propa-
gowania utworu Szaniawskiego nie mogli zgodzi¢ sie zwolennicy realistycznych
koncepcji, zwtaszcza ci, ktérzy juz wéwczas przygotowywali grunt pod nowa ar-
tystyczng doktryne. Wystgpienie Melanii Kierczynskiej, to z 1947 roku, zdaje sie
zatem zamykac catg sprawe. W gtosnym artykule Spor o realizm, ktory nastepnie
uzyczyt tytutu programowej ksigzce, konkludowata:

Na propagande czystego irracjonalizmu nie majuz u nas dzisiaj miejsca. Zjawia sie
zatem propaganda ,uzupetnienia” realizmu przez irracjonalizm [...] - propaganda,
ktora ma wysoce reakcyjny spoteczno-polityczny wydzwiek i niedwuznaczne reak-
cyjno-polityczne filiacje. [...]

Sztuka Szaniawskiego, macaca wprawdzie w gtowach mniej zorientowanej pu-
blicznosci, nie zdota jednak przekona¢ kogokolwiek o ,konieczno$ci wyjscia poza
realizm”.

W szystkie chwyty, za pomoca ktdrych Szaniawski toruje w swojej sztuce droge suge-
stiom irracjonalistycznym, dajg sie odstoni¢ i obnazyc17.

Kierczynska juz wtedy, w 1947 roku, nie pozostawiata watpliwosci. Dramat
majacy stuzy¢ propagowanemu realizmowi (czytaj: realizmowi socjalistycznemu)
jest z gruntu skazany na zatracenie swojej gatunkowej osobnosci, na poddanie sie
wptywom innych form, zw#aszcza prozatorskich, a wiec na rozwigzania godzace
nie tylko w jego litcrackos¢, ale i w widowiskowo$¢ - gdyby miat stawaé sie
przedmiotem teatralnej inscenizacji. Chodzito wszak o to, by i na obszar dramatu
przenosi¢ to, co z gruntu byto powiesciowe - by narracje, w tym obowigzkowo
elementy komentarza odautorskiego, przenosi¢ na partie dialogowe. W ten spo-
s6b w kazdym przypadku, zarébwno utworu literackiego, jak i przedstawienia te-
atralnego, najistotniejszym elementem pozostawata tres¢ (zar6wno przy lekturze
dialogéw czy didaskaliow, jak i wystuchiwaniu rozmowy bohateréw-aktorow).
Tak oto powojenny dramat, a zwtaszcza dramat socrealistyczny, stawat sie obsza-

I M. Kierczynska, Spor o realizm (na marginesie ,,Dwoch teatrow" Szaniawskiego),
w: Spor o realizm. Szkice krytyczne, Warszawa 1951, s. 48-49.
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rem najwiekszych spustoszen i degradacji, nie tylko bowiem okaleczat siebie, ale
tez teatr pozbawiat jego przyrodzonej widowiskowosci (redukujac wszystko, co
najwazniejsze, do samego tekstu, do tego, co jest czytane badZ wygtaszane)18

Ale poza wskazanymi wyzej obszarami tworczosci (jako zaniedbanymi przez
historykéw literatury) - poza publicystyka, literaturg dla dzieci i mtodziezy czy
produkcjg dramaturgiczng-jest jeszcze inny, zupetnie osobny obszar literackiej
produkcji, takze pomijanej w syntetycznych opisach okresu; produkcji, ktéra -
paradoksalnie - wydaje sie jedynym przemys$lanym, konsekwentnym i przede
wszystkim sensownie zrealizowanym (od poczatku do korca) pomystem na li-
terature w powojennym dziesiecioleciu. Zabrzmi to moze niedorzecznie, ale tg
produkcjg i tg literaturg byta po prostu klasyka. Zaryzykuje teze, zejuz od pierw-
szych lat powojennych klasyka, za pomocg ktorej realizowano najpierw, i gtow-
nie, cele dorazne (edukacyjne, oSwiatowe), byta rodzajem literatury alternatywnej,
byta obmyslana i przygotowywanajako literatura zastepcza - dla wszystkich i dla
wszystkiego. A wiec najpierw dla wstepujacych literatow, chcacych podgladac
mistrzéw (bo z trudem odnajdywali ich wsrdd wspotczesnych), dalej dla dysku-
tujgcych o metodzie tworczej (zwiaszcza o realizmie); dla tych, ktérzy chcieli na
podstawie czego$ ksztattowac ducha polskiej inteligencji (propozycje Jana Kotta,
by byta to wiasnie klasyka, nie za$ literatura najnowszal9; dla tych wreszcie, kto-
rzy zaprowadzajagc nowy model kultury i nowg artystyczng doktryne, szukali dla
nich uwiarygodnienia i uprawomocnienia (stad zjawiska kultu klasykéw, ich ma-
sowe wydania, propagowanie tzw. postepowych tradycji etc.). Oczywiscie tez dla
tych, ktorzy od poczatku wietrzac w nowosciach, zwtaszcza socrealistycznych,
tandete i propagande, szukali dla siebie literatury wartoSciowej. Nie trzeba sie
domyslaé, ze dla tej bardziej wyrobionej czesci literackiej publicznosci masowo
wydawane dzieta klasykéw byty propozycja nie do odrzucenia.

Byta wiec - powtdrze - klasyka czym$ w rodzaju propozycji zastepczej, byta
jednak nie tylko elementem polityki wydawniczej (takim, ktéry charakteryzuje
kazdag wspotczesnosc: obok literatury najnowszej - literatura dawna), byta tez
autentycznym programem literackim: pomystem na lekture, na ksztattowanie

B Szczesliwie kilka lat temu powstata znakomita praca Matgorzaty Jarmutowicz po-
Swiecona tym zagadnieniom: Sezony btedéw i wypaczen. Socrealizm w dramacie i teatrze polskim,
Gdarisk 2003.

1 Zob. niektore wystgpienia Kotta z pierwszych lat powojennych, zebrane nastepnie w: Po-
step i gtupstwo. Publicystyka. Notatki z podrézy 1945-1956, t. 1, Warszawa 1956 (tu np. Spra-
wa ksigzki, Smok i $pigce krdlewny, Prawo wydawania klasykéw, Setna ksigzka ,,Czytelnika ”” czy
Gorzkie obrachunki)', Postep i gtupstwo. Krytyka literacka. Wspomnienia, t. 2, Warszawa 1956 (tu
np. Wstrone klasykéw, Obrachunki noworoczne, Droga do realizmu, Rosot i makaron).
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gustéw, na literackie dyskusje, a nawet na jubileusze czy obchody, wreszcie -
czego nie mozna nie zauwazy¢ - na zachowanie wowczas jakiegokolwiek kon-
taktu z wielka literaturg, na dodatek - Swiatowa literaturg. Nie wszystkie elementy
tego programu byty formutowane wprost, niektére rozwigzania - co zrozumiate
w tamtych latach - przejeto od wschodniego sasiada (sam pomyst umasowienia
literatury klasycznej - ,klasycyzacja kultury masowej”). Wida¢ jednak doktad-
nie, ze bylo to co$ wiecej niz tylko wydawnicze przedsiewziecie (zreszta na nie-
spotykang dotad skalg), byt to autentyczny projekt, ktéry poza realizacjg celow
doraznych, w tym celow panstwowotwdrczych, wydatnie przystuzyt sie literatu-
rze jako takiej, a i do zycia literackiego wnidst wiele ozywiajgcych, powiedziat-
bym wrecz - zbawiennych akcentdw.

Tymczasem w pracach historycznoliterackich, zwtaszcza w prébach syntezy,
nie odnajdziemy praktycznie zadnych uwag na temat tej wyjatkowej produkcji
literackiej. Nie chodzi bynajmniej - podkre$lmy to wyraznie - o 6wczesny sto-
sunek do literatury dawnej, do tradycji, literackich konwencji czy poszczegol-
nych autoréw iich dziet. Nie chodzi wiec o obecno$¢ samego zagadnienia w dys-
kusjach albo artystycznych programach (w tym sensie ,klasyka” jako element
przesztosci, element kulturowego dziedzictwa jest obecna wiasciwie w kazdym
okresie, szczegdlnie za$ na progu kazdego okresu, kiedy to formutuje sie jego
Swiatopoglad). Chodzi natomiast o co$ wiecej: o autentyczng obecnos$¢ tej litera-
tury w zyciu literackim i ojej wyjatkowa role, jakg odgrywata w catym powojen-
nym dziesiecioleciu. Byta masowo produkowana - byta tez przedmiotem zarliwej
lektury. Bita wszelkie rekordy wydawnicze - zajmowata tez pierwsze miejsca na
listach ksigzek najczesciej wypozyczanych i najchetniej czytanych2). | nie byt
to jedynie wynik szkolnej edukacji (tradycyjnie opartej na klasyce), byt to tak-
ze wynik $wiadomych wyboréw, jakich dokonywata znaczna cze$¢ 6wczesnej
literackiej publicznosci. Tak owag sytuacje, i cate zjawisko zarazem, zapamietat
Michat Gtowinski:

Tutaj odwotaé sie musze do wspomnien z pierwszej potowy lat pieédziesigtych: jako
uczeni - nastepnie - studentnie bytem chetnym odbiorcg 6wcze$nie produkowanych
powiesci (w wiekszosci byty to tzw. produkcyjniaki), nie trzeba byto zbyt wielkiego
wyrobienia literackiego, by sie zorientowaé, ze lo mamizna, a przede wszystkim -
nuda. Nicjednak nie stato naprzeszkodzie, bym czytatklasyczne powiescirealistyczne
z ubiegtego wieku, wydawano je w duzej obfitosci. Edukacja literacka mtodego czto-
wieka zaczynata sie wowczas inaczej niz zwykle - nie od pochtaniania literatury
wspotczesnej, ale od czytania klasykéw. Ten jakby odwrdécony tok poznawania lite-
ratury nie stanowi mojego prywatnego doswiadczenia, stat sie wtasciwosciag pokole-
nia. Gdyby w owym czasie istniata normalnie literatura wspotczesna, nowosci byty

2 Na ten temat zob. np. O.S. Czarnik, Miedzy dwoma Sierpniami (tu zwtaszcza rozdziaty:
Ruch wydawniczy, O uczestnictwie w kulturze).
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frapujace, a socrealizm nie ziongt nudg, z pewnos$cig nie czytatbym z takim zapatem
Stendhala i Turgieniewa2l

Klasyka byta wiec nie tylko alternatywa dla literatury najnowszej (zwtaszcza
socrealistycznej produkcji), dla wielu odbiorcéw byta jedyna literaturg prawdzi-
wie zajmujacg uwage. Chocby z tego powodu zastuguje na swoje miejsce w hi-
storii powojennej literatury.

Uwagi poswiecone literaturze powojennego dziesieciolecia, a wtasciwie jej
badaniu, tyczg sie kilku zaledwie spraw i zagadnieA. Nie byto moim zamiarem
dyskutowanie z dotychczasowymi propozycjami opisu, ich rezultatami, nic mia-
tem tez ambicji pokazywania wszelkich obszarow tworczej dziatalno$ci, ktére
mogtyby sie pojawia¢ w polu widzenia historyka literatury, gdyby ten - przykia-
dowo - mierzyt sie z prébajej syntezy, probg catosciowego opisu2 Chodzito mi
raczej o propozycje innego spojrzenia na te literature, propozycje nieco inaczej
okreslajaca przedmiot(y) badania, a przez to i szerzej zakrojong (literatura jako
suma dziet, pojedynczych badz uktadajacych sie w wieksze catosci oraz jako zin-
stytucjonalizowana i zidcologizowana forma kultury).

2L M. Gtowinski, Fabryczne dymy i kwitngca czeremcha (scenariusz Adama Wazyka),
w: Rytuat i demagogia, s. 124.

2 A przeciez obok wskazanych wyzej obszaréw (publicystyki, literatury dla dzieci i mtodzie-
zy czy klasyki) wskaza¢ mozna inne. | to tylko wzomjac sie najednej, znakomitej syntezie, jakajest
przywotywany juz Pozytywizm Henryka Markiewicza. Ot6z w szeroko zakrojonej historii literatury
powojennego dziesieciolecia winny znalez¢ sie osobne uwagi po$wiecone krytyce literackiej i na-
uce o literaturze, polityce wydawniczej (w tym dziatalnosci przektadowej) - nie wspominajac juz
o tych, ktére majg swoje miejsce w syntezie ex definitione.



