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Dzieto kolektywne

powszechnej $wiadomosci czytelnikdw dzieto literackie funkcjonuje jako wytwor

pojedynczego autora. Podobnie o samym procesie twdrczym zwyklto sie mniemac,
*2ma on charakter indywidualny, jednostkowy, ze zatem dzieto rodzi sie w niepowtarzal-
nym akcie, ktérego przebiegu i sktadajacych sie nain czynnosci nie mozna w sposob obiek-
tywny zrekonstruowaé. Nawet $wiadomos$¢, ze autor w pisaniu nie jest wolny od ograni-
czen (dziata wszak w obrebie literackich konwencji, niekiedy normatywnych poetyk,
gustow, zwyktych przyzwyczajen), ze ulega wptywom, a nawet zapozycza z innych auto-
row, nie zmienia faktu, ze powstajgce utwory odbieramy jako zjawiska indywidualne,
dzieta suwerennych pisany, tworzacych samodzielnie i bez ingerencjijakichkolwiek czyn-
nikow.
Taki stan rzeczy ulegtjednak radykalnym zmianom w latach stalinizmu, kiedy pisa-
rzy otoczono opieka wiadzy, rozwinieto system promocji i nagradzania, ale jednoczeénie
Proces tworczy poddano $cistemu nadzorowi. Rozwinieto sie¢ instytucji kontrolujacych,
odpowiedzialnych za selekcje tekstow, a dalej ich urabianie. Zaistmate na scenie literac-
kiej dzieto miato bowiem odpowiada¢ - swym ksztaltem - zatozeniom obowigzujacej
doktryny. Niewazne wiec, jakiej obrébce byto poddawane, jak wtedy przebiegat proces
AGrczy ico dziato sie z samym autorem. Wazne, by powstate dzieto mozna ostatecznie
Sprezentowac jako zdobycz nowych czasow.

Najbardziej oczywiste stajg sie w tym wzgledzie dziatania cenzury- me one jednak
M g mnie w tym szkicu zajmowac. Podobnie pomijam obecnosc takich instytucji, jak
Zwigzek Literatéw Polskich, a konkretnie jego Sekcje Tworcze, funkcjonujgce w tym
cSsie réwniez jako organ nadzorn. Sa to instytucje zasadniczo dziatajgce poza oficjalng
sceng - j ich ingerencje w proces twdrczy przemilcza sie. Mozna je rzecz jasna opisac,
6adajac odpowiednie materiaty archiwalne (cho¢ nie tylko).

Na interesujgce mnie kwestie chciatbym jednak spojrze¢ od innej strony. Zjawisko, o
ktorym mowa, jest bowiem w latach stalinizmu zjawiskiem roztozonym na etapy; jeden z
ttich - co moze wyda¢ sie paradoksalne - rozgrywa sie na oczach publicznosci . sg to
Wydarzenia niemal do granic wypetniajace zycie literackie socrealizmu. Chodzi miano-

Test to zagadnienie w dotychczasowych badaniach praktycznie nieobecne, zwtaszcza gdy chodzi o lala

SOcrcalizmu - prace w Archiwum Akt Nowych, gdzie znajduja sie akia cenzury, ich wyn.k, o doptero rekone-

9% Bezposredn o te Zroda wykorzystue 8. A. K.o nd e k w presy Wadza i wydawcy. Polityczne uwarunko-
Ax Warszawa 1993. Zob. tez: M. F ik, Cenzorjako wspotau-

Wa»iaprodukcji ksigzek w Polsce w latach 1944—i84H, Warszawa
*°r *Tygodnik Powszechny” 1995, nr4,s. I, 5.
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wicie o charakterystyczne procedury, jakie w tym okresie rzgdzg oceng dzieta, sposobem
jego istnienia, a takze zachowaniami samych twércéw. Chodzi wiec takze o funkcjono-
wanie na literackiej scenie instytucji nadzoru, nie tylko kontrolujgcej stan literatury, ale
tez wymuszajacej realizacje natozonych na pisarzy zobowigzan. Zatem instytucji odpo-
wiadajacej urzedowi cenzury - zjej wszelkimi kompetencjami, w tym takze mozliwoscig
wydawania bezapelacyjnych wyrokow.

Takaagenda Urzedu Kontroli - dziatajgca otwarcie na oficjalnej scenie - okazuje sie
w latach stalinizmu krytyka literacka. W socrealizmie petni ona funkcje organu
$ledczego, czego$ w rodzaju literackiej policji, odpowiedzialnej za tropienie przestepstw
na obszarze tworczosci artystycznej. Odpowiednio do tej funkcji wykonuje ona charakte-
rystyczne zadania. Przypomnijmy: krytyk omawiajac dzieto (recenzujac), podkresla gtow-
nie jego ,wady”, ,btedy”, wytyka ,braki”, przerézne ,skrzywienia” czy ,,odchylenia”.
Krétko mowigc: krytyk sprawdza zgodnosc¢ tekstu z literg doktryny, odnotowuje wszelkie
od niej odstepstwa - i na tej podstawie formutuje zarzuty pod adresem dzieta ijego auto-
ra. Zarzuty te majg niekiedy posta¢ powaznego oskarzenia.

Sad krytyki funkcjonuje nie tylko jako jednoznaczna ocena utworu (obowigzujgca
wszystkich czytajacych, w tym samego autora), 6w sad wptywa bezposrednio na dalsze
losy dzieta - jest w dostownym znaczeniu wyrokiem, jaki wydaje krytyka. Wyrok ten nie
podlega apelacji, bowiem krytyka ,,btedéw” i ,brakéw” jest elementem niedyskutowal-
nym, znoszacym mozliwosci jakiejkolwiek repliki. Tak, jak w procesach politycznych
tego okresu, tak i na scenie literackiej krytyk-prokurator dziata w sposéb nieomylny: kry-
tyk lepiej wie, lepiej ocenia obraz rzeczywistosci i ma zawsze racje.

Autor moze jedynie - odgrywajac role podsadnego - uzna¢ stuszno$¢ stawianych
zarzutéw, zgodzi¢ sie z nimi (zjawisko samokrytyki2) i dalej postepowaé¢ w my$l obowia-
zujacych regut.

Dziatania krytyki przynosza zasadniczo dwojakiego rodzaju rozstrzygniecia. Jesli -
po pierwsze - krytyka ,,dyskwalifikuje dzieto jako catos¢ - to dyskwalifikacja taka ozna-
cza, ze zostato ono umiejscowione w niebycie”3. A zatem: utwor, ktéry nawet zaistniat na
literackiej scenie, podlega wymazaniu z pamieci, usunieciu ze $wiadomosci literatury.
Przyktadem - by zwréci¢ uwage na los dziet wybitnych - opowiadania oSwiecimskie
Borowskiego. Na progu socrealizmu uznano je za wytwor ,,drobnomieszczanskiego mo-
ralisty” (nie umiejgcego odstoni¢ klasowego oblicza faszyzmu) i tym samym skazano na
zapomnienie. Tych utworéw nie dato sie w okresie socrealizmu ,,rehabilitowac” (o kto-
rym to zjawisku za chwile), przedstawiaty one obraz z gruntu ,,fatszywy”, byty na swoj
sposob dzietem wywrotowym (psychologizm zamiast analizy socjologicznej). Dodajmy
jednak, ze takie procesy unicestwiania literatury przebiegajg w socrealizmie za zgodg
samych autoroéw, wiecej: uczestniczg oni w nich, wyrazajac w rytualnym gescie samokry-
tyki zdecydowany sad o spotecznej nieprzydatnosci swych dziet. Borowski uczynit taki
gest4.

2Zagadnienie to omawiam w szkicu Socrealistyczne echolalia. (Uwagi o samokrytyce), [w:] Poetyka bez
granic, red. W. Bolecki i W. Tomasik, Warszawa 1995.

3J.Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich, [w:] Badania nad
krytyka literacka, red. J. Stawinski, Wroctaw 1974, s. 13.

40 ocenie prozy Borowskiego ijego samokrytyce pisze w przywotywanym szkicu.
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Interesuje mnie jednak rozstrzygniecie drugie - nie wyrok skazujacy, ale orzeczenie
0 mozliwosci swoistej ,rehabilitacji” utworu. Zwré¢my uwage: w socrealizmie krytyka,
tropigc w tekscie jego ,,wady” czy ,,braki”, wchodzi dostownie ,,w przestrzen rozciggaja-
casie pomiedzy utworem a pisarzem”. Nie objasnia dzieta czytelnikowi, lecz przede wszyst-
kim wytyka ,,btedy” autorowi i tym sposobem spycha ,,gotowy utwér w stadium niedoko-
nania”5 Dzieto nie moze zaistnie¢ jako fakt literacki, nie ma bowiem akceptacji publicz-
nosci. | tak oto krytyka —w sposdb nieskrywany —zmusza autora do licznych przerdbek i
retuszow, by nada¢ dzietu ksztatt w wiekszym stopniu odpowiadajacy zatozeniom dok-
tryny. Wymaga ono zatem nie tylko korekty —teraz powstawa¢ musi od nowa w kolek-
tywnym procesie twdrczym.

Z koniecznos$ci zwrécimy uwage tylko na sygnaty, a niekiedy wyrazne zapowiedzi
takich procedur (nie ma w tym wystgpieniu miejsca na szczeg6towa analize konkretnego
Przypadku).

0Ot6z przygladajac sie wystapieniu krytykajako dziataniu kontrolera, kogo$, kto spraw-
ca zgodnosc¢ tekstu z literg doktryny, mozna zwréci¢ uwage na charakterystyczne zapisy
adresowane niekiedy wprost do autora tekstu. Oto wymowne przyktady.

Recenzent Popiotu i diamentu w pewnym momencie pisze tak.

, Mam zal do Andrzejewskiego, ze nie miat odwagi zerwac z tragiczng konstrukcjg losu ludz-
kiego. Chetmicki mogt nie zamordowa¢ Szczuki, mdgt rzuci¢ konspiracje . wyjecha¢ ze swoja
dziewczyna. Powie$¢ miataby wtedy optymistyczne zakonczenie, odpowiadajgce oportun.stycznej
Moralnosci ,,Dzi$ i Jutro”. Mégt wreszcie Andrzejewski - co bytoby o wiele trudniejsze, trudniejsze

Oczywiscie artystycznie, bo wymagato odrzucenia calej tradycji mieszczanskiego tragizmu kaza¢
Chetmickiego aresztowac. Spoteczna moralnos¢, ktéra domaga sie ukarania zbrodni, bytaby ocalo-

na-1 sens moralny powiesci, i artystyczne nowatorstwo .

Powiedzmy otwarcie: to nie sg tylko pobozne zyczenia recenzenta; uwagi, jakie on
Wygtasza, to powazne zarzuty pod adresem dzieta i autora, majg wobec tego charakter
Postulatu, a nawet nakazu. Podkreslajg- na wypadek dalszej pracy nad tekstem - te m.ej-
sca w powiesci, ktdrych ksztatt powinien ulec zmianie, jesli utw6r ma zachowywac nalez-
ng wymowe ideologiczng. Przerdbki w tekscie Popiotu i diamentu sg zresztg kwestig zna-
"3- Przywotuje tutaj uwage recenzenta z 1948 r,, omawiajgcego pierwsze ksigzkowe wy-
danie powiesci. Jak wiadomo, réznito sie juz ono od prasowego p.erwodniku . Ale zm.a-
ny Pojawity sie tez w wydaniu z 1954 r. i nie ulega watpliwosci, ze wtedy miaty na me
wP*yw wystapienia krytyki - zwiaszcza za$ gtosne i obszerne omoéwienia K.erczyniskiej i
Kotta .

A oto inny przyktad. Omawiajac Wegiel Scibora-Rylskiego, krytyk analizuje ,,bted-
"4 koncepcje jezyka” w powiesci. Wytyka autorowi ,,sporo niezrozumiatych pow.edzo-
nek, przeklenstw, terminéw technicznych”, ktére - jego zdaniem - me najlepiej stuzg

*I"'Von]prtbhaZizm u, ,,KuZnica™ 1948, nr 18, przedruk [w: ] Posty, igtupszo. Krytyka literacka.

sPomnienia, t. 2, Warszawa 1956, s. 187-188. .
* Pisze wyzej: na wypadek dalszej pracy nad lekslem, gdyz wtasnie - w porownamu z pierwodrukiem
Prasowym - Andrzejewski wprowadzitjuz zmiany do pierwszego wydania ks.gzkowego pow.ese,. Zob. na ten

terna, studium S B i rko la wjego ksigzce proza powojenna 1945-1980. Analtzy, merpretacje. Warszawa

I9H s. 143-158.



182 Mariusz Zawodniak

»odtworzeniu lokalnego kolorytu”8 Krytyk uznaje to za przejaw ,,naturalistycznego” sto-
sunku do jezyka i gani zaSmiecanie go germanizmami czy elementami gwary. Twierdzac,
iz takijezyk utrudnia czytanie, a nawet negatywnie wptywa na zasieg oddziatywania ksigz-
ki, tak konkluduje: ,,W nastepnym wydaniu autor z pewnoscig oczysci swoja powies¢ z
gwarowego niezrozumialstwa”9.

W istocie tak sie stato. Porownujgc dwa pierwsze wydania Wegla z tatwoscig do-
strzezemy, zwtaszcza w partiach dialogowych, a wiec w mowie postaci, zmiany leksykal-
ne - doktadnie te, ktérych domagat sie krytyk.

Wydanie | Wydanie Il

Kincic robote, ludzie. Rzuccie robote, ludzie.
Jo Ja

sztajgra sztygara

Robota nikej nie idzie Robota nic idzie
chacharzysz fanzolisz

barabie paniczowi

Berasz Pleciesz

wyrypaj stuknij

To tylko Kilka przyktadow z pierwszych pieciu stron powiescild Krytyk zgtaszajacy
powyzsze zastrzezenia i postulaty odnotowat za$ z zadowoleniem (w p6Zniejszym, ksigzko-
wym wydaniu recenzji), iz autor wprowadzit do tekstu okoto 800 stownych poprawek"-

O takich poprawkach pisze wprost Jerzy Pytlakowski w odautorskim wstepie do
drugiego wydania Fundamentow.

Piszac Fundamenty [...] nie zdotatem unikna¢ bledow, ktére wptynety ujemnie na wartos¢
ksigzki. Na wiele sposrod nich otworzyty mi oczy publikowane w jezyku rosyjskim w prasie ra-
dzieckiej, a takze po polsku w miesieczniku ,,Literatura Radziecka”, omdwienia radzieckich kryty-
koéw oraz opinie niektorych polskich krytykdw. Przygotowujac tekst drugiego wydania staratem si?
usuna¢ wady ksigzki, na ktére zwrdcili uwage po przyjacielsku bardziej doswiadczeni koledzy ra-
dzieccy i polscy2

Otdz to: kolejne, poprawione wydania ksigzki to w latach stalinizmu zjawisko natu-
ralne i stosunkowo czeste; rzecz, ktdrej w przypadku powaznych zastrzezen zgtaszanych
pod adresem dzieta nalezy sie spodziewac¢. Ksiagzke mozna usung¢ z obiegu, zbyé milcze-
niem, pusci¢ w niepamieé, ale mozna tez, dokonujgc zmian, nadac jej ksztatt bardziej
odpowiadajgcy doktrynie, a nastepnie - zachowujac niekiedy pozory autokorekty - wpro-
wadzi¢ ponownie na literacka scene jako $wiadectwo ideologicznego wzrastania pisarza-

Na tym etapie przerdbek tekstu dokonuje sie zasadniczo pod dyktando krytyki. Przy-
pomnijmy: uwagi, jakie krytyk zgtasza w swojej recenzji, funkcjonuja jak cenzorskie

8G.Lasota, Ludziez ,,Anny Weroniki" zwyciezyli w bitwie o plan, [w:] Kierunek Natarcia. Szkice -
Recenzje - Polemiki, Warszawa 1953, s. 63.

9lbidem, s. 64.

OPor: A.SciborRy 1ski, Wegiel, Warszawa 1950, s. 8-11; i d ¢ m, Wegiel, wyd. 2 poprawione.
Warszawa 1951, s. 8-11.

NG.Lasota, op. cit.

2J.Py llakow sk i, Fundamenty. Powie$¢, wyd. 2 przejrzane i poprawione, Warszawa 1950, s. 5-6-
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2apisy, ich pojawienie sie musi pocigga¢ za sobg pewne konsekwencje (nieprzypadkowo
N wystgpien krytycznoliterackich, jakimi sg recenzje, Stawinski nazywa wypowiedzia-
mi egzekutoréw13. Sady krytyka, w zakresie ,,btedéw” i ,wad ksigzki niepodwazalne,
n'e budzace autorskich watpliwosci, sg wiec w kolejnej fazie pracy nad tekstem rodzajem
gotowego materiatu, z ktdrego autor bezwzglednie korzysta, przystajac tym samym na
aktywng pomoc krytyka. W tej fazie procesu tworczego krytyk wystepuje zatem jako
Wspétworca.

Dopowiedzmy jeszcze: w socrealizmie krytyk sytuowany jest wyzej od pisarza, na
oficjalnej scenie kieruje wydarzeniami, przebiegiem proceséw komunikacyjnych, decy-
duje wiec takze o sposobie funkcjonowania dzieta. Nie zapominajmy przy tym, iz mimo
dziatan cenzury (i innych instytucji kontrolujacych) na literackim rynku pojawiajg sie w
dalszym ciggu utwory ,,wadliwe”, btedne w swojej wymowie - o ich dalszym losie decy-
duje wiec ocena krytyka, oczywiscie krytyka przemawiajacego ze stanowiska ideologii.

Niekiedy czyni on istne cuda. Jeden przyktad: oto w ocenie Odwetdw Leona Krucz-
kowskiego (dramatu z 1948 r.) zgodni sg hiemal wszyscy - nawet recenzenci wypowiada-
jacy sie natamach pism dalekich od oficjalnosci. Tak przedstawienie teatralne, jak i publi-
kacje ksigzkowg uznano za dzieto nieudane, pozbawione waloréw artystycznych, przy
tym ideologicznie niestuszne, a nawet wywrotowe (gtéwny bohater, cztonek PPR - po-
dobnie zreszta jak Podgdrski w poczatkowej wersji Popiotu i diamentu - nie oddaje
»zbrodniarza” w rece wladz bezpieczenstwa, lecz puszcza go wolno). Zwolennicy dok-
dtyny obsypali Kruczkowskiego zarzutami, ale byli i inni, ktérzy sytuowali Odwety na
Pozycji przegranej. Jeden z krytykéw gtosit nawet (na famach niewiele znaczacego pisma
"Warszawa”), iz ,,pozycja ta wyglada, niestety, na zupetnie przepadtg .Podkresimy ten
m°ment dobitnie: gdyby taka konkluzja towarzyszyta wystgpieniu krytyka na tamach
"Odrodzenia” czy Kuznicy”, oznaczataby z pewnoscig wyrok skazujacy. A jednak co
nietrudno sprawdzi¢ - Odwety nie podzielity w latach socrealizmu losu ksigzek zapein-
ianych, usuwanych z obiegu i odsytanych na makulature, czyli po prostu ,,przepadtych .
kaczego? OdpowiedZ przynosi takie oto wystgpienie innego krytyka:

Nie widze tez powodu, azeby Odwety, zrewidowane i poprawione, nie miaty wzrusza¢ wi-

w najrozmaitszych teatrach polskich! Moze sige znajdzie wsrod nich choc jeden taki wyjatko-

y> taki literacko i rezysersko mocny, ze popracuje z autorem na ta m eresujaca sz u 3.

O1t6z to: nad Odwetami mozna popracowac, moznaje po prostu ,,zrewidowac ’i ,,po-
prawi¢”. Taka opinia jest w petni miarodajna, zamiescito jg wszak ,,Odrodzenie”, jest
H c dla czytajacych sygnatem zmian, jakich nalezy oczekiwa¢, a dla samego autora po-

udka do tworzenia nowego dzieta - tym razem wespdt z innymi.

Przypadek Odwetdéw Kruczkowskiego bytby zreszta godny oddzielnej uwagi. Przy-
najmniej z kilku powod6w. Cho¢ jest to dzieto stusznie zapomniane, to jednak na progu
s°crealizmu odegrato dos¢ istotna role. To bowiem w dyskusji nad Odwetami, wyjatkowo

ugiej i szeroko zakrojonej, upomniano sie w sposob jednoznaczny o rozwigzanie kwes-

BTu iw innych miejscach odwotuje sie do niezwykle celnych ustalenJ. S.aw ins kicgo dotyczacych
Realistycznej krytyki; zob. Krytyka nowego typu, [w: ] Teksty i teksty, Warszawa 1990.

"J.Szcza wiej. Odwety, ,Warszawa” 1948, nr 6,s.7.
5Zastepca, Dramat niespetnionych powinnosci, ,,Odrodzenie 1948, nr
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tii dla socrealizmu tak podstawowej, jak walka z podziemiem. To, co np. w uwagach o
Popiele i diamencie stawato sie przedmiotem ostrych atakéw, ale niezbytjasno formuto-
wanych propozycji (co do ewentualnych zmian w obrazie zjawiska, a wiec i w tekscie
utworu), w przypadku oceny Odwetow przybrato posta¢ bezwzglednych zadan, do kto-
rych zresztg autor niezwtocznie si¢ zastosowat.

Do sztuki Kruczkowskiego warto sie odwota¢ z kilku innych powodéw. A wiec i
dlatego, izjest to dramat, utwor wielokrotnie wéwczas grany na scenach réznych teatrow,
mozna by wiec pokaza¢, jak w funkcji aparatu kontroli zgodnie wystepowaty krytyka
literacka i teatralna.

Dalej dlatego, iz historii przerabiania Odwetdw pikanterii dodawata z pewnoscig osoba
samego autora. Nie bez znaczenia jest przeciez fakt, iz ceniony wtedy, tak za swojgtwor-
czo$¢, jak i dziatalnos¢, Leon Kruczkowski pozostawat w momencie publikacji dzieta i
wystawiania sztuki wczorajszym wiceministrem, za$ w chwili ogtoszenia nowej wersji
Odwetow bytjuz prezesem Zwigzku Literatow. Przyktad naleznej postawy wobec czynni-
kéw oceniajagcych szedt wiec z samej gory. Gtosna i obszernie komentowana historia
przerabiania Odwetéw stata sie pokazowa i pouczajacg lekcja dla literatow, ale tez w spo-
s6b jaskrawy odstaniata mechanizmy sterujgce procesem tworczym i catym systemem
komunikacji literackiej.

I wreszcie dobrze bytoby przyjrze¢ sie Odwetom dlatego, iz stopien ingerencji kryty-
ki w proces twdérczy i wymuszane ta drogg zmiany w tekécie dramatu przekraczajg w tym
przypadku wszelkie dopuszczalne normy. W roku 1949 na scenie, a w rok pdzniej w
wydaniu ksigzkowym publiczno$¢ miata do czynienia wtasciwie z innym utworem.

Kruczkowski odniost sie praktycznie do wszystkich negatywnych uwag krytyki, dzia-
tat przy tym pospiesznie, skoro juz w rok po nieudanym wystawieniu sztuki gotowa byta
premiera nowych Odwetéw. Zmienit wiec rysunek postaci, w tym gtéwnych jego bohate-
réw (Julka i Jagmina), przerobit rozwigzania akcji (przede wszystkim zakonczenie sztu-
ki), wprowadzit mnostwo retuszy stylistycznych, usungt wypowiedzi o ironicznej czy
dwuznacznej wymowie. Jesli wiec - dla przyktadu - krytyka kwestionowata rozwigzanie
aktu 11, w ktérym to mtody dziatacz podziemia po nieudanym zamachu na cztonka PPR
usitowat popetni¢ samobdjstwo (i cata ta sprawa nie znalazta zadnego rozwigzania w
dramacie) - to Kruczkowski przerobit motyw doktadnie tak, jak zyczyli sobie tego recen-
zenci®® W wydaniu poprawionym Odwetdw Julek nie popetnia juz samobéjstwa (bo to
kompromitowato jedynie mieszczanska rodzing), lecz najzwyczajniej ucieka z miejsca
wypadku (a to kompromituje podziemieI). Ponadto mtody bohater pojawia sie w akcie
111 (czego nie byto w pierwotnej wersji dramatu), by wypowiedzie¢ postuszeAstwo orga-
nizacji i tym samym podkresli¢ wole rehabilitacji i reedukacji (tego réwniez usilnie do-
praszata sie krytykald. Podobnie zastosowat sie Kruczkowski do uwag o zakoAczeniu
catej sztuki. Ono budzito najwieksze zastrzezenia recenzentéw, totez poza powaznyml

16Zob. np. K. B ey 1in, Syn dwéch ojcéw, ,,Express Wieczorny” 1948, nr 155,s. 3; Z. Karczewska-
Markicwicz, ,,Odwety"™ Leona Kruczkowskiego, ,,Rzeczpospolita” 1948, nr 150,s. 7; A.Grodzic ki
,»Odwety ” Leona Kruczkowskiego, ,,Kurier Codzienny” 1948, nr 150, s. 5.

17Zob. J. K o 11, Konflikty socjalistyczne, ,,Kuznica” 1949, nr 23, s. 1-2.

BZob.Z. Karczewsk a-Markiewicz op.cit.
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zarzutami formutowali oni dosadnie wersje innego rozwigzania zwilaszcza ze w gre

"'chodzita postawa cztonka partii:
I ten cztowiek [...] pozwala uj$¢ bezkarnie hersztowi bandy skrytobéjcow Okuliczowild

[...] czynem Jagmina, budzacym zastrzezenia [...] jest puszczenie wolno Okulicza w momencie,
8dy znajac jego wywrotowa dziatalnos¢, powinien go - jak twierdze - odda¢ w rece sprawiedliwosci'll

Doktadnie tak jest w zakonczeniu nowych Odwetow?2'.

Pominmy uwagi o tym, jak krytyka z zadowoleniem przyjeta poprawiong wersje
dramatu, ogtaszajac petng rehabilitacje sztuki i teatru22 (ajednoczesnie pamietajmy, ze to
"'fasnie wystapienie krytyka nadato bieg catej tej sprawie i pozwolito zachowac¢ na lite-
rackiej scenie utwor Kruczkowskiego).

Przejdzmy natomiast do uwag kofncowych. 1wykorzystajmy moze fragment wysta-
Pienia autora sztuki, w ktdrym zawart swdj sad na temat zajmujacej nas kwestii. Gtosu
samego pisarza nie mogto zresztg tutaj zabrakna¢, gdyz zgodnie z obowiazujgcym rytu-
atem uznaje on publicznie stusznos$¢ stawianych zarzutéw. Nam nie chodzi jednak o sto-
wa samokrytyki, ale o sad nieco odmiennej natury:

[...] wydaje mi sie jednak, ze losy tego utworu o podwojnej wersji moga by¢, zaréwno dla
autoréw dramatycznych, jak i krytykéw, interesujagcym materiatem pogladowym, ukazujacym zw.azki
1nalezno$ci miedzy prawami i prawidtami dramaturgii a dialektyka konfliktéw i probleméw ideolo-
Sicznych, politycznych i moralnych23

Tylko w jednym Kruczkowski ma racje: losy Odwetéw to bardzo interesujacy i po-
dajgcy materiat poglagdowy. Ale zaleznosci, jakie on wykazuje, nalezatoby okresli¢ nieco
kaczej: dotycza one wptywu czynnikdw zewnetrznych na proces tworczy pisarza . tym
samym wyglad dzieta. Wydanie poprawione Odwetéw ukazuje bowiem wyrazne zwigzki
miedzy ostatecznym ksztattem utworu a wcze$niejszymi atakami i postulatami krytyki.

Ta w latach stalinizmu nie tylko formutuje zatozenia doktryny, me tylko omawia i
dnia, ale przejmujac tez funkcje kontrolera, doradcy i egzekutora (okreslenia Janusza
Gawinskiego) wkracza bezposrednio w proces tworczy. Wymusza na autorze uznanie
Wytykanych btedéw a w nastepstwie przeprowadzenie ,koniecznych zmian w tekscie
dom : przerobek skreslen, uzupetnien itp. Tu wiasnie mamy do czynienia ,,z krytyka
Prawdziwie wspottworcza” jej bowiem oizeczenia majg ,,catkiem praktyczne konsekwen-
cje dla procesu formowania dzieta”24- zwilaszcza jego wersji poprawionej. Takie wyda-
nie dzieta to rzecz dla socrealizmu niezmiernie wazna i podstawowaz Zdecydowat o tym

“l1.Krzywicka, Konfliktdwéch swiatéw, ,,Robotnik™ 1948, nr 154, s. 5.

20Z.Pcjot, Odwety” Leona Kruczkowskiego, ,,Odra” 1948, nr 26, s. 3.

2Por.L. Kruczk ow s ki, Odwety. Sztuka w 3 aktach. Warszawa 1948 oraz .dcm, Dramaty. Odwety.
W<hrs73wfl 1050

2B.Butrynczuk. Inne, Odwety ", ,,Odrodzenie” 1949, nr25,s. 6; S. W.B a lie k i. Doswiadczenie

ot

2"Odwetami®, ,,Kuznica” 1949, nr 30, s. 6.
949, nr 29, s. 5-6.

BL.Kruczkowski Nowawersja, Odwetéw *, ,,Listy z Teatru

~4J.Stawinski, Krytyka literackajako...
2B w dotychczasowych”polskich badaniach nad socrealizmem w,da¢ wyrazny brak za,nteresowama ta

gestig; kilka ,uznych J ag na ten temat przynosi jedynie przywotywana praca T. Burko ta o Pop,e/e,

ia>rencie.



186 Mariusz Zawodniak

m.in. mechanizm systemu komunikacji literackiej, dla ktérego nowe wersje tekstow ,,skrzy-
wionych”, ,szkodliwych” to takze warunek zachowania ciggtosci proceséw komunika-
cyjnych. Po krytycznym omowieniu dzieta i samokrytyce autora kolej na poprawione
wydanie utworu; wszystko po to, by ocali¢ ,,stuszng” wymowe dzieta i pokazac¢, jak w
warunkach publicznej oceny, spotecznej debaty, dojrzewa ideologiczna $wiadomo$¢ pi-
sarza.

Alejest i inna strona zjawiska, okre$lajaca istote samego procesu twoérczego. Dzieto
(zwtaszczajego kolejne wersje) zatraca - w sytuacji zmian dokonywanych pod wptywem
czynnikéw zewnetrznych - cechy wytworu pojedynczego autora. Autor, ujmowany w
kategoriach konkretnego sprawcy tekstu, znika - socrealizm znosi takie rozumienie poje-
cia. Proces twdrczy przestaje by¢ udziatem jednostki, a zwtaszcza indywidualnosci wy-
rézniajacej sie na tle ogdtu; w procesie tworzenia dzieta, formowania jego wiasciwego
ksztattu, majg swoj udziat instytucje: cenzura, krytyka literacka; majg swoj udziat nawet
zwykli odbiorcy, pisujacy do gazet i redakcji o lekturowych doznaniach® Krotko mo-
wigc: socrealizm wypracowuje nowy typ dzieta literackiego, dzieta, ktdre jest wytworem
zbiorowosci, kolektywu.

Istotnie: w okresie tym jednoczg sie wszyscy, by najpierw opracowa¢ metode twor-
cza, a nastepnie - by podja¢ prébe tworzenia dzieta na miare czaséw. Probe wiasnie, bo
kazdy akt twoérczy przynosi dzieta nie w petni dojrzate, dalekie od doskonatosci samej
doktryny. ,,Niedojrzato$¢” to cecha swoista catej literatury socrealistycznej, dopiero sto-
pien niedojrzatosci - jej skala - r6znicuje poszczeg6lne wytwory i poszczegélnych pisa-
rzy. Dlatego tekst literacki nosi wszelkie cechy otwartosci: nie tylko w zakresie konstruk-
cji fabularnych?7, ale takze w tym sensie, ze piszg go wszyscy, ktorzy zgtaszajg propozy-
cje ulepszen (trudno wiec niekiedy o ustalenie kanonicznej postaci utworu); podobnie
proces twdrczy staje sie procesem nieprzerwanym, ciggtym, obejmujacym wszelkie prak-
tyki i przejawy aktywnosci, zdolne w jakikolwiek sposéb przemienia¢ obraz literatury.

Takie rozumienie sposobu istnienia dzieta w socrealizmie prowadzi¢ wiec moze do
rozlicznych analogii z folklorem jako szczeg6lng forma tworczosci; folklorem rozumia-
nym jako sztuka wspdlnoty, zbiorowos$ciZ W socrealizmie, doktadnie tak jak w twérczo-
$ci ludowej, utwér zaczyna istnie¢ wéwczas, ,,gdy zostanie on przyjety przez okreslong
wspolnote” i - podobnie jak w folklorze - ,,istniejg tylko te jego elementy, ktore wspdlno-
ta sobie przyswaja” (332), a wiec akceptuje jako rozwigzania stuszne, zgodne z formuilg
doktryny. To, co zostato przez srodowisko skrytykowane, zanegowane, jest jednoczesnie

%6 Nie bez powodu wydawnictwa kierowaty do odbiorcéw takie np. prosby (informacje zamieszczane na
koricu ksigzek): ,,DO CZYTELNIKA TEJ KSIAZKI. Wydawnictwo prosi o nadestanie uwag o przeczytanej
ksigzce, dotyczacych jej tematu, tresci, jezyka, wygladu zewnetrznego, popetnionych w niej btedéw i omytek
oraz o wyrazenie zyczen, do ktérych wydawnictwo mogtoby sie zastosowa¢ w swej dalszej pracy”. Trudno mie¢
watpliwosci: tak brzmi wyrazna zacheta do wspéttworzenia dzieta.

27 Zob. W. T o m as ik, Produkcyjna powie$¢, [w:] Stownik literatury polskiej X X wieku, red. zbiorowa,
Wroctaw 1992, s. 858.

2gP. Bogatyriew, R.Jakobson, Folklorjako swoistaforma twdérczoéci, przet. F. Wayda, [w:]
R.Jakobson, Wposzukiwaniu istotyjezyka. Wybérpism, t. 2, wybér, red. nauk. i wstep M. R. Mayenowa,
Warszawa 1989. Cytaty lokalizuje w tekscie. Na te analogie zwrécit mi uwage Wojciech Tomasik.
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odrzucone, skazane na zagtade, nie istnieje przeto jako fakt literacki, po prostu, ,,wycho-
dzi z uzycia i obumiera” (333).

W badaniach nad socrealizmem - podobnie jak w przypadku folkloru —kwestig pod-
stawowg staje sie zatem to, co Bogatyriew i Jakobson nazywajg ,,prewencyjna cenzurg
spotecznosci” (334), takie wiec zachowania uzytkownikéw tekstu, ktdrzy w momencie
jego pojawienia sie na scenie uwaznie kontrolujagjego ksztat i wyglad, czuwaja tez nad
dalszymi losami utworu, wspolnie wypracowujac jego wiasciwg wersje, skazujac jedno-
eze$nie na zapomnienie warianty wczesniej odrzucone. Moment akceptacji dzieta naste-
puje bowiem dopiero wtedy, gdy przyswajaje srodowisko, kiedy wiec ono staje sie fak-
tycznie wspottwarcy dzieta. Dopiero wtedy tez utwoér zaczyna istnie¢, staje sie faktem
‘iterackim: nie w momencie przelania tekstu na papier, niekoniecznie nawet z chwilg pienv-
szej jego publikacji, ale ,,dopiero z chwilg przyswojenia go przez spotecznos$¢” (335).
Rola cenzury, jaka sprawuje srodowisko, jest wiec - podobnie jak w folklorze - impera-
tywna; jest nie tylko reguta, jest nawet norma moralng okreslajaca zachowania niektérych
uczestnikow zycia literackiego (gtéwnie krytykéw). Rdznica sprowadza sie jedynie do
tego, ze socrealizm - w przeciwieAstwie do tworczosci ludowej - zna przede wszystkim
Panstwowa instytucje kontroli, dziatajaca w zacisznych miejscach i anonimowo; i ze ta
ma zasadniczy wptyw na powstawanie dzieta, konkretnie: na mozliwosci jego publikacji.
Nie zmienia to jednak podstawowego faktu, ze prawdziwa literatura socrealistyczna to

literatura wspdlnoty - kolektywu2X

snrrcalizmic rézne formy; ujawnia sie dobitnie i wéwczas,

bv przypomnie¢ Wiosng sze$ciolatki Brauna, Mandaliana i
antologii czy wyboru wicrs2y: 5/ro.
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