Jacek "Wozny

MONUMENTY KAMIENNE W RELIGII
PRADZIEJOWYCH SPOLECZENSTW EUROPY

Na terytorium europejskim znajduje sie trudna do oszacowania ilos¢
starozytnych monumentéw rytualnych. Najstarsze z nich pochodzg z neo-
litu, natomiast najmtodsze bywajg otaczane czcig do dnia dzisiejszego.
Mnogos$¢ tych obiektéw wynika z podstawowych cech kultury archaicz-
nej. Swiatopoglad wjej obrebie miat charakter synkretyczny, co oznacza,
ze utozsamiat dziatania techniczno-uzytkowe i sfere symboliczng. Oto-
czenie iciato cztowieka uwazano za siedliska mocy. Dopiero w czasach
Platona i Arystotelesa za sprawg filozofii nastapito oddzielenie sie rzeczy
od ludzil Wsérod spoteczenstw nie znajacych greckich klasykow twardosé,
szorstkos¢ i trwatos¢ skat nadal jednak stanowita w religijnej Swiadomo-
§ci hierofanie. Ludzie czcili kamienie i postugiwali sie nimi jako narze-
dziami duchowej dziatalnosci. Byty one skupiskami energii przeznaczo-
nej do obrony wiasnej lub tez obrony zmartych. W spoteczenistwie o Swia-
topogladzie synkretycznym kamienie obdarzone sakralnymi wiasciwos-
ciami dzieki swej formie lub historii byty zarazem przedmiotem czci, jak
i uzytku. Ich istotg we wszystkich okresach pozostawat absolutny sposob
istnienia, przekraczajacy kruchos¢ ludzkiego bytu2

Pierwotne walory antropomorficzne monumentéw kamiennych sg
bardzo wyrazne. Motyw ludzi zamienionych w kamienie powtarza sie
w materiatach folklorystycznych z r6znych stron Europy. Liczne przykta-
dy polskich podan o skamienieniu ludzi czesto ttumaczg takie wydarzenia
zachowaniami sprzecznymi z nakazami religijnymi. Status wierzeniowy
takich gtazow w istocie odpowiada kamieniom mogilnym czy nagrobko-
wym. Identyfikowane sg one z lezagcymi pod nimi zmartymi, na co wska-
zujg takze w Polsce zakaz siadania czy deptania takich kamieni3 Podania

1 M. Heidegger, Pytanie o rzecz, Warszawa 2001, s. 41.
2 M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 215-217.

3 K. Wroctawski, Macedonskie i polskie kamienie kultowe, (w:) W zwierciadle jezyka
i kultury, Lublin 1999, s. 390-402.
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na temat monolitow bedacych ukaranymi za swoje czyny ludzmi pocho-
dzg z Saksonii, Brandenburgii, Litwy, Biatorusi4, Macedonii5 Z pojedyn-
czymi monumentami kamiennymi zwigzane sg przypowiesci o ludzkich
wystepkach we Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoszech®é.

Niezaleznie od legend, spotykamy w Europie rozmaite typy monumen-
tow dobrze zdefiniowanych i skatalogowanych, jak menhiry, betyle, omfa-
losy, stele, monolity naturalne i posggowe. Z najstarszej neolitycznej trady-
cji megalitow wywodza sie menhiry, z celtyckiego maen, men-kamien i hir-
wysoki, dtugi. Sg one kolumnowymi blokami kamiennymi, zwykle nieobra-
bianymi, ustawianymi niczym stupy?. Najwiecej stwierdzono ich we Francji
(2200), w tym szczegolnie w Bretanii (okoto 1200 wedtug szacunkéw z X1X
w.). Rzadsze sg menhiry w innych departamentach, np. Loire-Interrieure
(155), Wandea (100) oraz pozostate (do 70). Gdyby doda¢ monolity wcho-
dzace w skiad alej i kromlechéw, liczba francuskich menhiréw siegnetaby
ponad 6200. Na Pdtwyspie Iberyjskim liczbe menhiréw trzeba szacowac na
okoto 200, z czego najwiecej w Portugalii. Na wyspach Morza Srédziemne-
go znanych jest blisko 800 takich monolitéw (Baleary, Korsyka, Sardynia,
Sycylia Malta, Witochy). W kierunku wschodnim ich ilo$¢ wyraznie maleje.
W Niemczech znajduje sie okoto 250 menhiréw (ryc.l)8 Bardzo rzadkie sg
w Czechach, przy czym niekiedy moga by¢ naturalnymi formami skalnymi.
W Polsce neolityczne menhiry nie zostaty udokumentowane9.

Bogato reprezentowane sg monografie i katalogi menhiréw europej-
skich. W odniesieniu do Hiszpanii, Portugalii, Francji i Wtoch wskazaé
mozna m.in. studia J. Briardald R.R. Giotall, V.M. Otiveiry Jorge12 C. Gau-

4 S. Ulanowska, Kamien wsymbolice ipodaniach, Ateneum, t. 52/4, 1888, s. 526-545.
5 K. Wroctawski, dz. cyt., s. 399.

Z. Krzak, Megality Europy, Warszawa 1994, s. 350.

Ibid., s. 14.

Ibid., s. 117-215.

J. Filip (red.), Enzyklopadisches Handbuch zur Ur-und Fruhgeschtchte Europas, t. 2,
Prag 1969, s. 798.

10 J. Briard, Dolmens et menhirs, Lucon: Jean-Paul Gisserot 1990.

6
7
8
9

1 P.R. Giot, Bretagne des megalithes, Renes: Ouest France.

122 V. M. Oliyeira Jorge, Menhirs du Portugal, Bulletin Mensuel de la Societe Polyma-
thigue du Moribhan, t. 104, 1977, s. 99-124 .
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tranda-Moseral3 ostatnio
Ch. TilleyaX iwiele innych.
Najwazniejsze opracowania
menhiréw srodkowoeuropej-
skich przygotowali H. J. Beier
(tereny pomiedzy Morzem
Battyckim a Turyngia)® oraz
H. Kirchner (Europa $rod-
kowa)la Zestawienie miod-
szych monolitéw nadczarno-
morskich stworzyt A. Hau-
slerl7Z. We wszystkich wymie-
nianych monografiach pod-
kreslono sakralny charakter
menhiréw, zaréwno nieobra-
bianych jak i posggowych.
Najwiekszy problem sprawia
badaczom ich interpretacja.
Pomimo obfitosci danych, nie Ryc. 1. Menhir neolityczny z Badenii-Wirtem-
rozstrzygnieto dotad, czym berSli w Niemczech (wg: Manfred K.H.Eggert,

one byly ijakie peinity funk- prahistonsche Archeologie. Konzepte und Me-

cje. Biorac pod uwage zrodfa * " thoden, 'Iéublngen und Basel 2005, s. 95)

archeologiczne i etnograficzne, menhirom przypisywano r6zny symbolizm:
substytuty ciat zmartych z wcielong wen dusza, czy tron dla duszy, meski
symbol seksualny, wyobrazenia béstw, pomniki upamietniajgce wielkie wy-
darzenia czy wielkich ludzi, podobizny przodkéw, o$ kosmiczna, gnomony,

1B C. Gautrand-Moser, F. Moser, Dolmens et menhirs du Massif Central, Archeologia,
nr 129, 1979, s. 34-41.

U C. Tilley, The materiality ofstone, Oxford, New York: Berg 2004.

15 H. J. Beier, Die megalithischen, submegalithischen und pseudomegalithischen Bauten
sowie die Menhire zwischen Ostsee und Thuringer Wald, Wilkau-Hasslau 1991.

16 H. Kirchner, Die Menhire in Mitteleuropa und der Menhirgedanke, Abhandlungen
der Geists-und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Wiesbaden, nr 9, 1955, s. 611-816.

17 A. Hausler, Antropomorphe Stelen des Eneolithikums im nordpontischen Raum, Wis-
senschaftlichen Zeitschrift der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, R.15,
z. 1,1966, s. 29-93.
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znaki graniczne itd. Znaczen mozna wskaza¢ duzo wiecej, ale nie wiadomo,
ktore z nich dadza sie odnie$sé¢ do menhiréw typu megalitycznego z mtodszej
epoki kamienia (5000-2000 p.n.e.). Wiele bowiem wznoszono takze w epo-
kach brazu (2000-1000 p.n.e.) i zelaza (po 1000 p.n.e.), miedzy innymi przez
Celtow18 Menhiry stojgce przy grobowcach mogty by¢ zwigzane z kultem
zmartych. Analizy H. Kirchnera w odniesieniu do Europy $rodkowej dowio-
dly, Ze istniaty swoiste wierzenia zwigzane z tymi postumentami. Nalezy je
raczej odrozni¢ od zwyklych stel nagrobnych1@ Zupetnie inny kierunek in-
terpretacji obrat ostatnio Ch. Tilley. Dopatrzyt sie on w stojgcych we Francji
menhirach neolitycznych symboliki zawtadniecia dzikg naturg przez pierw-
szych rolnikéw. ,,Siekieropodobne” monolity ustawiali oni w ziemi jako zna-
ki wyzszego poziomu wiasnej kultury, oraz dominacji nad pierwotnym kra-
jobrazem, przeksztalconym przez nich w areaty uprawne2.

Niezaleznie od przyjetego wzorca interpretacji menhiréw, sytuo-
wano je zwykle na najnizszym szczeblu ewolucji monolitéw kultowych.
W wypadku dobrze rozpoznanej obrzedowosci celtyckiej, najstarsze mia-
ty by glazy, stupy, stele nagrobne, przybierajgce stopniowo posta¢ ludz-
kiego przodka, aby przeksztalci¢ sie ostatecznie w posag i pomnik uka-
zujacy juz béstwo2l W Skandynawii najwczesniejsze byty stupy kamien-
ne w miejscach kultu, z nich wywodzone sg gtazy nad grobami, wresz-
cie kamienie runiczne jako swoiste pomniki rodowe22 Na Batkanach gtaz
stupoksztattny, menhir, nasladujagcy kamienie nagrobne, uznawany jest
za archetyp kolumny niebios i drzewa zycia, na ktérych wspiera sie we-
dtug ludowych opowiesci caty wszechswiat23 Zagadnienie menhiréw jako
pewnej odmiany monumentéw kamiennych jest bardziej ztozone. Na Za-
chodzie pozostaty one dominujacg formg monolitu wsrod spoteczenstw
neolitycznych24. Nad Battykiem przetrwaly najdtuzej zwykie gtazy kulto-

B Z. Krzak, dz. cyt,, s. 119 .
19J. Filip, dz. cyt., s. 798-799.
2 C. Tilley, dz. cyt., s. 82-86.

21 J. Rosen-Przeworska, Ikonografia wschodnioceltycka, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1976, s. 41-45.

2 M. Adamus, Tajemnice sag i run, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 156-159.
2 R. Vulcanescu, Kolumna niebios, Warszawa 1979, s. 84.
2 Z. Krzak, dz. cyt., s. 117-125.
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Ryc. 2. Gtaz kulturowy z miseczkowatymi zagtebieniami ze Srodkowych Niemiec,
datowany na epoke bragzu (wg: Hermann Hoffmeister, Germanenkunde, Frank-
furt a. Main 1936, s. 76)

we (ryc.2), natomiast np. w Prusach Wschodnich pojawity sie u schytku
starozytnosci posagi antropomorficzne, bez poprzedzajgcego je stadium
menhirow. Jezeli nawet mozna dopatrywac sie pewnych prawidtowosci
wsrod tych zabytkdw, niekoniecznie ich rozwoj postepowat zgodnie z za-
sadami coraz doskonalszej antropomorfizacji bostw.

Kolejng formg monumentow rytualnych sg stele kamienne, posiada-
jace bezposredni zwigzek z obrzedowoscig pogrzebows. Stela to z gre-
ckiego stup, kamien grobowy. W tym sensie jest ona pomnikiem nagrob-
nym, najczesciej antycznym, w ksztalcie stojgcej ptyty, zwykle rzezbionej
lub pokrytej malowidtami Zanim jednak upowszechnito sie greckie za-
stosowanie steli, wystepowata ona w wielu kregach kulturowych i stuzyta
roznym celom. W Egipcie reliefowe stele z wizerunkiem zmartego i odpo-
wiednig inskrypcja byty umieszczane nad $lepymi wrotami mastab i pira-
mid oraz w serdabach. Znane byty réwniez w Egipcie stele: wotywne (usta-
wiane w $wigtyniach), historyczne, graniczne oraz fundacyjne. Podobne
funkcje petnity stele mezopotamskie sposréd ktorych do najwazniejszych
naleza odmiany pomnikowe, po$wiecone wojennym czynom wiadcow. Od
5 A. Blazejewska, Kamienna rzezbafiguralna z czaséwprzedkrzyzackich wPrusach, w:

Sztuka Prus X111-XVI11 wieku, Torun 1994, s. 71-87.
2% J. Tokarski (red.), Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1971, s. 701.
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okresu mykenskiego stela przyjeta scislejsza funkcje nagrobkowa, rozwi-
jajaca sie pézniej na catym obszarze kultury klasycznej. Stele sepulkralne
znane byly réwniez w Etrurii i RzymieZl. Do przeznaczania monolitycz-
nej steli nawigzywaty tez w strefie srodziemnomorskiej kamienne cippu-
sy. Pierwotnie byty one przydroznymi stupami granicznymi, nastepnie ka-
mieniami granicznymi przy grobowcach z wyrytym nazwiskiem zmartego
i oznaczeniem wielkos$ci grobu. Z czasem staty sie samodzielnymi nagrob-
kami. Zazwyczaj w ksztatcie prostopadtoscianu lub walca, zdobione byty
na przedniej $cianie dekoracjg ornamentalna lub figuralng2

W pracach traktujgcych o epoce zelaza w rejonie Battyku terminem
steli okreslano r6zne obiekty. Uzywano go zaréwno w odniesieniu do du-
zych gtazow stojacych przy grobie, jak i niekiedy do mniejszego kamienia
zagtebionego lub wprost zakopanego gteboko wjame grobowg2 W Skan-
dynawii $redniowieczng formg monolitow sepulkralnych byly gtazy ru-
niczne. Poprzez magiczng site wyrytych znakéw miaty chroni¢ grobowce
i pochowanych w nich zmartych. Z uptywem czasu tracity indywidualny
charakter. Stawaly sie ostojg pamieci lokalnych spotecznosci, ze wzgledu
na trwatos¢ skalnego surowcadd

Wsrod Semitow Swietymi monolitami byty betyle, masseby i inne ka-
mienie kultowe. Cze$¢ z nich upamietniata groby wspotplemiencéw. Inne
natomiast odwotywaty sie do ogdlniejszych idei religijnych. Betyl wje-
zykach semickich to ,,dom boga”, prostokatny stup kamienny stanowig-
cy wcielenie bostwa. Monumenty takie wystepowaty w kulturze kananej-
skiej, fenickiej a po6zniej nabatejskiej. Wyobrazano je réwniez na ptasko-
rzezbionych stelach i reliefach naskalnych3L Betyle obok innych monu-
mentow kultowych wystepowaty w kregu religii egejskiej. Na Krecie wraz
z kamieniami meteorytowymi przypisywano im niebianskie, a wiec bo-
skie pochodzenie. Obok nich oraz charakterystycznych kamiennych fi-
larow w kryptach i Swigtyniach sktadano ofiary. Przypuszcza sie, ze naj-

27 Encyklopedia sztuki starozytnej, Warszawa 1975, s. 426.
B lbid., s. 123.

9 M. Chyzewska-Sutowska, Kamienne stele nagrobne w rejonie Battyku w okresach
péznolatenskim i rzymskim, Pomorania Antigua, t. 111, 1971, s. 117-162; E. Nylen,
J. P. Lamm, Bildsteine auf Gotland, Neumunster 1991.

P M. Adamus, dz. cyt., s. 158-159.
3l Encyklopedia sztuki starozytnej, dz. cyt., s. 89.
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pewniejsze sa bliskowschodnie, zwtaszcza semickie analogie dla kultu fi-
laru. Z tych rejonéw symbolika sakralnych monolitéw miata przywedro-
wac do $wiata egejskiego3 Pierwotnie anikoniczne betyle i filary podlega-
ty wedtug badaczy ciggtym przemianom. Wraz z postepem antropomorfi-
zacji wyobrazen o bogach obiekty kultowe poczynano traktowaé jako ro-
dzaj ich wizerunku. Wydzielane sg gtéwne stadia tego procesu: a) fety-
szyzm - kult kamieni w formie naturalnej, lub stert kamieni; b) kamie-
nie dominujgce pionem - menhiry, konstrukcje megalityczne; c¢) kamie-
nie obrobione do formy betylu i filaru; d) przeksztatcenie pionowego ka-
mienia poprzez nadanie cech antropomorficznych, oraz e) przeksztatce-
nie podpory architektonicznej do formy antropomorficznej. Schemat ten
ilustruje skomplikowane zmiany symboliki budowli w starozytnych cywi-
lizacjach srodziemnomorskich3

Pod wzgledem ideowym najblizej betyla umiesci¢ nalezy kamienny
omfalos, stanowiacy archetypowsa kategorie monolitow kultowych. Jego
pierwowzér zwiazany byt z prahistorig wyroczni delfickiej. Nazwe Delf,
niezaleznie od jej etymologii, Grecy wywodzili od Delfys, ,,macicy” ROow-
niez z epoki prehellenskiej pochodzi delficki omfalos, czyli pepek, sym-
bolicznie fgczony z funkcjg rozrodcza. Monolit w Delfach przede wszyst-
kim bytjednak ,,$Srodkiem $wiata”34 Tego rodzaju monumenty wyznacza-
jace ,,centrum” mozna spotka¢ w innych tradycjach kulturowych. Wsrod
Celtéw podobna role petnity tzw. kamienie omfaliczne, m.in. z Turoe czy
Castle Strange w Irlandii® Wyrazaty one szeroko rozpowszechnione idee
kreowania Swietej przestrzeni3. Na ich temat rozwinety sie liczne badania.
Wspomnie¢ mozna monografie W. Rochera, a dotyczace wierzen zwigza-
nych zomfalosem u réznych ludéw37, oraz G. Dumezila, ktéry zanalizo-
wat sakralne funkcje tego monolitu u Celtow3

2 T. Wujewski, Symbolika architektury greckiej, Poznari 1995, s. 11-20.

3B Tamze, s. 45.

3 M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, 1.1, Warszawa 1988, s. 191.
3 S. Piggott, Druidzi, Warszawa 2000, s. 79-82.

3 M. Eliade, Traktat o historii religii, s. 361-380.

37 W. Roscher, Der Omphalosgedanke bei verschiedenen Vélkern, ,,Sitz.-Berichte Konig.
Sachs. Gesell. Wiss” Leipzig, t. 80, 1918.

3B G. Dumezil, Jupiter, Mars, Quirinus, Paris 1941.
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W okreslonych warunkach historycznych monolity kultowe przyj-
mowaty postaé¢ figuralng o cechach antropomorficznych lub zoomorficz-
nych. Przykfady przeksztatcania kamieni symbolicznych ukazuje religia
grecka. Dtuga i ztozong droge rozwojowsg przeszedt wizerunek Hermesa.
Poczatkowo kamienie lezgce wzdtuz drog, aby je magicznie chronié, na-
zywaly sie hermai. Dopiero pézniej kolumna o ksztattach ityfallicznych
z gtowa ludzka - hermes - uchodzita za wyobrazenie boga. Tak wiec Her-
mes, zanim stat sie znang postacig w religii i mitologii pohomeryckiej, byt
tylko kamienng teofanig. Owe najdawniejsze hermai oznaczaly obecnos¢
mocy ochronnej i ptodnej zarazem. Nalezaty do epoki, w ktérej objawie-
nie Swietosci uobecniato sie w kazdym gescie tworczym, w kazdej posta-
ci lub znaku. Antropomorfizacja wizerunku boga byfa natomiast efektem
oderwania sie Hermesa od materialnego substratu. Jego postac stata sie
ludzka a teofania przeksztatcita w mit. Podobng ewolucje przeszta Atena,
ktdra ze znaku stala sie osoba. Réwniez Apollon byt pierwotnie tylko ko-
lumnag kamienng. Mimo realistycznego wizerunku boéstwa w jego klasycz-
nej postaci, podkresli¢ trzeba, ze dla archaicznej swiadomosci religijnej
zwykly nie obrobiony kamien przywotywat w sposéb pewniejszy na mysl
boska obecnos$¢, anizeli czynity to posagi rzezbiarzy greckich3®,

Wolnostojgce monumenty figuralne w | tysigcleciu p.n.e. pojawity
sie w Europie zachodniej i srodkowej. Poswiecono im liczne opracowa-
nia monograficzne i katalogowe40. Wiekszo$¢ badaczy ocenia je w kontek-
$cie procesu antropomorfizacji stel czy menhiréw. Mniej doskonate wize-
runki tgczone sg z wczedniejszg faza ewolucji boskich przedstawien. Re-
alistyczne rzezby odpowiadatyby juz zaawansowanym ideom religijnym.
Model ten utatwia poszukiwanie analogii pomiedzy obiektami z r6znych
epok. Przyktadowo piaskowcowa figura wojownika celtyckiego z Hirs-
chladen w Niemczech reprezentuje jeszcze ubostwianego przodka (hero-
sa). W poréwnaniu z nim wczesnoéredniowieczny monument Swiatowi-
da ze Zbrucza na Ukrainie wyobraza b6stwo nadrzedne, moze najwyzsze.

P M. Eliade, Traktat o historii religii, s. 233-234.

D O. H. Frey, Keltische Grossplastik, (w:) Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde, t. 16, Berlin-New York 2000, s. 395-407; W. Kimming, Eisenzeitlichen Grab-
stellen in Mitteleuropa, Fundberichte au Baden-Wurttemberg, 1.12,1987, s. 251-297;
P.F. Stary, Anthropoide Stelen im fruheisenzeitlichen Grabkult, Kleine Schriften aus
dem Yorgeschichtlichen Seminar der Philipps-Universitat Marburg, t. 47,1998.
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Roznica tysiaca lat pomiedzy nimi stanowitaby dostatecznie dtugi okres
w procesie antropomorfizacji idei religijnych, aby ewolucja tych poje¢ na-
stapita na rozlegtym terytorium wptywoéw celtyckich4l Poczatki rozwo-
ju monolitéw posagowych w Europie zachodniej zwigzane byty z réznymi
formami oznakowania pochéwkow. Najstarsze na p6tnoc od Alp w I ty-
sigcleciu p.n.e. byly drewniane stupy nagrobne. Potem pojawity sie ste-
le kamienne w kolistej lub prostokatnej stupoksztattnej postaci. Wystepo-
waly tez nieforemne, prymitywne stele schematycznie wyobrazajgce syl-
wetke ludzka. Ustawiano je na kurhanach od wczesnej epoki zelaza. Poja-
wienie sie w Nadrenii w VIl wieku p.n.e. monumentéw o cechach antro-
pomoricznych wigzane jest przede wszystkim z impulsami docierajacy-
mi od cywilizacji Sr6dziemnomorskiej, w mniejszym stopniu z wptywem
ludéw stepowych42

Postacie ludzkie w stylistyce celtyckiej sg sztywniejsze i bardziej pry-
mitywne od klasycznych. Ich lokalna specyfika jest zréznicowana, w za-
leznosci od autochtonicznej tradycji, np. galijskiej, brytyjskiej, italskiej,
iliryjskiej, trackiej, dackiej, germanskiej, liguryjskiej czy iberyjskiej43. Do
szczego6lnie znanych rzezb antropomorficznych z kregu Celtyki zalicza-
ja sie monumenty z Pfalzfeld, Holzgerlingen, Elirschladen, Steinenbronn
i Glauberg w Niemczech oraz Vix we Francji. Znaczna grupa kamien-
nych rzezb zostata odkryta w Langwedocji i Prowansji. Sg one datowane
od VII/VI w. do Il w,, jednak wiekszo$¢ na V w. p.n.e. Pojedyncze mo-
nolity figuralne pochodzg z Czech. Pewna ich liczba znajduje sie réwniez
na Péhwyspie Iberyjskim. Posggom antropomorficznym towarzyszg w Hi-
szpanii rzezby kamienne przedstawiajagce zwierzeta, tzw. ,,Verracos’, kt6-
rych udokumentowano okoto 400 okazéw44 Monolity kultowe w posta-
ci zoomorficznej spotykane sg w innych rejonach Europy, zwilaszcza wy-
obrazenia niedzwiedzi i dzikéw. Petnity one istotng role w mitologii i ob-
rzedowosci celtyckiej, czego dowodzg znaleziska podobnych rzezb na Sle-

4 J. Rosen-Przeworska, dz. cyt., s. 49.

£ 7. Wozniak, Problem istnienia celtyckiego Nemetonu na Slezy, ,,Przeglad Archeolo-
giczny’; t. 52, 2004, s. 131-183.

A J. Rosen-Przeworska, dz. cyt., s. 22.
4 Z. Wozniak, dz. cyt., s. 145-161.
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zy w Polscess. Niewatpliwie cz¢$¢ monumentow figuralnych nawigzywa-
ta do starszych pierwowzoréw i stuzyta jako stele nagrobne. W Glauber-
gu staty one jednak obok $wigtyni przykurhanowej aw Vix i Roguepertuse
we wnetrzu sanktuariéw. Odkrycia te stanowig argument na rzecz zwiaz-
ku tych zabytkéw z gtdwnymi grodami z VI-V w. p.n.e., siedzibami najpo-
tezniejszych dynastii celtyckich46. Poza kulturami zachodniej i potudnio-
wej Europy, takze starozytne cywilizacje wschodnioeuropejskie pozostawi-
ty liczne kamienne posagi, spotykane daleko w giebi stepow azjatyckich4r.
Trudno wich przypadku sigga¢ do podobnych Zrdédet pochodzenia, jak
dla zachodnich monolitéw figuralnych. W $rodowisku $rédziemnomor-
skim najstarsze byty archaiczne betyle i inne naturalne kamienie kultowe48
natomiast we Francji i Niemczech neolityczne menhiry49. Wyrazng prze-
szkodg w tym wzgledzie jest fakt, iz najznaczniejsze skupienia menhiréw
francuskich oddziela od ich niewielkich enklaw nadczarnomorskich rozle-
gly obszar srodkowoeuropejski, gdzie zabytkéw takich brakuje. Nie moz-
na wiec wykluczy¢ rodzimego pochodzenia najstarszych antropomorficz-
nych posagéw wystepujacych w pasie od dolnego Dniestru po dolny Don,
w tym na Krymie3. Niektorzy dopatrujg sie wptywéw dochodzacych nad
Morze Czarne ze stepéw azjatyckich i dorzecza Jeniseju, gdzie w Kotlinie
Minusinskiej zachowaly sie liczne monolity posaggowe stojace koto grobow.
Sa one datowane na potowe 11 tysigclecia p.n.e.5L W stepowej czesci Euro-
py wschodniej kamienne figury antropomorficzne pojawity sie na przeto-
mie H1/11 tys. p.n.e. Razem z okazami prostokatnych stel, pokrytych relie-
fami antropo - oraz zoomorficznymi, tgczone sg z miejscami pochéwkow
kultury kemiobinskiej52 Co do przeznaczenia posagow, badacze sadza, ze
byto ono wieloaspektowe. Monumenty antropomorficzne mogty ukazy-

4% J. Rosen-Przeworska, dz. cyt., s. 118-149.
% Z. Wozniak, dz. cyt., s. 159-161.

47 ). Kostrzewski, Baby Kamienne, Stownik Starozytnosci Stowianskich, t. 1, Wroctaw
1961, s. 66-67.

8 T. Wujewski, dz. cyt., s. 45.

9 J. Rosen-Przeworska, dz. cyt., s. 30-31.

P Z. Krzak, dz. cyt., s. 119.

8l E. B. Wadecka, Drewnije idoty Jeniseja, Leningrad 1967, S. 30-32.
B Archeologia Ukrainskoj RSR, Kiew 1971, t. 1, s. 262.
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wac przodkéw, bogéw lub boginie, w zaleznosci od kontekstu ustawienia:
w grobowecu, na kurhanie, w Swiatyni lub w kregu kultowym33

Bogactwo odmian monolitow figuralnych ze wschodniej Europy nie
ustepuje zjawiskom obserwowanym na Zachodzie. Eneolityczne wyob-
razenia pomnikowe z kregu kemiobiniskiego obejmowaty rézne typy, od
migdatopodobnych ze stabym zarysem postaci ludzkiej do ptaskorzezb
antropomorficznych. Te najstarsze obiekty pochodzace z poczatkéw Il tys.
p.n.e. mogly by¢ w pewnym zakresie nasladowane przez nastepne spotecz-
nosci ze stepdw wschodnioeuropejskich. W p6znej epoce brazu w rejonie
nadczarnomorskim pojawity sie posagi kamienne zwigzane z Kimmera-
mi. Sg one datowane w przyblizeniu na IX-VII w. p.n.e. Posiadajg geome-
tryzowane zarysy, stabo zaznaczone cechy ludzkie, wyraznie eksponowa-
ne atrybuty pici i pozycji spotecznej mezczyzn. Przewaznie odkrywano je
w poblizu kurhandw. taczyty sie prawdopodobnie z rytuatem pogrzebo-
wym. Jako ich prototypy wskazywane sg kamienie kultowe centralnoazja-
tyckiej kultury karasukskiej z 2 pot. Il tys. p.n.e.%4

Kolejne monumenty posggowe znad Morza Czarnego majg geneze scy-
tyjska. Ich chronologia obejmuje wczesng epoke zelaza, od VII do Il wie-
ku p.n.e. Pomiedzy Kubaniem a rumunska Dobrudza odkryto ponad 30 ta-
kich kamiennych figur antropomorficznych, powigzanych wedtug badaczy
z kultem zmartych% Ich atrybucja scytyjska nie jest dla niektorych catkowi-
cie przekonywujaca, ze wzgledu na prymitywizm rzezb oraz cechy przed-
stawianych postaci, nie w petni odpowiadajgce ikonograficznym wizerun-
kom Scytéw. Z tego powodu poszukiwane sg dla nich nawigzania wsréd lu-
dow tureckich zjednej strony, za$ stowianskobattyjskich z drugiejs.

Na przetomie er we wschodniej Europie monolity kultowe towarzy-
szyty mogitom sarmackim5/. Niektore z nich posiadaty archaiczne ksztatty
naturalnych stupow skalnych, pokrytych rytami o charakterze symbolicz-

8B A. O. Szczepinski, Antropomorfni steli piwnicznowo priczornomoria, Archeologia,
t. 9, 1973, s. 21-28.

5 O. J. Terenozkin, Kimmerijski steli, Archeologia, t. 27,1978, s. 12-22
% Archeologia Ukrainskoj RSR, Kiew 1971, t. 2, s. 159-160

% J. P. Daszkiewicz, E. Tryjarski, Kamiennyje baby priczornomorskich stepiej, Wroctaw
1982, s. 193

57 Archeologia Ukrainskoj RSR, t. 11, s. 255
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Ryc. 3. Monumenty antropomorficzne kultury czerniachowskiej z Ukrainy, dato-
wane na okres wptywoéw rzymskich (wg: Archeologia Ukrainskoj RSR, t.3, Kiew
1971, s. 74)

nym3 W okresie wplywdw rzymskich antropomorficzne posagi kamien-
ne pojawiaty sie w sanktuariach oraz przy grobowcach kultury czernia-
chowskiej (ryc.3). Pochodzg one m.in. z ukraifiskich miejscowosci Ilwan-
kowcy, Stawczany, Kalus i Jurkowcy. Wydatowano je na IV-VI w. n.e. Na-
wigzuje do nich réwniez monument ze Zbrucza, zwany Swiatowidem®,
Najp6zniejszym typem monolitéw figuralnych sg tzw. baby i idole ka-
mienne. Pochodzg one z okresu $redniowiecznego. Na wschodzie Europy
zwigzane z wptywami ludéw tureckich. Wsrod kilkuset zachowanych na
stepach monumentéw wydzieli¢ mozna trzy zasadnicze odmiany: bryto-
wate posagi z wyrzezbiong jedynie gtowg, monolity z uformowang gtowa
i zaznaczonymi rekoma bez naczynia a takze klasyczne posagi, trzymaja-
ce naczynie na wysokosci pasa® Trudno jednoznacznie zdefiniowac prze-
znaczenie sredniowiecznych bab kamiennych znad Morza Czarnego. Nie
jest pewne, czy wszystkie staty przy kurhanach itgczyty sie z obrzedami

B R. Zabaszta, Sakralnyj kompleks I11-1V ST. n.e. w Stawczanach, chmielnicko obtasti:
fakti, komentari, sproba nowowo atributowania, (w:) Sanktuaria i kult, £ 6dz 2001, s.
97-111

P 1. Vinokur, Slavonic pagan sanctuaries of the 1 st millenium AD in south-eastern
Europe, (w:) Sanktuaria i kult, £ 6dZ 2001, s. 85-96

@ J. R Daszkiewicz, P. Tryjarski, dz. cyt., s. 190
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pogrzebowymi. Niektére mogty wyobrazaé zabitych wrogéw, aby stuzyli
zwyciezcom po swojej Smierci6l Liczebno$¢ tych monumentéw zdecydo-
wanie maleje w kierunku zachodnim. Na terytorium Biatorusi wiadomo
0 10 idolach kamiennych& Na obszarze dawnych Prus Wschodnich znaj-
dowato sie ich blisko 20, jednak tylko nieliczne zachowaty sie w swoim
pierwotnym potozeniu. Wiekszos$¢ ,,bab pruskich” ulegta przemieszcze-
niom, co niezwykle utrudnia ich wyczerpujacg interpretacje

Pochodzenie poganskich monumen-
téw z Prus wyjasniane jest tez w alterna-
tywny sposob. W czasach gdy one po-
wstawaty na przetomie Iill tysigclecia
n.e., upodobanie do rzezbienia wizerun-
kéw postaci ludzkich w monolitycznych
blokach kamiennych cechowato caty re-
gion potudniowego wybrzeza Baittyku -
od Szlezwiku Holsztynu po Rugie, Po-
morze i Prusy (ryc.4). Mogto to stanowi¢
efekt przenikania na tereny Pdinocy an-
tropomorfkznej sztuki z kregu $srodziem-
nomorskiego®4 Wedtug innych koncep-
cji, monolity figuralne z dawnych Prus
Wschodnich oraz ptyty kamienne z wi-
zerunkami postaci ludzkich z pétnoc-
nych Niemiec zawierajg przezytkowe ele-
menty celtyckie® Obszar ziem polskich
lprzylegte tereny nadbaittyckie nie wy-
kazujg jednoznacznych nasladownictw
monumentéw rytualnych ze Wschodu
czy Zachodu. Trudno wskaza¢ wyrazne

Ryc. 4. Wizerunek antropomor-
ficzny na glazie z Glesna na Kraj-
nie, datowany na wczesne $rednio-
wiecze (wg: Lech tbik, Wczesno-
Sredniowieczny ryt kamienny z
krajenskiego Glesna, Materiaty do
Dziejéw Kultury i Sztuki Bydgosz-
czy i Regionu), t.3, 1998, s. 126

podobienstwa tutejszych Swie-

tych kamieni do neolitycznych menhiréw lub stepowych posagéw. Pozor-

6l Tamze, s. 181

& Archieologia i numizmatika Bietorusi, Mirisk 1993, s. 301

6 A. Blazejewska, dz. cyt., s. 71-86
6 Tamze, s. 84-86
6 J. Rosen-Przeworska, dz. cyt., s. 217-230
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ny archaizm tradycyjnych wierzen w tej czesci Europy byt wynikiem dtu-
gotrwatych i Scistych zwigzkéw ze srodowiskiem przyrodniczym, niemal
do konhca $redniowiecza nie przeksztalconym w istotny sposéb przez pro-
cesy cywilizacyjne.

Zusammenfassung

Wenn man gegenseitige Verhaltnisse der Zeit und des Ortes beruck-
sichtigt, muss man zugeben, dass die Gegenstande die Zeit verankern. Im
Falle der antiken Kultmonolithe und ahnlicher Objekte aus der spateren
Zeit, wurde die sakrale Zeit festgehalten. Manche Monumente dokumen-
tierten die Prasenz der Vorfahren, der géttlichen Wesen, Spuren von au-
Cergewohnlichen Ereignissen oder von fruher begangenen Verbrechen.
Diese Tatsachen veranderten gewisse Abschnitte einer einheitlichen Fla-
che. Die schon einmal enthullte Aufiergewdéhnlichkeit der Orte wurde
von spateren Nutzern geschatzt. Felsen, Quellen, H6hlen, Walder wur-
den in der vorgeschichtlichen Zeit in verschiedener Gestalt verehrt und
mehrmals wurden sie in der Neuzeit von christlichen Vélkern ais heilig
anerkannt. Scheinbar archaische Glaubensformen waren eine Folge von
andauernden und engen Zusammenhangen mit der Natur und verander-
ten sich kaum durch Zivilisationsprozesse fast bist zum Ende des Mittelal-
ters. Man kann sagen, dass die heiligkeit in dieser Epoche in den festesten
und starksten Teilen der naturlichen Umgebung zum Yorschein kam.



