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ISTOTA | PRZEJAWY
ODPOWIEDZIALNOSCI CZELOWIEKA

W EDUKACJI OBYWATELSKIEJ

Edukacja obywatelska obejmuje przygotowanie mtodego pokole-
nia w réznych sferach zycia. Samo pojecie obywatelstwa obejmuje
ksztattowanie ,,Swiadomosci, uczuc¢ i zachowanjednostkijako oby-
watela - obejmuje wiedze, intuicje, opinie, postawy, uznawane war-
tosci, intencje zachowan i zachowania wobec réznorodnych struktur
panstwowych ipolitycznych” 1. Szczegoélng droga do jednosci zjed-
noczonej Europy jest wychowanie moralne. Wychowanie moralne
na uzyskanie wewnetrznego usprawienia intelektu i woli, ktére
przez wiernos¢ prawdzie i dobru daje w wyniku osobista kulture
moralng”2. Edukacja obywatelska jest zatem procesem nie tylko
ztozonym ale takze dynamicznym. Swoim zasiegiem obejmuje
ksztattowanie odpowiedzialnosci cztowieka. Czujemy sie odpowie-
dzialni za siebie i innych. Ponosimy odpowiedzialnos¢ za nasza
aktywnosé. Czesto jej jednak unikamy, uciekamy od niej, bronimy
sie przed nig, zrzucamy jg na innych ajednocze$nie wymagany od
drugiego cztowieka odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ jest poje-
ciem wieloznacznym i zjawiskiem wieloaspektowym. Interesujace
wydaje sie stanowisko Emmanuela Levinasa. Wprowdzit on termin
odpowiedzialnosci moralnej. Uwaza bowiem, ze odpowiedzialnos¢
oznacza ,,odpowiedzialno$¢ za drugiego, a wiecjako odpowiedzial-
nos¢ za to, co niejest mojg sprawa lub nawet mnie nie dotyczy; lub
za tego, ktéry patrzy na mnie (mnie tyczy), jest dosiegniety przez
mnie jako twarz”3 . Okazuje sie, ze wéwczas gdy ,patrzymy” na
siebie czujemy sie odpowiedzialni za druga osobe. | mimo braku
narzucaniajestem zmuszony do tej odpowiedzialnosci, bowiem ona
jest mi przypisana od chwili naszego spotkania. Wystepuje tu
niespotykana dotad odpowiedzialnosc¢ za ,,drugiego”, odpowiedzial-
nos¢ cztowieka za odpowiedzialno$¢ drugiego cztowieka. Na szcze-

1 J. Zebrowski, Wychowanie obywatelskie w Polsce, Gdansk 1994, s.32 (w)
Wychowanie a spofeczenstwo obywatelskie (red.) J. Zebrowski; por.: H. Dekker,
Socjalizacja i edukacja obywatelska mtodego pokolenia, ,Edukacja” 1993, nr 2

2 M. Gocjacz, Madros¢ buduje panstwo, Niepokalanéw 1993, s. 256

3 E. Levinas, Etyka i nieskonczony, Krakéw b,r,w., s. 54
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g6lna uwage zastuguje ujecie odpowiedzialnosci wykraczajacej po-
za dziatalnos¢ czlowieka, ktérej nie moze on odrzucic¢. Cztowiek jest
tylko wowczas w petni cztowiekiem, gdyjest odpowiedzialny4. Ale ta
odpowiedzialnos¢ nie ogranicza sie tylko do nawigzywanych realcji
lecz wykracza poza nie. Nawet gdy nie jestem z drugim cztowiekiem
jestem za niego odpowiedzialny. Jeslijednak przyréwnamy te odpo-
wiedzialnos¢ do relacji dziecko-rodzic, wychowanek wychowawca,
pracownik-pracodawca to okazuje sie, ze stanowisko to jest nam
bliskie. Tylko antypedagogika okazata sie nurtem kwestionujgcym
odpowiedzialnos¢ za drugiego cztowieka. Dziecko - zdaniem Huber-
tusa v. Schoenebecka - od chwili swoich narodzin wie lepiej co jest
dla niego najlepsze. Posiada ono zdolno$¢ decydowania o sobieb.
Podstawowym twierdzeniem antypedagogiki jest postrzeganie ludzi
od ich narodzin jako zdolnych do ponoszenia za siebie odpowie-
dzialnosci6.

Roman Ingarden analizujac pojecie odpowiedzialnosci pojmuje
ja w jednym ze znaczen jako ,ponoszenie odpowiedzialnosci” za
czyny dokonane. Poréwnujac z ujeciem H.v. Schoenebecka wydaje
sie, ze u obu autoréw wystepuje ten sam rodzaj odpowiedzialnosci.
R. Ingarden wskazuje na odpowiedzialnos¢ opisang ,,w sensie
konsekwencji dokonanego postepowania, ktére wjakis sposéb bedg
sie zaznaczaty na tym, ktoje spetnit’. Moze to by¢ pozytywne lub
negatywne obcigzenie za to czego dokonat. Bedzie ponosit odpo-
wiedzialnos¢ za rezultaty, konsekwencje i nastepstwa czynu7. Au-
tor wskazuje na dwufazowos¢ odpowiedzialnosci - branie (podejmo-
wanie) na siebie odpowiedzialnosci za dokonanie czynu oraz
ponoszenie odpowiedzialnosci za zrealizowany czyn. W pogladach
tego autora odnajdujemy jeszcze dwa rodzaje odpowiedzialnosci:
pocigganie do odpowiedzialnosci i dziatanie odpowiedzialne8.

Podstawg istnienia odpowiedzialnosci jest zatozenie tozsamosci
podmiotu dziatania. Jesli bowiem cztowiek dopusci sie niegodziwe-
go czynu a inny bedzie ponosit konekwencje wéwczas wigze sie to z
niesprawiedliwoscig. Odpowiedzialnos¢ moze wystepowaé w roz-
nych kontakstach: materialnej, spotecznej ale réwniez moralnej9.
W literaturze czesciej zajmujemy sie odpowiedzialnoscig moralng.
R. Ingarden wskazuje na odpowiedzialnos¢ bedgcg warunkiem
dziatania realizujgcego wartosci moralne. E. Levinas analizuje, tak-
ze odpowiedzialnos¢ moralng. Okazuje sie, ze bez wzgledu na re-

4 Ibidem, s. 56-57

5 H.v. Schoenebeck, Antypedagogika. By¢ i wspiera¢ zamiast wychowywaé, Warszawa
1994, s. 5, 169

6 Ibidem, s. 170

7 R. Ingarden, Wyktady z etyki, Wyktady krakowskie. Wyktad Xlll. Warszawa 1989, s.

295-296

R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1987, s. 73

R. Ingarden, Wyktady z etyki..., op.cit., s. 297

© 0



Istota i przejawy. 113

prezentowany Kkierunek filozofii (np. fenomenologia, egzystencja-
lizm, personalizm, tomizm), kazdy z filozofow podkresla odpowie-
dzialnos¢ w aspekcie moralnym.

Przypisywanie odpowiedzialnosci nie tylko za siebie sobie ale
takze za wszystkich ludzi odnajdujemy w pogladach Jean Paula
SartralO. Cztowiek podejmujac jakiekolwiek dziatanie musi miec
na uwadze odbidér swego czynu. Jesli bedzie on pozytywny i szcze-
golnie wowczas, gdy zostanie okreslony jako negatywny Na cokol-
wiek sie zdecyduje musze odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: co
by sie stato, gdyby wszyscy tak postepowalill? Czy mam prawo do
kradziezy, klamstwa, nieuczciwosci dlatego, ze nie wszyscy ludzie
w ten sposob postepujg? Cziowiek ,,rzucamy w wir Swiata, jest
odpowiedzialny za wszystko, co czyni”12. Jesli jego dziatanie jest
zle, negatywne to bez wzgledu czy komu$ moze zaszkodzi¢ czy tez
nie jest ono niemoralne. Swiadczy o braku $wiadomosci odpowie-
dzialnoSci. Podstawg odpowiedzialnos$ci, jak wskazuja autorzy jest
wolnos¢ podejmowania decyzji i realizacji dziatania.

Wolno$¢ obok dobrowolnosci i swiadomosci jest podstawowym
warunkiem odpowiedzialnosci. Wolno$¢ cztowieka - zdaniem He-
muta Fox - ,,przejawia sie nie tylko w odpowiedzialno$ci w zakresie
respektowania norm, lecz réwniez ich stanowienia” 13. Podobnie,
jak u R. Ingardena podstawa odpowiedzialnosci jest wolnosc¢. Ale
cztowiek jest podstawowym Kryterium norm. Normy sg dla cztowie-
ka. Wéwczas gdy spotkamy sie z konfliktem w zakresie stosowania
norm winny by¢ uwzglednione okreslone okolicznosci. Najwazniej-
sza i podstawowa to stwierdzenie, ze ,,0 stosowaniu danej normy
lubjej odrzuceniu musi zawsze decydowac dobro cztowieka” 14. Nie
mozna wiec poming¢ ,Dobra Cztowieka”, ktore jest kategorig nie-
podwazalng i najwieksza.

Zagadnienie odpowiedzialnosci okazuje sie pojeciem istotnym w
rozwazaniach wielu myslicieli. Odpowiedzialno$¢ - zdaniem Kks.
Tadeusza Slipko - oznacza taka wtasciwos$é podmiotu, ,,moca ktérej
dobro lub zto zawarte w tresci spetnionego przezen staje sie czatska
sktadowag moralnej trescijego osobowosci, wskutek czego ponosi on
zwigzane z czynem konsekwencje” 15. Cytowany autor podobnie
jak wczesniej zaprezentowani zastanawia sie czy cztowiek moze by¢

10 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, [w:] Warto$ci; etyka i estetyka,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 360

11 Ibidem, s. 362-363

12 Ibidem, s. 363

13 H. Fox, Wolno$ézwyczajowa jako normatyw odpowiedzialnosci cztowieka,
(maszynopis). Referatwygtoszony na Konferencji WartoScimoralne a problemy
wspbiczesnego Swiata. Etyka w Swiecie biznesu. Wyzsza Szkota Jezykéw Obcych i
Ekonomii. Czestochowa 1996

14 Ibidem,
15 Ks. T. Slipko, Zarys etyki og6lnej, Krakéw 1984, s. 386
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wolny od odpowiedzialnosci moralnej za zto, ktérego staje sie przy-
czyna? Aby mogt by¢ odpowiedzialny musi spetni¢ podstawowy
warunek. Jest nim $Swiadomos¢ i wolno$¢ zamierzonych aktow.
Oznacza to dobrowolnos¢. Zatem jesli jesteSmy zmuszani do dzia-
tania wbrew nas samych, czyli wystepuje brak dobrowolnosci, to
zarazem nastepuje zmniejszenie odpowiedzialnosci za popetniony
czyn lub catkowite jej zniesienie. ,,Cztowiek w kazdym wypadku
ponosi odpowiedzialnos¢ za czyn wewnetrznie i absolutnie zly,
zamierzony przezen bezposrednio” 16. Ale czyfaktycznie tylko wow-
czas winnismy odpowiada¢ za zte czyny? Calkowite zniesienie
odpowiedzialnosci wystepuje w sytuacjach braku dobrowolnosci.
Czy nie stanowi to rozgrzeszenia dla wszystkich sytuacji trudnych?
Sytuacja ktérej pozbawiono dobrowolnosci lezy w centrum zain-
teresowania R. Ingardena. Autor wskazuje na zachowanie cztowie-
ka, ktore nie jestjego wikasnym czynem, bowiem zostato ono wymu-
szone ,,i nie ma zadnej mozliwosci przyzwolenia ani przerwania
rozwoju wypadkow, zanika tez odpowiedzialno$¢ danego cztowie-
ka”1l . Osoba musi by¢ wolna w ,,swych decyzjach i czynach”18.
Cztowiek jest zaréwno inicjatorem, jak i realizatorem czynu nieza-
leznym od wszelkich wpltywoéw na jego decyzje. W sytuacjach, w
ktorych nie wystepuje wolnos¢ decyzji i czynu nie ma odpowiedzial-
nosci. Odpowiedzialno$¢ za swoj czyn ijego wynik oznacza ,wine”
(negatywny czyn) lub zastuge (pozytywny), powstanie zgdania usu-
niecia krzywd w duchu sprawiedliwosci oraz natozenie na sprawce
obowiagzku bycia mu postusznym. JeSli obowigzku nie wypetni
stanie sie winny po raz drugilo.

Wolnos$¢ w opinii przedstawionych pogladéw jest podstawowym
warunkiem zaistnienia odpowiedzialnosci. Powstaje wiec pytanie
czy w chwili postusznego wypetnienia rozkazéw naszych zwierzch-
nikow, jesteSmy usprawiedliwieni. Dla przestepcéw wojennych nie
ma zadnej mozliwosci uzyskania zwolnienia od odpowiedzialnosci.
W tym zakresie mamy bowiem przykiady przeciwstawienia sie
okreslonemu porzadkowi. W tego typu sytuacjach bardzo wazny
jest prestiz wydajgcego rozkazy i sktonnos¢ do podporzgdkowania
autorytetowi. Wymienione czynniki wptywajg bowiem na stosunek
do wykonywanych zadan.

Ale co dzieje sie z naszg odpowiedzialnoscig wowczas, gdy jeste-
sSmy Swiadkami rozboju, napadu? Okazuje sie, ze pojawia sie tu
dyfuzja odpowiedzialnosci. Jesli jest wiecej Swiadkéw danego zda-
rzenia, ktore bezposrednio nas nie dotyczy, nawet wowczas gdy
jesteSmy sSwiadomi wystepuje wspomniane zjawisko dyfuzji odpo-

16 Ibidem, s. 396-397

17 R. Ingarden, Ksigzeczka..., op.cit. s. 92
18 Ibidem, s. 122-123

19 Ibidem, s. 93
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wiedzialnosci. Oznacza ono, ze kazdy ze sSwiadkéw moze mieé
poczucie, ze odpowiedzialnos¢ nie dotyczy tylko jego ale réwniez
innych ludzi, ktérzy widza to samo. Przyktadem moze by¢ napad na
cztowieka obserwowany przez mieszkancow wiezowcéw, czy lezacy
cztowiek na ulicy. Dlaczego jednak czasami dzieje sie inaczej. Dla-
czego ludzie z narazeniem zycia swojego i bliskich decydujg sie na
pomoc (np. pomoc przy wybuchu butli z gazem na polu namioto-
wym, pomoc chorej osobie w pociggu). Okazuje sie, ze przyczyng
takiego zachowaniajest,,poczucie dzielenia wspdlnego losu” i znaj-
dowanie sie w sytuacji, ,,w ktorej byli twarzg w twarz z ofiarg, i w
ktorej nie byto mozliwosci natychmiastowej ucieczki”20.

Na kanwie rozwazan psychologicznych winnismy zwréci¢ uwage
na ujecie R. Ingardena, ktory w Ksigzeczce o cztowieku pisat, ze
,,odpowiedzialna jest wspoélnota jako catosé, jako nowy podmiot.
Natomiast odpowiedzialnos¢ pojedynczych cztonkéw istnieje jedy-
nie o tyle, o ile uczestnictwo w akcji ratunkowej ma rzeczywiscie
sSwojg ostateczng postawe w ich wlasnym wnetrzu, cho¢ podjete
zostato przy statym liczeniu sie z decyzjami i dziataniami innych, w
zadnym jednak wypadku nie bylo wymuszone przez innych”21.
Znajdujemy tu filozoficzny obraz sytuacji ratunkowej na polu na-
miotowym, pociggu. Stusznie obaj przedstawiciele nauki przedsta-
wiaja ,,ja” cztowieka, jego wnetrze zalezne od wielu czynnikéw.

Elliot Aronson uwaza, ze jesli okreslimy dang sytuacje za kryty-
czng, przyjmiemy na siebie osobistg odpowiedzialnos¢ za interwe-
ncje oraz nikt inny za nas tego nie uczyni, prawdopodobienstwo
naszego dziatania bedzie duzo wieksze. Ponadto udzielenie pomocy
zalezy od tego czy jest ono trudne, kosztowne dla cztowieka, czy
przyniesie ona korzy$¢ poszkodowanemu i czy tatwo mozna sie
oddali¢ od miejsca zdarzenia22.

Na innej ptaszczyZnie podejmuje rozwazania Dietrich v. Hilde-
brand ujmujac cztowieka odpowiedzialnego jako tego, ktéry pojmu-
je nakaz ,.Powinienes$” i zakaz ,,Nie powinienes” . Moralna sSwia-
domos¢ i moralna czujnosc¢ jest dla tego autora istotg poczucia
odpowiedzialnosci. Cztowiek winien podja¢ decyzje wowczas, kiedy
wykorzysta wszystkie mozliwosci poznania sytuacji. Podstawag po-
znania jest wyjasnienie zwigzku wartosci z sytuacjg - istnieniem
lub jego brakiem. Podobnie jak H. Fox podkresla kategorie Dobra i
Piekna jako obiektywnie stuszne 24.

20 E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna, Warszawa 1995, s. 68-71

21 R. Ingarden, ksigzeczka..., op. cit., s. 88

22 E. Aronson, Czilowiek..., op. cit., s. 72-75

23 D.v. Hildebrand, Fundamentalne podtsawy moralne, [w:] Hildebrand D., Kloczowski
J.A., Pasciak J. Tischner J.: Wobec warto$ci. Poznan 1984, s. 31-32

24 |bidem, s. 36-38
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Czesto postugujemy sie terminami odpowiedzialno$¢, Swiado-
mos¢ odpowiedzialnosci lub poczucie odpowiedzialnosci. Podstawg
postugiwania sie tymi terminami jest ich uprzednie wyjasnienie.

Sktadnikami poczucia odpowiedzialnosci w opinii Jozefa Tisch-
nera jest dobra wola czlowieka, jego zmyst moralny, sumienie i
przede wszystkim swiadomos¢25. Podobnie, jak D. v. Hidebrand, J.
Tischner opisuje znajomos¢ sytuacji poznanej przez cziowieka.
Cztowiek nie tylko powinien wiedzie¢ co nalezy uczynié, leczjedno-
czesnie jak tego dokonaé. Wystepuje tu wyrazne okreslenie warun-
kéw, ktére muszg byc¢ spetnione, aby powstato poczucie odpowie-
dzialnosci. Pierwszy dotyczy odkrycia przez cztowieka tego co jest
dobre, najlepsze. Drugi wymaga okreslenia relacji miedzy sobg a
odkrytym dobrem i ztem. Ponadto cztowiek musi ,,mieé¢ Swiadomos¢
wiasnej sity, wilasnej zdatnosci do podjecia owego akta, musi sie
domyslié, co zrobi¢, kiedy zrobi¢, jakich srodkéw uzy¢ do obranego
celu”26. Cztowiek nie powinien podejmowac jakiejkolwiek decyzji
bez uprzedniego poznania sytuacji. Jej wnikliwe rozpoznanie be-
dzie miato wptyw na jego dziatanie. Kazdy z nas dziata w okreslo-
nym otoczeniu. J. Tischner nazywa je polem odpowiedzialnosci.
Obejmuje ono tg przestrzen zycia cztowieka, w ktérej on sam lub w
porozumieniu z innymi jednostkami skutecznie dziata na rzecz
dobra. Dla tego autora ,Dobro” jest nie tylko trescig zycia cztowie-
ka ale réwniez ,,spoczywa w zasiegujego dziatania”27. Sytuacja, w
ktérej cztowiek pragnie czyni¢ dobro jest zmienna, niepowtarzalna
i dlatego bardzo istotne jest jej rozpoznanie. W chwili kiedy podej-
mujemy sie dziatania ujawniamy naszg odpowiedzialno$¢28.

Interesujgca propozycja prezentuje Franciszek Zawadzki. Wyod-
rebnia on pojecie nakiadania odpowiedzialnosci, ktére ,,chara-
kterystyczne jest dla dyrektywnego kierowania ludzkg aktywno-
§cig”29. Lecz takie stanowisko zmusza do okreslenia granicy
powinnosci i obowigzku. Jakie warunki przyczyniajg sie do nakia-
dania odpowiedzialnosci, kiedy ona powstaje, i kiedy staje sie
powinnoscig lub obowigzkiem.

Przedstawione rozwazania o odpowiedzialnosci przedstawia Ma-
ria Nowicka-Koziot. Traktuje ona odpowiedzialno$¢ jako wiasci-
wos¢ konstytutywng dla cztowieka. Moze zatem ona wystgpic¢ jako
odpowiedzialno$¢ za wiasng tozsamosc¢, odpowiedzialnosé za ,in-
nego”, odpowiedzialno$¢ spoteczna, czy historyczna. Warunkiem
zaistnienia odpowiedzialnosci sg wartosci. Autorka zatem rozpa-

25 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w:] Hildebrand D., Kloczowski J.A., Pasciak J.
Tischner J.: Wobec warto$ci. Poznan 1984, s. 103

26 Ibidem s. 104

27 Ibidem

28 F. Zawadzki, Z rozwazan nad odpowiedzialno$cia. Studia Filozoficzne 1983, nr 4, s.
118

29 Ibidem, s. 128
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truje odpowiedzialnos¢ w Kkilku ptaszczyznach: socjologicznej, psy-
chologicznej, pedagogicznej i filozoficznej30.

Pojecie odpowiedzialnosci czesto pojawia sie podczas rozwazan o
podmiotowosci. Mimo, ze autorzy wskazywali na sktadniki ktérych
wystepowanie wigze sie z obecnosciag odpowiedzialnosci zaprezen-
towane stanowisko moze wydawac sie ujeciem zbyt waskim. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na sam aspekt pedagogiczny tego zagadnie-
nia. Teresa Kukotowicz i Ewa Catka okreslaja podmiotowos$¢ final-
na bedaca ,,owocem dtugoletniej pracy nad. sobg, nad rozwojem
swoich mozliwosci poznawczych, nad usprawnianiem w wyborze
dobra i podejmowaniem tworczosci. Jest wyrazem diugofalowego
wysitku moralnego i catej wewnetrznej przemiany w oparciu o obie-
ktywng hierarchie wartosci. [...] Podmiotowo$¢ finalna to umiejet-
nos¢ kierowania soba, ciagte ,,tworzenie siebie”, zwigzane z gitebo-
ka Swiadomoscig odpowiedzialnosci za wilasne zycie za kazdy swoj
czyn31. Na szczegoblne podkreslenie zastuguje tu zwigzane kategorii
podmiotowosci z gltebokg Swiadomoscia odpowiedzialnosci. Odpo-
wiedzialnos¢, stabilna hierarchia wartosci, umiejetnos¢ kreowania
siebie prowadzi¢ moga do podmiotowosci, bedacej celem wychowa-
nia.

Pojecia moralnej odpowiedzialnosci nauczyciela uzywa m.in.
Fritz K. Oser i Jean-Luc Patiy. Okreslajac jg jako ,.obowigzek
jednostki dziatania zgodnie ze zbiorem zasad, moralnych w celu
zapewnienia szeroko rozumianego dobra i intereséw uczniow”32.
Podobnie, jak cytowani wcze$niej autorzy uwazajg, ze odpowie-
dzialnos¢ nie moze istnie¢ bez wolnosci wyboru, ktéra wystepuje
pomiedzy przeciwstawnymi wartosciami33. A warunkiem odpowie-
dzialnego postepowania jest wysoka moralna sSwiadomosc¢. Tylko
wowczas prawidtowo bedzie przebiegat proces dydaktyczno-wycho-
wawczy.

Nikt nie watpi, ze odpowiedzialnosc¢ jest bardzo wazna. Ze wzgle-
du na nig poddajemy sie ocenie. Ludzi cenimy, lubimy, ufamy i
szanujemy ze wzgledu na to, ze sg odpowiedzialni. Warunkiem
powstania odpowiedzialnosci jest wolnosé¢, dobrowolnos¢ podejmo-
wania decyzji dla Dobra Cztowieka. Kiedy bedziemy przyczyniaé sie
do zaistnienia wszystkich kwestii zwigzanych z Dobrem nie bedzie-
my musieli sie zastanawia¢ nad brakiem odpowiedzialnosci. Edu-
kacja obywatelska u progu zjednoczonej Europy staje sie zatem

30 M. Nowicka-Koziot, Odpowiedzialno$¢ w Swietle alternatyw wspoétczesnego humanizmu
Warszawa 1993, s. 222-223

31 T. Kukotowicz, E. Catka, Podmiotowo$¢ wychowanka, [w:] Poza kryzysem
tozsamosci, (red) F. Adamski, Krakéw 1993., s. 84

32 F.K. Oser, J.-L. Patry, Odpowiedzialno$¢ nauczyciela [w:] Problemy etyczno-deontologiczne
zawodu nauczycielskiego w okresie przemian ustrojowych w Polsce, (red.) A. Tchorzewski.
Bydgoszcz 1993, s. 293

33 Ibidem, s. 294-297
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kategorig bardzo istotng, a moze nawet kluczowa. Jej zadaniem jest
bowiem przygotowanie nowego oblicza Europejczyka. Jego odpo-
wiedzialnos¢ ma ksztattowac sie na podtozu jednosci moralnej i

kulturalnej Europy.
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