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Dialog w rodzinie - perspektywa komunikacji
spotecznej

W prowadzenie

Komunikowanie sigjest jednym z najstarszych procesow spotecznych. Ludzie
nieustannie komunikuja sie dzieki przekazywaniu informacji za pomoca ré6znych
kanatow przekazu. Od momentu pojawienia sie na ziemi cztowiek moze sie poro-
zumiewac tylko dzieki komunikacji. Uczeni sadza, ze spoteczenstwa nie tylko ist-
niejg dzieki przekazywaniu informacji i komunikowaniu sie, ale ze ich istnienie
polega na procesach przekazu i komunikacji. Z powyzszego stwierdzenia wynika,
ze procesy te stanowig podstawe spoteczenstwa, bez ktorych nie moze ono funk-
cjonowac, trwac i dokonywac transmisji dziedzictwa kulturowego z pokolenia na
pokolenie [Dobek-Ostrowska B. (1999): 7]. Postep technologiczny przyczynit sie
do rozwoju drég porozumiewania sie, z ktérych najwazniejszy jest Internet umoz-
liwiajacy nawigzywanie kontaktu na kilka sposobow.

W literaturze wystepujg dwa pojecia - komunikowanie i komunikowanie sie.
Autorzy zwracajg uwage na fakt, ze z punktu widzenia psychologii komunikowa-
nie oznacza proces przekazywania informacji. Natomiast komunikowanie sie obej-
muje réwniez wymiane informacji. Komunikowanie sie jest podstawag interakcji,
Polega na wzajemnej wymianie informacji przez partneréw interakcji, co ma cha-
rakter sprzezenia zwrotnego oraz trwa w czasie i ma okre$long ciggtos¢ [Doma-
chowski W. (2000): 128],

Komunikowanie sie tworzy naszgrzeczywisto$¢ spoteczng. Strategie komuni-
kowania sie majg bezposredni zwigzek zjakoScig zycia, jakoScig tworzonych przez
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ludzi zwigzkow, a w konsekwencji z tworzacg sie otaczajgcg spotecznoscig [Mor-
reale S. P., Spitzberg B. H., Barge J. K. (2007): 52]. Wybér pozytywnych lub
negatywnych form komunikowania sie sprzyja lub zaktdca jego przebieg. Do ne-
gatywnych form zaliczy¢ mozna np. krytycyzm, pogarde, pozycje obronna, budo-
wanie muréw, obrazanie, rozkazywanie, grozenie, moralizowanie, zadawanie
wscibskich pytan, zmienianie tematu. Wybdr wyréznionych form bedzie powodo-
wat niestabilnos¢ i podatno$¢ na rozpad nawigzanych zwigzkéw partnerskich
Natomiast do pozytywnych zaliczy¢ mozna: wrazliwo$é, zaufanie, tolerancje,
autentyczno$¢, sympatie, wparcie, otwartos¢, budowanie klimatu bezpieczenstwa,
dazenie do zrozumienia innych, prawidtowe rozszyfrowanie sygnatdéw mowy
ciata, dbatos¢ o spéjnos¢ wrasnej mowy ciata ze stowami, prawidtowa informacja
zwrotna (bez ocen i interpretacji, czyli co czuje i mysle w zwigzku z Twoim zacho-
waniem) [Hamer H. (1999): 117-118]; [Morreale S. P., Spitzberg B. H., Barge J. K.
(2007): 52],

Proces opanowywania jezyka przez dziecko jest interesujgcym i niezwykiym
zjawiskiem [Filipiak E. (2002): 9]. Rownie ciekawa jest umiejetnos¢ komuniko-
wania sie. Wymiana pogladéw, mysli, zyczen w okreslonej formie, czasie i $rodo-
wisku spotecznym przez podmioty jest waznym aspektem ich funkcjonowania.
Jednym ze sposobdw komunikowania sie jest dialog. Przedmiotem analizy prze-
prowadzonej w niniejszym artykule jest wiasnie zagadnienie dialogu, bedgcego
szczeg6lng formg komunikowania sie ludzi.

Dialog -
istota i znaczenie w zyciu cztowieka

Dialog staje sie w 0wczesnym $wiecie hastem pedagogicznym, zaréwno w skali
réznorodnosci kultur, jak i w bezposrednich stosunkach miedzyludzkich [Wojnar
I. (1990): 80]. Jest on ,,sposobem komunikowania sie pozwalajgcym ludziom na
pozostanie przy wiasnym stanowisku i zarazem otwarcie sie na perspektywy innych”
[Morreale S. P., Spitzberg B. H., Barge J. K. (2007): 53], Termin komunikowanie
sie oznacza wymiane informacji, czyli jest to proces dwukierunkowy, w ktérym
aktywnie uczestnicza, co najmniej dwie osoby (mdwca i stuchacz) zmieniajace sie
wielokrotnie rolami. Doskonate komunikowanie sie wystepuje wéwczas, gdy od-
biorca nie znieksztatca w zaden sposob intencji nadawcy. Czesto jest to trudne ze
wzgledu na wiedze, doswiadczenie, aparat pojeciowy uczestnikdw procesu ko-
munikowania sie [Hamer H. (1999): 105], Niejest mozliwy dialog bez komuniko-
wania sie miedzy co najmniej dwoma podmiotami.
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J. Tarnowski w swoich rozwazaniach nad dialogiem powotuje sie na definicje
sformutowang przez M. Navratil. Zdaniem tego Autora dialogiem nazywamy ,,pro-
ces, w ktérym dwa podmioty uzywajg stowa w celu osiggniecia zrozumienia tego,
co kazdy z nich mysli i czym zyje, dzieki ktéremu dochodzg w pewnej mierze do
zblizenia wzajemnego swoich punktéw widzenia - wiasciwego sobie sposobu
bycia”INavratil M. (1963): 174, cyt. za: Tarnowski J. (1982): 196], Dialog nicjest
tatwy, bowiem wymaga od podmiotéw bezinteresownej cierpliwosci, przezwycie-
zania mitosci wiasnej, zaufania wobec drugiego cztowieka, ajednoczesnie syste-
matycznego korygowania siebie w Swietle jego mysli. Specyfika dialogu polega
na wzmocnieniu poczucia odpowiedzialnosci za uksztattowanie sumienia i wraz-
liwosci moralnej podmiotéw. Dialog charakteryzuje sie ponadto uznaniem iapro-
batg przez podmioty odmiennosci drugiego podmiotu, bezposrednim stosunkiem,
jaki zachodzi miedzy nimi [Tarnowski J. (1982): 196-198]. Mozna okresli¢ zatem
dialog jako spos6b komunikacji, w ktorej podmioty dazg do wzajemnego rozu-
mienia, zblizenia sie i wspdtdziatania. W tym sensie wyrdzni¢ mozemy pierwszy
rodzaj - dialog jako metode. Kolejnym istotnym aspektem jest postawa dialogu,
ktorg charakteryzujgsie podmioty. Jest ona statg gotowoscig do realizacji wyznaczo-
nych wyzej celéw w stosunku do kazdej jednostki, zmierzajgcg do identyfikacji
Z nig, ale przy jednoczesnym zachowaniu wiasnej tozsamosci. W takim rozumie-
niu mozemy moéwic o dialogu jako postawie, czyli gotowos$ci do otwierania sie na
wzajemne rozumienie, zblizanie sie i wspotprace [Tarnowski J. (1995): 118]. Jezeli
wystepujejeden z trzech wyr6znionych celdw, to znaczy rozumienie, zblizenie sie
i wspotdziatanie, to zachodzi zdaniem J. Tarnowskiego proces dialogowy. Dialog
jako proces ma miejsce wowczas, gdy jeden z trzech komponentéw dialogu jako
metody (poznawczy, emocjonalny lub prakseologiczny) zostat wdrozony w zycie.
Jest on zatem konsekwencja pierwszego rodzaju [Sliwerski B. (2004): 70], J. Tar-
nowski sformutowat trzy warunki, ktore muszg by¢ spetnione, aby wystapit dia-
log. Pierwszy dotyczy autentycznosci dialogu jako metody. Wzbudzenie w pod-
miotach szczerosci, wiernosci sobie samemu, wtasnemu,ja”. Egzystencjalne credo
autentycznosci wyrazane jest poprzez wewnetrzng glebie jednostki, jej intensyw-
ny trening duchowy izyciowg konsekwencje. Drugim warunkiem dialogu jest spo-
tkanie w sensie personalnym, polegajgce na zetknieciu sie zjakas$ rzeczywistoscia,
ktérg ma by¢ konkretna badz transcendentna osoba. Podczas spotkania musi dojs¢
do dotkniecia ,,rdzenia egzystencji”, najgtebszego ,ja” oraz wnikliwej przemiany
Wewnetrznej. Ostatnim warunkiem jest zaangazowanie polegajgce, wolnym wy-
borze oddaniu sie sprawie lub osobie. Jednostka w trakcie procesu wzbogaca wia-
sng osobowos¢, uczuciowose, zyczliwosé [Tarnowski J. (1993): 163, cyt. za: Sli-
Werski B. (2004): 70]. Dialog w Scistym znaczeniu ma charakter interpersonalny.



78 Aldona Molesztak

Tego terminu moznajednak uzy¢ w szerszym odniesieniu do Srodowiska ozywio-
nego czy tez Swiata rzeczy najobszerniej pojmowanego.

J. Tanowski analizuje dialog z punktu widzenia swojej koncepcji chrzescijan-
skiej pedagogiki personalno-egzystencjalnej, natomiast R. Kwasnica i L. Witkow-
ski ukazujg ujecie hermeneutyczne. W filozofii hermeneutycznej dialog to ,,spo-
s6b bycia”, czyli wspolnota ludzkiej egzystencji, trwajaca rozmowa. W dialogu
realizuje sie poznanie, z zatozeniem, ze nikt nie ma ,,ostatniego stowa”. Dialog
jest podstawg porozumienia, a réwnoczesnie doswiadczenia innosci drugiej osoby
[ReutM. (1992): 157, 196],

Robert Kwasnica stwierdza, ze dialog ma charakter szczegélny bowiem zmie-
rza nie do usuwania, lecz rozumienia roznic [Kwasnica R. (1995): 81], Autor ro-
zumie dialog w dwéch formach - jako ,,sp6r” i ,rozmowe”. Kontynuujac swoje
rozwazania nazywa dialog konstruktywnym sporem, ,,sporem zorientowanym na
porozumienie iuzgadnianie roznic”, ktéry ma miejsce wéwczas, gdy odmiennosci
dzielace uczestnikow dziatania utrudniajg pragmatyczng zgode. Uczestnicy dialogu
zajmuja sie nimi po to, by je usuna¢ lub sie od nich uwolni¢; czynigc to w perspek-
tywie ustanowionej przez logike celow i srodkow (perspektywa przesgdza o tym,
jak pojmuja wiedze, jak o nig pytaja, jak jg problematyzuja, jak sie nig zajmuja
jako przedmiotem sporu). W ,perspektywie ustanowionej przez logike relacji
celdw i Srodkéw wiedza pojmowana jest wasko i przedontologicznie, za$ uczest-
nicy sporu zajmujg sie nig (problematyzujg) po to, by badac jej pragmatycznie
pojeta prawdziwos¢ oraz by zmienia¢ (ulepszac) jg zgodnie z kryteriami tejze praw-
dziwosci”. [Kwasnica R. (1995): 82, 84-86]. Druga forma dialogu - ,,hermeneu-
tycznarozmowa” - polega na wymianie doSwiadczenia, umozliwiajgcej rozumie-
nie roznic, tj. narozmowie poszukujacej zrodet doswiadczanego sensu [Kwasnica
R. (1995): 82], Podstawowa odmiennos$é tych dwdéch uje¢ dialogu dotyczy spo-
strzeganych roznic, ktére stanowig akt zatozycielski i punkt wyjscia dialogu.
W kazdej z form bowiem dialog zostaje zapoczgtkowany w odmienny sposéb,
inne tez stawiane sg przed nim zadania. Dlatego istotajest zdefiniowanie roznic,
co w konsekwencji prowadzi do przyjecia okre$lonej postaci dialogu. Zaistnie¢
moze sytuacja, w ktorej ta sama ,,w sensie przedmiotowym odmienno$¢ pogladow
dla jednych okaze sie réznicg z porzadku czynu, inni za$ zinterpretuja ja jako
réznice nalezacg do porzadku rozumienia” [Kwasnica R. (1995): 83], Reasumu-
jac, spostrzegane réznice uzyskujg swojg tres¢ i dialogowy sens dzieki sposobowi
odnoszenia sie do wiedzy. Wiedza rozumiana w spos6b pragmatyczno-poznaw-
czy daje poczatek dialogowi rozumianemu jako ,,spor”, natomiast wiedza pojmo-
wane w sposéb hermeneutyczno-ontologiczny daje poczatek dialogowi w formie
rozmowy [Kwasnica R. (1995): 92].
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Dialog ma by¢ szansg na wyjscie z redukcjonizmu, ,,wyjscie naprzeciw zada-
niu rozeznania sie w tym, co wiasne, dzieki kontaktowi z innym. [...] Czlowiek
[przyp. A. M] potrzebuje kontaktu z innoscigjako domeng zyciowego rezerwuaru
impulséw, $rodkéw, szans na to, aby sie wydoby¢ ze stanu rozpadania sig, aby
zbudowac wartosciowg cato$¢ egzystencji” [Witkowski L. (2000): 57-58],

Interesujgce stanowisko w kwestii dialogu zajmuje Joanna Rutkowiak. Autor-
ka przyjmuje jako zatozenie do zdefiniowania dialogu pojecie wychowania, bo-
wiem zastanawia sie nad jego sensem og6lnowychowawczym. Wychowanie trak-
tuje jako fakt -,,realny watek zycia spotecznego, jako odwieczne, petne napieé,
miedzypokoleniowe i wewnatrzpokoleniowe wspotbycie ludzi, przed ktérymi sta-
ja pytania o palgce dla nich kwestie i ktérzy uporczywie poszukujg odpowiedzi na
nie” [Rutkowiak J. (1992): 14]. W tym ujeciu Autorka poszukuje odpowiedzi na
pytanie dotyczace dialogu edukacyjnego, zachodzgcego pomiedzy ,,podmiotami
dialogu”. W celu wyjasnienia, kim sg podmioty dialogu, J. Rutkowiak dokonuje
charakterystyki problematyki wychowawczej ze wzgledu na jej dwa wymiary.
Pierwszy z nich stanowi uktad diachroniczny, obejmujacy zdarzenia wychowania
w ich przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. W tym kontekscie podmiotami
dialogu sg twdrcy zapisow przesztosci, jak rowniez autorzy analizujgcy terazniej-
szg rzeczywisto$¢ pedagogiczng i tworzacy plany i projekty edukacyjne. Drugi
Wymiar, tak zwany uktad synchroniczny, ujmuje relacje zachodzgce w wychowa-
niu w réznych jego planach, do ktérych Autorka zalicza makrokosmos, okre$lony
system wychowawczy oraz r6znorodne instytucje, w ktérych dziataja grupy ludz-
kie ijednostki. W tym wymiarze podmiotami dialogowymi sg organizatorzy insty-
tucji jak rowniez i te jednostki, ktore sa przez nich organizowane. Analiza tych
Wymiardw prowadzi J. Rutkowiak do sprecyzowania definicji dialogu edukacyj-
nego, ktory jest ,,realng bagdz mozliwa wymiang miedzy wszelkimi »podmiotami«
edukacyjnymi, w petnej gamie rdznorodnosci ich duetowych powigzan” [Rutko-
wiak J. (1992): 26-27], Zawartos¢ tresciowg dialogu edukacyjnego w tym ujeciu
stanowig:

»~informacje merytoryczne zgodne, traktowane jako »czgstki elementame«
wiedzy, ktore, dzieki ich uzupetnianiu i przetwarzaniu danych szczegoto-
wych, sg kompletowane w wigksze koherentne catosci, przydatne do okre-
$lonego celu;

- informacje rozbiezne, czyli takie, ktore wywotujg wzajemnie sprzeczne na-
stawienia partneréw przekonanych jednak o mozliwosci rozwigzania zaist-
niatego problemu przez ustalenie wspdlnej ptaszczyzny myslowej;

- moze to by¢ wiedza, pojmowanajednak niejako zbiér informacji, lecz jako
mysl w ruchu, w ktdrej nie problem, jako rozwigzywalne zadanie poznaw-
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cze, lecz problematycznosc, jako najogolniejsza zasada doSwiadczenia wy-
suwa sie na pierwszy plan” [Rutkowiak J. (1992): 27-28],

Ostatnia kwestia, ktérej Autorka po$wieca najwiecej miejsca w swoich rozwa-
zaniach, obejmuje trzy rodzaje dialogu wyrdznione ze wzgledu na ,,cel” wymiany.
Nalezy do nich: uzyskiwanie brakujgcych informacji, wypracowanie przez opozy-
cjonistéw wspdlnego stanowiska w kwestii spornej oraz dialog jako warunek
mozliwosci rozumienia [Rutkowiak J. (1992): 28], Precyzyjna i interesujgca cha-
rakterystyka rozwazan prowadzi Autorke do stwierdzenia, ze dialog to szeroko
rozumiana zasada wychowania, polegajaca na ciggtej wymianie mysli, oparta na
regule otwartego, procesualnego, krytycznego sposobu myslenia. W sytuacji, gdy
wyznacza sie cele czgstkowe dla dialogu, przybliza sie on do metody gromadzenia
informacji. Dialog jest ,,przewodnig ideg przepajajgca catos¢ wychowania, uwikta-
nego w relacje: cztowiek-$wiat. Relacja ta nie jest jednak przejrzysta. Co powo-
duje, ze stanowi ona tre$¢ pytan ciggle otwartych [Rutkowiak J. (1992): 51-52],

Janusz Tarnowski inaczej precyzuje réznice zachodzace w dialogu. Autor ten
uznaje, ze wyrdézni¢ mozna trzy formy dialogu: rzeczowag, personalng i egzysten-
cjalng. Dialogiem rzeczowym postugujemy sie, jezeli mamy na mysli poznanie
rzeczywistosci. Wartoscia, ku ktérej zmierzamy jest Prawda. Natomiast w przy-
padku, gdy otwieramy swoje ,,wnetrze” przed partnerem, ujawniajgc intymne uczu-
cia, wprowadzajac niejako w ,tajniki naszego ja”, wystepuje dialog personalny.
Warunkiem i wartosciatego dialogu jest Wolno$¢ i Dobro. Trzecia forma-dialog
egzystencjalny - wyraza sie catg osoba, oddaniem wiasnego ,,ja” do dyspozycji
partnera, nawet az do poswiecenia wasnego zycia. Stowo w dialogu ma znaczenie
raczej instrumentu, ktory nie zawsze musi by¢ brany pod uwage, bowiem moze
by¢ sytuacja, w ktorej dialog pozbawiony jest stdw [Tarnowski J. (1992): 149],
Réznice w analizowanych stanowiskach wynikajg z definiowania pojecia dialogu.

Konsekwencja dialogu w celu przestrzegania Dobra jest umiejetnos¢ zawiera-
nia czy tez dochodzenia do kompromiséw godnych, tzn. takich, w ktérych dazy sie
zapomocg metod godziwych do osiggniecia celéw stuzacych rozwojowi cztowie-
ka i Swiata ku temu, co okreslamy Dobrem. Po to, by ludzie rozwijali sie ku Dobru
i przeciwstawiali sie Ztu, muszg sie ze sobg porozumiewac. Porozumienie takie,
bedace czesto kompromisem, nie jest mozliwe bez prawdy [Rudnianski J. (1990):
100-101], Nalezy dazy¢ do wychowania bez gwattu i przemocy, czyni¢ Dobro
sobg, swoimi czynami, byciem wsrod innych [Kwiecinski Z. (1990): 334],

Interesujgce stanowisko prezentujgw kwestii dialogu psycholodzy. M. Ledzin-
ska stwierdza, ze dialog ,,wykracza poza zwyczajne przekazywanie wiadomosci”
[Ledzinska M. (2002): 90]. Specyfika dialogu koncentruje sie wokét wymiany
mysli, bowiem podmioty sgw trakcie refleksyjnej rozmowy wymagajacej urucho-
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mienia innych mechanizméw. Zaliczy¢é mozna do nich: uwage, wyobraznig, pa-
miec, procesy decyzyjne, myslenie. Przekazywana przez nadawce wiadomos¢ jest
zakodowana. Dzieki okreslonemu kanatowi (wzrok, stuch, wech) dociera ona do
odbiorcy, ktéry jg przyjmuje i odkodowuje. Podmioty biorgce udziat w dialogu
przyjmuja postawe koncentracji, powsciggliwosci i refleksji. W kazdej z nich nie-
odzowna jest uwaga [ibidem].

Dialog, bedac szczegblng formg komunikowania sie, przyczynia sie do anga-
zowania sie podmiotéw w tworzenie wspdlnego systemu spotecznego poprzez
wyrazanie oczekiwan, projektdw i przedsiewzie¢. Nawigzana miedzy podmiotami
relacjajest dynamicznym procesem, podczas ktérego wykorzystywany jest prze-
kaz werbalny i niewerbalny. Istotny jest relacyjny komponent informacji, a wiec
nie tylko to, co jest przekazywane, lecz rowniez w jaki sposéb, ten aspekt jest
gtéwnie rozwazany w odniesieniu do rownowagi sit miedzy partnerami interakcji
[por. Domachowski W. (2000): 128],

Precyzyjne, jasne prowadzenie dialogu jest wazne dla kazdego cztowieka, bo-
wiem jest on zwigzany z zaspokajaniem potrzeb. Zwraca na ten aspekt uwage
W. Domachowski, piszagc o funkcjach komunikacji. Akceptacja wzajemna pod-
miotow, okazywany szacunek i zrozumienie jest zwigzana z ocengjakosci zycia.
W efekcie nawigzania dialogu przez podmioty nastepuje zaspokojenie potrzeb
fizycznych, ktore sg istotne dla zdrowia fizycznego. Sytuacje te majg miejsce
w $rodowisku rodzinnym, zawodowym, spotecznym. Tylko poprzez nawiazywa-
nie relacji z réznymi podmiotami cztowiek dowiaduje sie, kim jest, okresla swojg
tozsamos¢. Dialog petni takze funkcje spoteczng, ktdrej rezultatem jest nie tylko
wywieranie wptywu na innych ludzi, ale takze perspektywa otoczenia ich opieka,
Wzajemnej sympatii, przywigzania sie, opiekowania sie. Ostatnia - praktyczna
funkcja - oznacza uzyskiwanie informacji istotnych dla poprawnego, wiarygod-
nego i rzetelnego funkcjonowania [por. Domachowski W. (2000): 130], Natomiast
Jézef Kuzma prezentuje inne stanowisko w kwestii funkcji, jakie petni dialog.
Zalicza do nich: ekspresje uczu¢, wymiane mysli, sposob porozumiewania sie,
Wspieranie dziecka w rozwoju, sposéb rozwigzywania sporow i konfliktow oraz
Wspolne poszukiwanie optymalnych rozwigzan trudnosci wychowawczych, tzw.
»droga bez porazek [Kuzma J. (2002): 116].
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Rodzina i jej znaczenie w prowadzeniu dialogu

Wspobtczesna rodzina to najczesciej mata forma dwupokoleniowej spotecznosci,
posiadajgca oddzielne mieszkanie i prowadzaca odrebne gospodarstwo domowe
Normy irole rodzinne sa zdecydowanie mniej sztywne i mniej szczegotowo wyzna-
czane. Czesto wystepuje zupeiny brak dystansu miedzy mezem i zona, aw konse-
kwencji nastepuje zmniejszenie dystansu miedzy dzieémi i rodzicami (Tyszka Z.,
Wachowiak A. (1997): 68]. ,,Dziecko, uczestniczagc w codziennych, naturalnych
sytuacjach zycia rodzinnego, w bezposrednich interakcjach miedzy cztonkami ro-
dziny, przyswaja elementarng wiedze o Swiecie, warto$ciach, normach moralno-
-spotecznych, kulturze domu rodzinnego, poznaje sposoby zaspokajania wielu po-
trzeb, rozwijania wiasnych zainteresowan” [lzdebska J. (2000): 15]. Dziecko
w rodzinie wprowadzane jest w mowe ojczystg, uczy sie stéw, dzieki ktorym be-
dzie umiato nazwac otaczajace je przedmioty, jak i swoje potrzeby, oczekiwania,
pragnienia. Dzieki opanowaniu umiejetnosci postugiwania sie stowem mtody czto-
wiek pozna i zrozumie $wiat. Prawidtowo funkcjonujaca rodzina pobudza intelek-
tualnie, dostarcza wiedzy umozliwiajgcej spostrzeganie, interpretacje zachowan
ludzkich i zjawisk spotecznych. Rodzina wprowadza swoje potomstwo w nawigzy-
wanie dialogu w roznych grupach spotecznych, do ktorych zaliczy¢ mozna przyja-
ciot i sasiadow. Prawidtowo petnione wszystkie funkcje umozliwiaja jednostce
nawigzanie satysfakcjonujgcych relacji i wiasciwe wypetnianie rél nadanych przez
spoteczenstwo. W wyniku tych dziatan osobajest w peini przygotowana do samo-
dzielnego zycia. Rodzina oddziatuje na dzieci i mtodziez, uspoteczniajac je, stwa-
rzajgc warunki do rozwoju. Stanowi ona pierwsze zrédto przekazu symboli, dzieki
ktérym dziecko porozumiewa sie z otoczeniem i nawigzuje z nim kontakt. W ro-
dzinie dziecko uczy sie¢ mowy, zaspokajania swoich potrzeb, wyrazania emocji.
Odpowiedni klimat psychiczny w niej panujacy zespala rodzingjako cato$é, sprzyja
porozumiewaniu i wzajemnemu zrozumieniu. Wptywa takze na pozytywne rozta-
dowywanie konfliktow, hamuje dgzenia egoistyczne, pobudza wyobraznie oraz
wzbogaca zycie rodzinne o wartosci najcenniejsze [lzdebska H. (1993): 699-701].

Zasadnicza role petni w dziataniach rodziny komunikowanie sie miedzy ro-
dzicami, rodzicami i dzieémi oraz pomiedzy dzie¢mi. Swiat rzeczywisty dziecko
poznaje dzieki komunikowaniu sie z drugim cztowiekiem. To jego ,,inno$¢” fa-
scynuje dziecko, ktére chce poznaé¢ wszystko, co spostrzega w zasiegu swojego
wzroku. Wprowadzanie dziecka w otaczajacy $wiat winno opieraé sie na przygo-
towaniu do dialogu.

Prowadzone badania empiryczne ukazujg zaniedbania rodziny na kilku ptasz-
czyznach.
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Mirona Ogryzko-Wiewiorska w swoich badaniach stwierdzita, ze mimo zado-
wolenia mtodziez pragnie doswiadczy¢ wiecej pozytywnych emocji: ,,ciepta”,
»mitosci”, ,wyrozumiatosci” itp. od rodzicow. Niezwykle duzo nastolatkéw czuje
sie osamotnionych wsérdd bliskich. Z drugiej strony Autorka zauwaza, ze wiezi,
jakie faczg cztonkéw wspotczesnej rodziny, wyrazaja sie poprzez wzajemne wspie-
ranie, otwarcie na siebie i przede wszystkim mito$¢. Ponad potowa nastolatkéw
przezywa sukcesy i porazki wraz z rodzing, natomiast u ok. pietnastu procent ba-
danych brakjest wsparcia lub po prostu rodzice nie sg informowani o przezyciach
dzieci. Natomiast Anna Dzikomska-Kucharz zwrdcita uwage w swoich badaniach
na mtodziez, ktéra oczekuje od rodzicow zrozumienia, akceptacji, uznania i oparcia,
nawet gdy ich zachowanie - charakterystyczne dla okresu adolescencji - budzito
uzasadniony sprzeciw rodzicow. Indywidualne rozmowy Autorki wykazaty, iz na-
stolatki odczuwajg brak zaufania i pomocy ze strony rodzicéw. Badana mtodziez
odczuwa subiektywne poczucie zagubienia [Dzikomska-Kucharz A. (2001): nr 3],

Anna Marzec opisata badania, ktoére prowadza do nastepujacych wnioskow:
miodziez stwierdza, ze w domu mozna czu¢ sie bezpiecznym i potrzebnym. Bycie
w domu kojarzy sie ankietowanym z beztroska, rozluznieniem, odkryciem siebie,
swojej prywatnosci. W opinii mtodziezy czesto wspdélny stét tagczy cztonkow ro-
dziny. Przy nim odbywajg sie positki, dtugie rozmowy, czasem ktétnie. Badani
zdajg sobie sprawe z negatywnego wptywu, jaki powoduje przesiadywanie przed
telewizorem, jednak znacznie gorzej odczuwane sg przez nich wewnetrzne pro-
blemy rodzinne: kiétnie rodzicdw, brak ich w domu lub ciagty posSpiech w pogoni
za pienigdzem. Dom rodzinny czasem staje sie dla nastolatkbw dachem nad gto-
wa, nie zapewnia jednak poczucia bliskosci. Niektorzy mtodzi ludzie nie rozma-
wiajg z rodzicami, poniewaz w ich odczuciu obie strony nie majg na to ochoty.
Wielu badanych podkres$la, ze nie sg dla nich wazne warunki materialne, ale dobra
atmosferaw domu i zaufanie. Wedtug nich cztonkowie doméw spotykajg sie rzad-
ko, aw czasie tych spotkan wymieniaja sie zdawkowymi uwagami. Wszyscy zyja
Wpogoni za pienigdzem, checig wzbogacenia sie. Autorka zauwaza, ze opisany
Wten spos6b stan rodziny w oczach miodych ludzi jest alarmujacy [Marzec A.
(1997): 3-9], Dorastajacy rozmawiajg z babcig i dziadkiem lub/i ogladajg telewi-
zje. Wspbtczesnie zwiekszonajest ilos¢ sytuacji stresowych w rodzinie. Powodu-
je to powstanie wyraznej luki miedzy rodzicami i dzie€mi. Zadaniem dziadkow
jest wypetnienie tego ubytku poprzez wsparcie wnukéw, poswiecanie im czasu,
skupienie na nich zainteresowaniach [Biela A. (2003): 38-39].

Wskazane wyzej wyniki badan réznych autoréw wielokrotnie zawierajgtozsa-
me wnioski. Wiekszo$¢ badanych nastolatkow jest usatysfakcjonowana w swojej
rodzinie. Dom rodzinny daje im poczucie bezpieczenstwa, przynaleznosci, akcep-
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tacji. Wskazujg oni jednoczesnie, iz potrzebne sg pewne przeobrazenia. Sytuacja
ekonomiczna wywiera w znacznym stopniu wplyw na negatywne zachowania
rodzicow. Przez to mtodziez czesto nie potrafi znalez¢ wsréd cztonkow rodziny
wzoréw zachowania. Odczuwa osamotnienie i brak pomocy. Cho¢ wyniki badan
nie sg ostatecznie przygnebiajace, ilustrujg przede wszystkim brak dialogu w ro-
dzinie. Miedzy cztonkami rodziny w tym wypadku dochodzi najczesciej do prze-
kazywaniajednostronnych informacji.

Prawidtowy dialog w rodzinie sprzyja pozytywnym opiniom mtodziezy. Warto
tu przytoczy¢ po raz drugi zdanie mowigce, ze sposob, w jaki sie komunikujemy
ma bezposredni wptyw najakos$¢ naszego zycia, jakos$é tworzonych przez nas zwigz-
kow i budowanie przez nas spotecznosci [Morreale S. P. i in. (2007): 52], Czto-
wiek nieustannie dazy do realizacji wyznaczonych celéw. Dzieki ich osigganiu
jednostka uzyskuje poczucie zrealizowania sie, a wiec Swiadomos¢ spetnienia,
ktére w konsekwencji daje jej szczescie. Pojecie jakosci zycia odnosi sie do cato-
ksztattu zycia ludzkiego we wszystkich jego wymiarach. Niektorzy twierdzg, ze
jakos$¢ zycia ma charakter catosciowy - zycie dobre lub zle, udane lub nieudane,
satysfakcjonujgce lub niezadowalajgce [Kirenko J. (2006): 17]. Wysoka ocena ja-
kosci zycia miodziezy bedzie Swiadczyta o prawidtowym przebiegu zachodzacych
miedzy cztonkami relacji, a co sie z tym wigze, dialogu.

Podsumowanie

Dialog prowadzony w rodzinie zgodnie ze swojg istotg przyczyni sie do pozy-
tywnej oceny poszczego6lnych wymiaréw jakosci zycia przez cztowieka. Efektem
dialogu jest zawsze nowa kategoria, do ktdrej nalezy wzbogacenie wiedzy. Dialog
wzbudza¢ winien refleksje i przyczynia¢ sie do stawiania pytan. Prowadzenie
dialogu nie jest rownoznaczne z podaniem rozwigzania, chodzi raczej o poszuki-
wanie innosci. Dialog trwa w okre$lonym miejscu, czasie, przestrzeni, tworzgc
dynamiczna strukture. Cztowiek chce doswiadczac sytuacji nieznanych, trudnych,
ktdre pogtebig wiedze i stang sie podstawg do stawiania nowych pytan i doswiad-
czania nastepnych sytuacji.
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