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E. Kogon, rekonstruujac biografie ludzi wyznajacych ideologie, postawy,
wartosci autorytaryzmu i konserwatyzmu ujawnit, ze wywodzili sie oni prze-
waznie ze wsi, z rodzin chtopskich, zapdéznionych kulturowo, edukacyjnie,
majacych tradycjonalistyczne, etnocentryczne, symplicystyczne, czarno-biate
wizje Swiata2.

E. Krieck, zapomniany tworca teorii wychowania autorytarnego, w wersji
narodowo-politycznej, budujac antropologiczngjej podstawe doszedt do wnio-
sku, ze jej wyznawca czuje sie zwigzany z ziemig i losem swego narodu, z
~Sitami elementarnymi”, tj. irracjonalnymi oraz imperatywnymi i mimetycz-
nymi- rozbijajgcymi podmiotowosé, wolnos¢ i liberalizm. To wtasnie wioscian-
stwo, wedle Kriecka, ,[...] stanowi rodzaj zbiornika i Zzrodta narodowej sity. [...]
Temu $rodowisku odpowiada tajemnicza postawa, mityczno-magiczny swia-
topoglad, ktory zywo przejawia sie jeszcze obecnie w wiejskich obrzedach i
zwyczajach, w wierzeniach i zapatrywaniach prawdziwego chtopa”3. Jest on
w tajemniczy sposOb zwigzany z tajemna, prastarg matkg ziemia, z prawar-

stwag ludzkosci, ktora ujawnia sie we wszelkiego rodzaju dziecinstwie, w



magicznym okresie dziecinstwa. ,Dziecko - dowodzi Krieck - w swym rozwoju
i zajeciach, swych zabawach i towarzystwie ma oparcie w rodzinie, i ten
najbardziej pierwotnie naturalny ze wszystkich tworéw spotecznych zachowu-
je i przekazuje réwniez magiczno-mityczne dobra w postaci dostepnej dla
dziecka4. Widaé¢ wiec wyraznie, ze porzadek autorytarny, zwigzany z funda-
menalnym odwotywaniem sie do porzadku natury i rzeczy, ale i tez magii
i mitu, autorytetu i stereotypu - gorowat nad porzadkiem emancypacyjnie
pojetej kultury, racjonalnosci i podmiotowosci.

Nie da sie zaprzeczyé, ze przedwojenna, ale tez i powojenna Polska,
prezentuje chitopski rodowo6d. Spora czes¢ elit wiadzy polskiego systemu z lat
1945-1989 wywodzita sie z rodzin wiejskich. Réwniez klasa robotnicza
i znaczna czes¢ inteligencji to ludzie pochodzacy ze wsi. Analizy S. Nowaka5
i ustalenia J. Koralewicze, a takze ostatnio przeprowadzone badania B. Pawto-
Wskiej'7, ujawnity wysoki stopier autorytaryzmu naszego spoteczehstwa. We-
dtug badan tej ostatniej grupag najbardziej zewnatrzsterowng i autorytarnag sg
rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani8 . Osobowos$ci autorytarne to przede
wszystkim ludzie starsi, niewyksztatceni, mieszkajgcy na wsi9. Osobowosci te
sg rowniez punitywne, populistyczne i konserwatywne.

Zaczgtem od autorytaryzmu, bowiem to wtasnie on jest, moim zdaniem,
zasadniczg patologig, majgcg miejsce w rodzinach wiejskich. Zasadniczym
przekaznikiem autorytaryzmu sg systemy i strategie socjalistyczne i wycho-
wawcze obecne w tych rodzinach, jak rowniez w szerszych strukturach spote-
cznychl0. To witasnie bowiem ,struktura spoteczna - jak stusznie pisze
A. Giza-Poleszczuk - jest silnie skorelowana - typami rodzin, ideologiami
wychowawczymi, iloScig posiadanych dzieci, typami nakiadéw na dziecko,

wewnetrznym uktadem sit i obligacji rodzinnych” 11
Problematyce autorytaryzmu w systemach edukacyjnych i familijnych

poswiecam w swych publikacjach sporo miejsca dlatego, poniewaz uwazam,
ze jest ona nadal aktualnal2 T.W. Adorno oraz M. Horkheimer przestrzegali
przed ukrytym wspoétczes$nie autorytaryzmem i totalitaryzmem13. H. Kupffer
moéwi wprost o nawrocie faszyzmu w dzisiejszej niemieckiej pedagogiceld.
Zaleznos¢ rodzin od innych mikro- i makrostruktur spotecznych zostata dobrze
przedstawiona w literaturze przedmiotu. Przypomne, ze makrosystem trans-
mituje m.in. zjawiska, sytuacje, wartosci, normy do mniejszych podsystemoéw,
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Ogromng role w systemach autorytarnych odgrywa opanowanie syste-
moéw wychowania i socjalizacji. Stad uderzenie, gtownie ideologiczne, idzie w
system edukacyjny i familijny i narzucenie monistycznych strategii socjaliza-
cyjnych oraz monocentrycznych ideologii edukacyjnych. Konstruuje sie poli-
tycznie sterowany motyw postepu nobilitujgcy wyksztatcenie, realizujacy
awans kulturowy, szermujacy hastami réwnosci, wolnosci, demokracji, zaan-
gazowania. ldeatem cztowieka w tych ideologiach jest cztowiek zewnatrzste-
rowny, publiczny, polityczny. ,Cztowiek >sprywatyzowany< - pisze Linz -
zorientowany >do wewnatrz< stanowi ukryte zagrozenie, w zwigzku z czym
zagrozeniem sg estetyczne formy ekspresji, ktére nawigzuja do tych orienta-
cji”16.

Trafne jest réwniez spostrzezenie Linza, ze autorytaryzm trudniej roz-
rézni¢ i ujawnié niz totalitaryzm. Autorytaryzm jest bowiem typem mental-
nym, jest sposobem mys$lenia i odczuwania, bardziej emocjonalnym niz racjo-
nalnym, majacym niepisang gramatyke i niepisane reguty reagowania na
rézne sytuacjel?7. Ponadto autorytaryzm jest ukryty, niejawny w strukturach
spotecznych, kulturowych i edukacyjnych, ale potrafi ,[...] imitowaé, wtgczaé,
manipulowaé¢ dominujgcymi stylami ideologicznymi"ls. Trzeba tez dodad, ze
autorytaryzm stosuje réznorakie technologie adaptacyjne. ,,Odniesienie - jak
sgdzi Linz - do podstawowych wartosci, takich jak: patriotyzm i nacjonalizm,
rozwdj ekonomiczny, sprawiedliwos$¢ spoteczna czy porzadek, a takze dyskret-
ne i pragmatyczne przemycanie elementoéw ideologicznych wypracowanych w
dominujgcych centrach politycznych danej epoki pozwala rzgdzgcym, ktorzy
zdobyli wtadze pomimo braku szerokiego poparcia, zneutralizowaé¢ oponen-
téw, przyciagnac réznorodnych zwolennikdw i pragmatycznie sterowac poli-
tykg”19. Tak jest na poziomie makrostrukturalnym i w globalnym systemie
spotecznym. Na poziomie jednostek i grup autorytaryzm ujawnia sie rowniez
jako pewien charakterystyczny typ mentalnosci, zwigzanej z osobowoscia,
kulturg i struktura spo’:ecznqzo.

W oryginalnej koncepcji grupy kalifornijskiej pod kierownictwem T.W.
Adorno, inspirujgcej sie szkotg psychoanalityczng, autorytaryzm dotyczyt
wiasnie psychoanalitycznie pojetej osobowoéci'21. Warto doda({, ze badania
zostaty zorganizowane dla okreslenia ,potencji faszyzmu w Ameryce”22. We-
dtug E. Frenkel-Brunswik, D.J. Levinsona i R.N. Sanforda na osobowos¢
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antydemokratyczng sktada sie: a) jej ideologia i b) jej gtebsze potrzeby osobo-
wosciowe . Przez jednostkowg ideologie autorzy rozumiejg ,[...] jakis zespot
powigzanych ze sobg pogladéw, postaw i wartosci”’24. Obok ideologiijednostko-
wych wewnetrznych, w ktérych jednostka opisuje swoj stosunek do réznych
dziedzin zycia spotecznego (np. do polityki, religii, grup mniejszoSciowych itp.),
ustniejg ideologie zbiorowe, zewnetrzne, bedace wytworem proceséw history-
cznych i wydarzeh spotecznych, ktére jednostka internalizuje z rézna sitg
i gtebokoscig.

Drugie zatozenie dotyczyto sformutowania, wedle ktérego tendencje anty-
demokratyczne opierajg sie na strukturze osobowosci i mechanizmach jej
konstruowania. Wymienieni autorzy zauwazajg, za szkota psychoanalityczna,
ze ,[...] podstawowy wptyw na rozw0j osobowosci ma przebieg wychowania
dziecka w obrebie zycia rodzinnego. Inaczej moéwigc, determinanty osobowosci
majg charakter przede wszystkim spoteczny; takie czynniki, jak sytuacja
ekonomiczna, ich przynaleznos$é grupowa, spoteczna, etniczna, religijna, prze-
wazajgce w ich pogladach idee pedagogiczne moga by¢ czynnikiem o znaczeniu
zupetnie zasadniczym”25. Formutujg rowniez poglad, ze wptyw na typy osobo-
wosci majg zewnetrzne warunki i instytucje spoteczne. Stanowisko metodolo-
giczne grupy badaczy kalifornijskich zostato jasno wytozone: ,Trzeba byto
ustali¢ techniki badania pogladéw tworzacych zewnetrznag powierzchnie, wy-
dobywania tendencji ideologicznych, mniej lub bardziej zahamowanych i
wreszcie ujawniania nieuswiadomionych sit osobowos$ci”26. A wiec bada¢ za-
réwno poszczegdlne jednostki, jak i grupy. Jednostki badano za pomocag
intensywnych wywiaddw klinicznych oraz testem obrazkowym (Thematic
apperception test). Grupy eksplorowano za pomocg kwestionariuszy27. Zasto-
sowang metodologie badacze scharakteryzowali nastepujgco: ,[...] wysitek
poszedtw Kierunku zastosowania metod tradycyjnej psychologii spotecznej do
teorii i poje¢ nowszej, dynamicznej teorii osobowosci, atym samym w kierunku
upodatnienia zjawisk »psychologii gtebi« na zabiegi statystyczne w skali
masowej oraz nadaniu iloSciowemu badaniu postaw i pogladdéw nieco wiecej
sensu psychologicznego”28. Powstaty w ten sposob dwa studia: studium ideo-
logii i studium osobowosci. To pierwsze dotyczyto antysemityzmu. Zastosowa-
na skala miata ,[...] mierzy¢ gotowos$¢ osobnika do poparcia lub odrzucenia

catoksztattu ideologii antysemickiej. Ideologie te rozumiemy tujako stereoty-
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powe negatywne opinie o Zydach - ze sg niebezpieczni, niemoralni, zasadniczo
rézni od nie-Zydoéw, petni wrogich zamiaréw, ktore zmuszajg do stosowania
wobec nich réznych ograniczeh. Antysemityzm pojmuje sie tu zatem niejako
specyficzng postawe (zazdrosci, Slepej nienawisci, religijnej dezaprobaty, czy
jakakolwiek inng), lecz raczej jako og6lny spos6b odczuwania i myS$lenia na
temat Zydéw i stosunkow' miedzy Zydami a nie-Zydami"OQ. Ideologia antyse-
micka wyraza sie w uogo6lnianiu, operowaniu stereotypami, w destrukcyjnej
irracjonalno$ci, poczuciu zagrozenia, zainteresowania sprawg witadzy i niemo-
ralnosci. Dla doktadniejszej analizy antysemityzmu zastosowano tez pojecie i
zjawisko etnocentryzmu, na ktére skiada sie ideologia grup ,swoich” i ,,0b-
cych”,badane 34-punktowa skalg Etnocentryzmu. Gtéwng konstatacja, poczy-
niong w wyniku badan, jest stwierdzenie, wedtug ktérego etnocentryzm jest
skorelowany z konserwatyzmem i ,pseudokonserwatyzmem?, a takze z przy-
naleznosciag do religii30.

Doktadniejszym penetracjom poddano osobowos¢ ijej projekcje ideologi-
czne. Podstawowa hipoteza zaktadata: ,[...] jednostka przyjmuje te ideologie,
ktore stanowia najpetniejszy wyraz catoksztattu jej struktury osobowosciowej.
Tak wiec ktos scharakteryzowany klinicznie jako skrajnie autorytarny (aut-
horitarian), o sktonnosciach projekcyjnych i destrukcyjnych, bedzie bardziej
podatny na przyjmowanie ideologii antydemokratycznej - takiej jak etnocen-
tryzm, aw ostatecznej konsekwencji faszyzm jako petng spoteczng obiektywi-
zacje tych tendencji -- poniewaz ta witasdnie ideologia wyraza tak dobrze jego
potrzeby .W tych celach badawczych zostata skonstruowana stynna skala
F. Jej zadaniem byto ilosciowe ujecie zmiennych osobowos$ci autorytarnej.
Przede wszystkim dotyczyty one: 1) zewnetrznych norm obyczajowych (con-
ventional values)\ 2) charakterystycznej dla autorytaryzmu ulegtosci (autho-
ritarian submission; 3) charakterystycznej dla autorytaryzmu wrogosci (aut-
horitarian agression): 4) niecheci do wgladu w ludzka psychike (anti intracep-
tion); 5) przesadéw i stereotypéw; 6) pozornej sity (pseudotoughness);
7) wiadzy; 8) cynizmu; 9) projekcyjnosci i 10) ptci . Przeprowadzone badania
ujawnity ,wysoka” i ,niskg” kategorie punktacji w skali E (etnocentryzm) iw
skali F (autorytaryzm). Znamienne cechy dla kategorii ,wysokich” to na
przykiad: ulegto$¢ i rewerencja wobec poteznych ludzi; nacisk na ogélng

atmosfere autorytaryzmu i rytualizacji; posiadanie wtadzy i panowanie nad
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innymi ludzmi; ruina czy krzywda ludzka; wartosci zwigzane z konwencjami
dotyczacymi zycia seksualnego, zabezpieczeniem materialnym, wiasnoscia,
mglistym poczuciem cnoty35 Analiza gtebszych struktur osobowosciowych,
dokonana technikami klinicznymi pozwolita na ustalenie nastepujacych kon-
statacji (przy czym zostaty one zredukowane tylko do kobiet). Otéz kobiety o
wysokim stopniu etnocentryzmu prezentowaty ulegtos¢ i gloryfikacje autory-
tetéw grupy wiasnej, a takze ulegtos¢ wobec wiadzy i wartosciowan rodzicow.
Ponadto ,wysokie” manifestowaty gteboko zakorzeniong pogarde i wstret dla
pici odmiennej w typowym potgczeniu z uwidoczniong przeciwdziatajgca temu
nadmierng ,pseudoadoadmiracjg”. Ponadto ,znajdujemy postawe wobec pici
odmiennej wiadczg, chociaz ukrytg pod pozorami zewnetrznej ulegtosci, jak
rowniez tendencje do ,moralnego potepienia” oraz do uznawania ,hierarchi-
cznej koncepcji stosunkéw miedzy ludzmi”, ,pozycji spotecznej”, stosunkéw
»zaleznosci”, ,dobrych manier”. Dalej badania ujawnity u ,wysokich” w etno-
centryzmie postawe ,autogloryflkacji” wymieszang z poczuciem nizszosci,
nacisk na ,konwencjonalng moralnos¢”, ,determinizm” oraz ,przekonanie o
petnej zgodnosci miedzy tym, czym sie jest, a tym, czym chciatoby sie byé"34.
Kobiety o ,wysokiej punktacji charakteryzujg sie reakcjami o charakterze
rygorystyczno-moralistycznym itotalitarno-moralistycznym. Wszystko, co zo-
stato powyzej przedstawione, sktada sie na to, co Frenkel-Brunswik. Levinson
i Sanford nazwali osobowoscig antydemokratyczng.

Warto przy okazji podnies¢ kwestie struktury, natury tej osobowosci.
Ot6z rzadza nig paradoksy, ambiwalencje, przewrotnosci, konflikty. Szczegol-
nie dotyczy to ukrytego aspektu osobowosci autorytarnej. Dostrzegt to takze
R. Stagner, piszgc: ,,Kiedy osobowos$¢ autarytarna przechodzi od roli podwtad-
nego do roli kierowniczej, jej zewnetrzne zachowanie ulega drastycznym
zmianom. Od przewagi reakcji ulegtosci i postuszenstwa przechodzi do prze-
wagi rozkazow czy zgdan nie dopuszczajacych sprzeciwu”35.Stangner poczynit
tez innego rodzaju uwagi. Sg one nastepujace: postawa wobec autorytetu jest
Scisle skorelowana z postawami ekonomicznego i spotecznego konserwaty-
zmu, a takze z wrogoscig wobec mniejszosci, egocentryzmem narodowym,
Swiadomym idealizowaniem rodzicéw postugujacych sie surowa dyscypling
(reprodukcja modelu wychowania). Warto podkresli¢, ze wrogi stosunek do

autorytetow jest skorelowany ze ,Swiadomym uniezaleznieniem sie od rodzi-
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cow i patrzeniem na nich jako na zrddto zakazow i represji’36. Konstatacja ta
dotyczy rowniez stosunku do grup z hierarchicznym iautorytarnym systemem
wiladzy, a takze z zajmowang pozycja spoteczng37.

Omowitem tak dokiadnie prace autoréw kalifornijnych, zdajac sobie
sprawe z kontrowersyjnosci ich metodologii i ,miekkosci” interpretacji. Ich
heurystyczna wartos¢ jest nadal inspirujgca. Moze ,otworzy¢” teoretycznie,
metodologicznie i empirycznie rodziny wiejskie, ich Jawng” i ,ukrytg” rzeczy-
wisto$¢ - to po pierwsze. Po drugie - niektore z ustalen grupy Adorna sg
widoczne ,gotym okiem”, sa ,namacalne”, inne potwierdzity analizy m.in.
B. Nowaka38iJ. Koralewicz39. Idac sladami grupy Adorna, autorka okreslita
autorytaryzm jako typ mentalnosci. ,Autorytaryzm - ,pisze Koralewicz -
przejawia sie przede wszystkim w silnym podkres$laniu dominacji i podporzad-
kowania, sity i stabosci jako gtéwnych relacji wystepujacych miedzy ludzmi w
zhierarchizowanym $wiecie. Taka wizja Swiata spotecznego niesie ze sobg
postawe bezkrytycznego postuszenistwa i szacunku dla os6b silniejszych, dla
0s6b posiadajacych wtadze. Albowiem Swiatem i losem jednostki rzadzg nie
kontrolowane przez cztowieka sity, ktorym moze jedynie ulegac, biernie sie
podporzadkowywac, szukajac oparcia w silnym autorytecie oraz identyfikujac
sie zwasko rozumiang wspoélnotg. Wyidealizowang grupe wtasng przeciwsta-
wia sie grupom obcym, w stosunku do ktérych przybiera sie postawe peing
niecheci i uprzedzen oraz postawe nietolerancji wobec odmiennych wartosci i
przekonan. Towarzyszy temu tendencja do postugiwania sie stereotypami -
uproszczonymi wyobrazeniami o tych, ktérych stawia sie poza grupg wtasng.
Autorytaryzm to takze nietolerowanie odstepstwa od ustanowionych zasad i
rygoryzmu w postepowaniu z innymi ludZzmi, przejawiajacy sie w sktonnosci
do surowego karania os6b naruszajacych obowigzujace reguty”40. Mozna po-
wiedzie€, ze zostata w ujeciu Koralewicz zachowana filozofia autorytaryzmu
grupy kalifornijskiej w Berkeley. Autorka wykorzystuje przytoczong wyzej
skale F, czyniac z niej fundament swych badan4l. Przytacza tez za D. Stewar-
tem i T. Houltem podstawowe ,siedliska” autorytaryzmu. Sa to: 1) ludzie
niewyksztatceni; 2) starsi; 3) ludzie ze wsi; 4) cztonkowie uposledzonych
mniejszosci; 5) cztonkowie bardziej dogmatycznych religijnych organizacji;
6) nizszych warstw; 7) ludzi spotecznie izolowanych; 8) ludzi wychowanych w

autorytarnym srodowisku42. Na syndrom autorytaryzmu sktada sie réwniez
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dychotomiczny podziat Swiata spotecznego, czarno-biata wizja spoteczenstwa.
Badania przeprowadzone przez Koralewicz udowodnity istnienie postaw au-
torytarnych zaréwno wsrod robotnikow, jak i inteligencji, chociaz istniejg
réznice w ich poziomie i skali. Autorytaryzm wigze sie z lekiem i konformi-
zmem, uktadajac réznorodne konstelacje.

Dalsza analiza patologii wychowania i socjalizacji, majacych miejsce w
rodzinach wiejskich, musi doktadnie ujawni¢ antynomiczna przestrzen wypet-
niong dychotomia wtadzy i wolnosci (podmiotowosci). Wiadomo przeciez, ze
witadza rodzicow - zwilaszcza ojca - w rodzinach chtopskich byta wertykalna,
urzeczawiajgca, rygorystyczna, wymuszajgca postuszenstwo i manipulujaca
wolnoscig43

J. MacGregor Burns uwazat, ze ,wtadza to relacja miedzy osobami”44, to
-jak chce L. Nowak - ,panowanie cztowieka nad cztowiekiem”45. W swym
podstawowym aspekcie jest wiec mikrowtadzg, wystepujaca w mikrostruktu-
rze spotecznej. Przy czym, rzeczjasna, maona tezwymiar makrostrukturalny,
makrospoteczny. M. Foucault sadzit, ze wystepuje ona wszedzie, jest nig
przesigkniete cate ,ciato socjalne”. W jego filozofii wiadzy ,wtadza przenika
najdrobniejszg jednostke, siega ich ciat, wciela sie w ich gesty, postawy,
wypowiedzi, przyzwyczajenia, w ich zycie codzienne”46. Wtadza jest wiec
totalna, istnieje totalnie, ,funkcjonuje jak maszyneria”. Wtadza to ,wielos¢
stosunkdéw sit immanentnie tkwigcych w dziedzinie, w ktérej zachodzg i sie
organizuja, gra ustawicznych walk i star¢, ktéra je odmienia, wzmacnia,
przestawia; wsparcia, jakich to stosunki wzajemnie sobie udzielajg az po
utworzenie tancucha albo systemu, czy tez na odwr6t, przesuniecia, sprzecz-
noscijedne od drugich oddzielajgce; w koricu owocne strategie, ktérych ogolny
zarys lub instytucjonalna krystalizacja przyoblekajg sie w ciato aparatéw
panstwowych, formut prawnych, spotecznych hegemonii”’47. Wedtug Foucaul-
tawtladzajestjawna i niejawna, zewnetrzna i wewnetrzna, widoczna i ukryta,
jest ,,Wsze;dobylska"48 .

M. Zidtkowski, postugujac sie jezykiem socjologii wiadzy, rekonstruuje
trzy wymiary wiadzy49. Pierwszy dotyczy rozstrzygania otwartych behawio-
ralnych konfliktow, ,dotyczy konfliktu pomiedzy jasno uswiadamianymi i
wyartykutowanymi preferencjami podmiotéw biorgcych udzial w procesie

podejmowania decyzji. Preferencje te wyrazajg sie otwarcie w zachowaniu,
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konflikt subiektywnych preferencji staje sie otwartym konfliktem zacho-
wan”50. Pojawia sie tu sita i stosowanie przymusu.

Drugi wymiar wtadzy to ,niedopuszczenie do zachowaniowego wyrazenia
konfliktu subiektywnych preferencji”’51. Tutaj wtadza jest potencjalna, ukry-
ta, ktérej wykonawca w celu sttumienia, niedopuszczenia do otwartego kon-
fliktu, odwotuje sie do funkcjonujgcych w spoteczenstwie ,wartosci, wierzen,
rytuatow i procedur instytucjonalnych (zasad gry)”52. W gruncie rzeczy idzie
0 utrzymanie, bez otwartego konfliktu, odwotuje sie do funkcjonujacych w
spoteczenstwie ,wartosci, wierzen, rytuatéw i procedur instytucjonalnych
(zasad gry)”52. W gruncie rzeczy idzie o utrzymanie, bez otwartego konfliktu,
swoich pozycji i preferencji. Dotyczy to rowniez relacji miedzy rodzicami
a dzieémi5§.

Wreszcie w trzecim wymiarze wtadzy mamy do czynienia z ,niedopusz-
czeniem do uswiadomienia i zachowaniowego wyrazenia sprzecznosci intere-
sow obiektywnych”8l . Polega to na kontrolowaniu przekonanh i preferencji nie
posiadajagcych witadzy. ldzie tu o ,sprzeczno$¢ pomiedzy interesami tych
ktérzy sprawujg wtadze a rzeczywistymi czy obiektywnymi interesami tych,
ktorzy sa tej wiadzy pozbawieni. Metodg sprawowania witadzy jest w tym
przypadku manipulacja, a wiec kontrola informacji, wytwarzanie mitéw,
budowanie ideologii, indoktrynacja”® . W trzecim wymiarze wtadzy miesci sie
tez, wedtug Ziotkowskiego, mechanizm przemocy symbolicznej, opisany przez
P. Bourdieu. Jest ona w pierwszym rzedzie mechanizmem socjalizacji pier-
wotnej. Dokonuje sie ona przy zastosowaniu strategii i taktyki przemocy,
majacej arbitralnie wprowadzi¢ dziecko w Swiat panujgcej kultury i obowia-
zujgcych wartosci. Przemoc symboliczna jest stusznie uznawana za najbar-
dziej wyrafinowang, przewrotna forme wtadzy, bowiem dokonuje sie przy nie
uswiadomianym do korica udziale przedmiotu operacji (np. ucznia, wychowan-
ka)56.

Obok zaprezentowanych aspektéw wt adzy trzeba réwniez wzig¢ pod
uwage problematyke jej rozktadu, zasiegu i zakresu, jak réwn iez przebiegaja-
cych w jej obrebie rywalizacji57oraz wystepowania gier, technik makiaweli-
stycznych58iingracjacyjnych59. Socjotechnika makiawelizmu polega m.in. na
stosowaniu nadmiernej opiekunczosci ,przejawiajacej sie w udzielaniu suge-

stii, dostarczaniu wzorcéw postepowania, wskazywaniu sposobow rozwigzy-



16

wania problemdw itp.”60. Dalej - na jawnym narzucaniu wasnej woli, stoso-
waniu nacisku, kontrolowaniu i rozkazywaniu. Oprécz technik jawnych, w
makiawelizmie wystepujg akcje ukryte, dyskretne, polegajgce na stosowaniu
ktamstwa, ,podpuszczan”, ,rozprowadzan”, ,gier pozornych i pozorowanych”
oraz ingracjacji. M. Jarymowicz - za Chriestiem - uwaza, ze osobowo$¢
makiawelistyczna prezentuje znamienny syndrom cech zachowania, tj. ,okre-
Slony obraz Swiata, system norm, postaw i nastawien motywacyjnych”61.
Ludzie tworzacy ten obraz Swiata traktowani sg przedmiotowo, jako obiekty
celow manipulacyjnych. W systemie norm przestrzega sie tylko tych, ktére sg
Srodkiem do realizacji wtasnych zamierzen. Postawe charakteryzuje nieuf-
nos¢ w stosunkach spotecznych, ignorowanie potrzeb innych ludzi. Motywacja
ludzi o osobowosci makiawelistycznej grupuje tylko te Srodki, ktére stuzg
realizacji egoistycznych celéw. Wreszcie wazng cechg tej osobowosci jest
odpornos$¢ emocjonalna, odpychanie zjawisk i sytuacji drugorzednych, ubocz-
nych, a koncentrowanie sie na funkcjonowaniu emocjonalnym. Przy czym
osobowo$¢ makiawelistyczna ma tez aspekty pozytywne. Posiada zdolnosé
koncentracji poznawczej, neutralizacji napie¢, penetracji i rozstrzygania kon-
fliktéw zewnetrznych i wewnetrznych, jak dyplomatycznego réwniez inicjo-
wania, aranzowania i sterowania réznorodnymi sytuacjaml62 .

Ingracjacja nalezy do zachowania manipulacyjnego, ,ktérego celem jest
uksztattowanie u partnera pozytywnej postawy wobec podmiotu”63. M. Lis-
Turlejska, uznajgc - za E.E. Jonesem - zachowanie ingracjacyjne za zacho-
wanie komunikacyjne, wyrdznita trzy klasy technik ingracjacyjnych: 1) pod-
noszenie wartosci partnera (dawanie réznorodnych sygnatéw, za pomoca
ktorych informuje sie partnera, ze spostrzega sie go w sposob pozytywny -
prawienie komplementow, pochlebstw); 2) konformizm w zakresie opinii, ocen
i zachowan; 3) przedstawianie siebie w korzystnym Swietle (autoprezentacija,
odpowiednie manipulowanie wiasnym obrazem)64. Wazny, dla naszych celéw
poznawczych, jest wniosek, wedle ktérego osoby o nizszym statusie ujawniaty
wiekszy konformizm wobec opinii dotyczacych organizacji uksztattowanych
hierarchicznie -- to po pierwsze. Po drugie za$, osoby o niskim statusie
prezentowaty styl bardziej ingracjacyjny (wiecej pochlebnych opinii pod adre-

sem partnera)6b.
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Pora na zajecie sie kwestig podmiotowosci zwigzanej z pojeciem wolnosci.
W socjologicznym ujeciu P. Sztompki ,by¢ podmiotem = chcie¢ dziata¢ + méc
dziata¢”66; genus proximum socjologicznej idei podmiotowosci to relacja dzia-
tania i struktury"67; sdiferentia specifica socjologicznej koncepcji podmiotowo-
Sci to potozenie akcentu na aktywnej, czynnej stronie relacji dziatan i struktu-
ry”68. W tak pojetej kategorii podmiotowo$ci wszystkie interakcje zachodzace
na poziomie mikrostruktur (np. rodzina) majg swoje implikacje na poziomie
mezo- (np. spotecznosci lokalne - wie$) i makrostruktur (np. warstw, klas,
panstw, narodéw, spoteczenstwa globalnego).

W psychologicznym podejsciu K. Korzeniowskiego podmiotowos$¢ wyzna-
czajag trzy ,momenty”. Pierwszym jest aktywne, celowe i Swiadome uczestni-
czenie w Swiecie (dziatalno$¢ przedmiotowa jednostki). Drugi to postawienie
akcentu na swiadomos¢ jednostki, manifestujgce sie w umiejetnosci sprawo-
wania kontroli poznawczej nad swojg aktywnoscig i relacjg do rzeczywistosci.
W koncu trzeci ,moment” to poczucie wtasnej autonomii, odrebnos¢ wtasnego
systemu wartosci i norm69. Tak jak waznym byto pojecie poczucia alienacji czy
anomii, tak niezbednym analitycznie jest okre$lenie poczucia podmiotowosci,
czy - jak chce J. Reykowski - ,dyspozycyjnego poczucia podmiotowoéc?”O .
Idzie tu 0 zgodnos$¢ poziomu wptywu z osobistymi standardami i oczekiwania-
mi71. W moim przekonaniu, poczucie podmiotowos$ci ma strukture wewnetrz-
no-zewnetrzna, subiektywno-obiektywng. W skiad wewnetrznej strony poczu-
cia osobowosci wchodzi umiejetnos¢ definiowania siebie, rozpoznawania swe-
go miejsca w otaczajacym bliskim i dalekim $wiecie, rozpoznawania, empatii,
realizowania wtasnego systemu aksjologicznego i normatywnego.

Zewnetrznym aspektem poczucia podmiotowosci sg przede wszystkim
zjawiska zachodzgce w strukturze rodziny, w rozktadzie rél rodzinnych, dys-
trybucji wiadzy, wolnosci w realizacji funkcji szczegdlnie socjalizacyjno-wy-
chowawczej, emocjonalno-ekspresyjnej i kulturowej. Duzg role odgrywaja
zjawiska zachodzace w instytucjach edukacyjnych, w ztobku, w przedszkolu i
w szkole. Niebagatelny wptyw majg grupy srodowiskowe, potem zawodowe,
jak réwniez instytucje globalne, system obowigzujacej ideologii, polityki, eko-
nomii, kultury, tradycji, obyczaju, jak rowniez systemu prawnego, lingwisty-
cznego, akcjologicznego, komunikacyjnego, organizacyjnego, biurokratycz-

nego.
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Sytuujac sie na ogélnym poziomie interpretacji, mozna powiedzie¢ tak
oto: inny typ podmiotowosci implikuje lad policentryczny, inny zas§ monocen-
tryczny. Przy czym odnosi sie to zaréwno do mikro-, jak i makrostruktur. Do
tego poziomu heurystycznego proponuje wprowadzic¢ jednakze teorie parado-
kséw, aby zneutralizowa¢ dychotomiczne, czarno-biate widzenie Swiatajedno-
stkowego i spotecznego.

Wyrozniony aparat teoretyczno-metodologiczny ma dopomoc w uporaniu
sie zodwieczng i zasadnicza, jak napisat Giovanni Gentile, antynomig wycho-
wania, opierajgaca sie na nastepujacych dwéch podwdéjnych twierdzeniach: ,1)
cztowiek, przedmiot wychowania, jest i winien pozosta¢ wolnym; 2) wychowa-
nie neguje wolnosci cztowieka. [...] 1) wychowanie uznaje wolnos$¢ cztowieka i
ma za cel danie mu wolnosci coraz wiekszej; 2) wychowanie dziata, abstrahujac
od wolnosci, jakg cztowiek posiada i chce go jej pozbawié"72. Jak wiadomo,
rozwigzania tego dylematu sg rézne. Wtasnie one decydujg o wyborze typdw
pedagogii, strategii socjalizacyjnych, ideologii i polityk edukacyjnych73.

Patologie wychowania i socjalizacji rodzin wiejskich sg réwniez zakotwi-
czone w obowigzujacych w nich systemach wartosci. W literaturze przedmiotu
wyréznia si¢ zazwyczaj dwa analityczne typy czy wymiary wartosci: konfor-
mizm i samosterownos¢ (samokierowanie)Z . Sg one, rzecz jasna, wzgledem
siebie dychotomiczne i antynomiczne. Sg intelektualnym, teoretyczno-meto-
dologicznym skalpelem rozcinajgcym Swiat i system wartosci, ujawniajagcym
ich geneze, strukture, mechanizm istnienia i dziatania, a takze tegoz rézno-
rodne konsekwencje. Udziat wartosci w patologizacji zycia rodzinnegojest nie
do zakwestionowania. Dotyczy to gtéwnie wartosci tradycyjnych i konformi-
stycznych. To witasnie one przyczyniajg sie w duzej mierze do obnizania
poziomu podmiotowosci czy wolnosci, zwiekszajg za$ poziom autorytaryzmu i
patogennej wtadzy, budujac w konsekwencji dwie odmienne tozsamosci dzie-
cka, tj. tozsamos$¢ pragmatycznag i tozsamos$¢ pryncypialng7s

Wedtug analiz K. Skarzynskiej, dokonanych wedtug precyzyjnie skon-
struowanej metodologii badan, wymiar konformizm vs samokierowanie jest
istotnie zwigzany z poziomem i cechami wykonywanej pracy, z poziomem
wyksztatcenia rodzicow, ze strukturg relacji miedzy dzie¢mi a rodzicami,
a akceptacjg standardow autorytetu, podporzadkowywania sie. Wartosci kon-

formistyczne (postuszenstwo, podporzadkowanie autorytetom) i samokieruja-
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ce (samodzielno$¢, indywidualno$¢, podmiotowos$¢) sg transmitowane poprzez
strategie socjalizacyjne z pokolenia na pokolenie: ,dzieci rodzicow deklaruja-
cych stosowanie strategii pragmatycznych stosunkowo bardziej cenig wartosci
konformistycznej a mniej - wartosci samokierowania niz rodzicow deklarujg-
cych stosowanie strategii pryncypialnych, podkres$lajagcych zgodnos$¢ zachowa-
nia z wiasnym ,ja"B. Socjalizacyjne strategie pryncypialne, konstruujace
osobowosci rozwojowe, autonomiczne, tzn. tozsamosci pryncypialne, sg najcze-
Sciej deklarowane przez rodzicow z najwyzszym poziomem wyksztatcenia,
najrzadziej zas$ z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym.
Strategie pragmatyczne sg w najwiekszym stopniu wybierane przez ojcow
z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym, natomiast naj-
rzadziej przez ojcow z wyksztatceniem wyzszym. Ta sama uwaga dotyczy
matek, z tg réznica, ze strategie pragmatyczne sg wybierane przez matki ze
Srednim poziomem wyksztalcenia. Wreszcie strategie ,4gczone”, sg najczesciej
deklarowane przez matki i ojcdw ze Srednim poziomem wyksztatcenia. Istnie-
jacy rowniez brak strategii (deklaracje niekonsekwentne) najrzadziej ma
miejsce u matek i ojcdw 0 najnizszym poziomie Wykszta+cenia77.

Jak ustalili Kohn i Schooler, wartosci konformistyczne, wttoczone przez
strategie pragmatyczne, sg znamienne dla working-class, natomiast wartosci
samokierowania sg obecne w klasie Sredniej .Badania polskie i amerykah-
skie potwierdzity powyzsze rezultaty. Inteligencja preferowata wartosci roz-
wojowe, robotnicy natomiast wartosci konformistyczne79.

J. Koralewicz zmierzyta wptyw autorytaryzmu robotnikéw i inteligencji
na przekazywanie dzieciom wartosci konformizmu. W obydwu wypadkach,
aczkolwiek z innych powodéw, okazat sie on znaczacy. Wtasdnie autorytaryzm
inteligencji, zwigzany z wyzszym lekiem, sprzyja wychowywaniu dzieci w
duchu postuszenstwa, oddania autorytetom, przestrzegania regut, tzn. ,grze-
cznos$ci”. Wdrukowuje sie sztywne zasady, normy, rygory ostabiajgce samo-
dzielno$¢ myslenia, podejmowania decyzji, rozw6j psychiczny i umiejetnosc
definiowania Swiata zewnetrznego i siebie. Autorytaryzm robotnikéw, za$
-pozbawiony neurotycznych uwarunkowan, a wynikajgcy zasadniczo z wa-
skiej perspektywy poznawczej, bedgcej efektem niskiego wyksztatcenia i cha-
rakteru pracy - jest w znacznie mniejszym zakresie niz u inteligencji przeka-
zywany dzieciom”. Robotnicy, wbrew potocznym stereotypom, sg przekonani,
ze wartosci konformistyczne nie sg niezbedne dla ich dzieci.



20

Skonstruowana przez badaczy zachodnich konstatacja odnosnie autono-
mii, niezaleznosci klas nizszych brzmi nastepujgco: ,okazywana na zewnatrz
dezaprobata dla wszystkich, przede wszystkim »oficjalnych« autorytetéw
idzie w parze ze skrytym lub nawet podSwiadomym dazeniem do podporzad-
kowania sie. Negacji norm i regut postepowania, ograniczen w ekspresji ego,
zewnetrznej, narzuconej kontroli towarzyszy podswiadoma, skryta tesknota
za zyciem w Scisle okreslonych ramach, w ktorych obowigzuje sztywny
i autorytarny system normatywny, poparty ostrymi sankcjami"ﬂn.Autor po-
wyzszych sformutowan, W.B. Miller uwaza, ze zachodnie klasy nizsze majg
ambiwalentny stosunek do niezaleznosci i wolnosci. Wiadza bowiem zdejmuje
z nich odpowiedzialno$¢ za ich wtasne wybory, czyny, w gruncie rzeczy za
2yciem . Inteligenci natomiast wpajajg konformizm, aby ustrzec dzieci przed
komplikowaniem sobie zycia. Pewnie swiadomie lub podSswiadomie uwazaja,
ze wpisanie sie w autorytarny, tradycjonalny i konformistyczny styl zyciajest
spokojniejsze, tatwiejsze i korzystniejsze niz rozbijajgcy schematy, konwencje,
konwenanse, stereotypy, styl ewoluatywny, rozwojowy, pociagajacy za sobg
walke o indywidualnos$¢, wolnos¢ i kreatywnosé. Mimo to podtrzymuje sie
generalng konstatacje, wedle ktérej im wyzsza pozycja spoteczno-polityczna
i im wyzsze wyksztalcenie, tym bardziej wzrasta znaczenie samokierowania.
I odwrotnie, im nizsza pozycja spoteczno-ekonomiczna, im nizsze wyksztatce-
nie, tym wiekszg role odgrywajg wartosci konformizmu82

Jest juz klasyczng socjolingwistyczna koncepcja autorstwa B. Bernstei-
na, wedtug ktérej socjalizacja dokonuje sie poprzez system komunikacji
i system interakcji83 .Bernstein wymienia dwa podstawowe typy kodow jezy-
kowych: kod rozwiniety i kod ograniczony84.

Ten pierwszy - zawiera w sobie szeroki zakres mozliwych form syntakty-
cznych z mozliwoscig réznorodnej i elastycznej ich realizacji. Ten drugi -
proponuje dos¢ waski, schematyczny, sztywny wybér form syntaktycznych z
wyznaczonym scenariuszem zachowan werbalnych. ,Oba te kody - pisze
Bernstein - rozwiniety i ograniczony, sa wytwarzane przez okreslony rodzaj
stosunkow spotecznych”85. Kod ograniczony wytwarza kultura badz podkul-
tura, ktére ktadg akcent na ,my”, a nie na ,ja”, stosujgc odpowiednie $rodki
kontroli. W kodzie rozwinietym jest odwrotnie, a dziatanie kontroli stabnie.
Obydwa kody tworzg oddzielny system rol. Odpowiednio jest on albo otwarty,
albo zamkniety. Eole otwarte proponuja ré6znorodny system znaczen, umozli-
wiajg jego wybdr i modernizacje. System rol zamknietych nie stwarza takiej
mozliwosci. B. Bernstein wymienia cztery gtéwne instancje socjalizujgce. Sg
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to w kolejnosci: rodzina, grupa réwiesnicza, szkota i praca86. Interesujgca
mnie w tym teksScie rodzine, Bernstein dzieli na pozycjonalng i rodzine
ukierunkowang na osoby. Rodzina ukierunkowana na osobe ma otwarty
system komunikacyjny. Obowigzuje tu partnerski styl komunikowania. Pozy-
cja w rodzinie zalezy od sity osobowosci, a nie od formalnie wyznaczonego
statusu. Znamienna jest tu wielos$¢ sadéw, postugiwanie sie racjonalng argu-
mentacjg, chtodnymi Srodkami jezykowymi . Rola dziecka jest podmiotowa,
kreacyjna, grana na duzym polu wolnosci i wieloznacznosci. Kod jezykowy jest
tu polifoniczny, uczy dialogowego stylu zycia.

Rodziny pozycjonalne posiadajg zamkniety system komunikacji, wyzna-
czony formalng pozycjg, rola i wtadzg rodzinng. Wystepuje w nich autorytar-
ny, a niekiedy totalitarny styl komunikowania, czgsto oparty na mowie impe-
ratywnej, emocjonalnej. Rola dziecka jest do$¢ przedmiotowa, ograniczona
matym polem wolnosci oraz jednoznacznos$cig. Stad kod jezykowy jest mono-
foniczny, uczy monologu, a czesto milczenia i ucieczki z pola komunikacyjnego.
Zapewne jest rowniez tak, ze kod komunikacyjny ma zapewni¢ panowanie w
rodzinie, stuzy¢ utrzymaniu pozycji, wiadzy wertykalnej. Nierzadko jest to
jezyk surowosci, norm, sankcjonowania obowigzujacych idei. Taka sytuacja
powoduje swoiste ,uproszczenie” i redukcje podmiotowosci, zwtaszcza dzieci,
co umozliwia wprowadzenie réznego typu przemocy.

Utrzymaniu panowania zamknietego kodu komunikacyjnego stuzg dwie
- wyrdznione przez Bernsteina —metody kontroli spotecznej: metoda impera-
tywna (kontroluje ekspresje roli, stwarza mozliwosci protestu, wycofania sie
badz akceptacji) realizowana poprzez kod zamkniety, badz pozawerbalny88 -
tagcznie z przymusem fizycznym, oraz metoda apelowania, dopuszczajgca
swobodny, alternatywny sposéb petnienia roli89. W moim przekonaniu, wspo-
mniane systemy komunikacji i metody kontroli spotecznej wigza sie ze stoso-
wanymi powszechnie typami stylow komunikacyjnych, tj. partnerskiego
i niepartnerskiego. Styl partnerski zasadza sie w homeostatycznym mechani-
zmie wilaczanym w celu uzyskania réwnowagi komunikacyjnej. Partnerzy
aktu komunikacyjnego traktujg sie podmiotowo, koncentrujg sie zaréwno na
wiasnej osobie, jak i osobie partnera. Na istote, zakres, poziom, strukture itp.
wysytanych komunikatéw ma wplyw sie¢ wartosci cztowieka, potozenie
i atrybuty struktury,ja” w sieci poznawczej, napiecia w niej przebiegajgce
iczynniki sytuacyjne przez to napiecie wywotane. Wedtug ujecia psycholingwi-
stycznego, tu tkwig potencjalne zaktdcenia w procesach komunikacyjnych
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Wazne dla prowadzonych w tym rozdziale rozwazan jest i to stwierdzenie
Bernsteina, wedle ktérego kodem ograniczonym postuguja sie przede wszy-
stkim przedstawiciele klasy robotniczej, natomiast kod rozwiniety jest chara-
kterystyczny dla klasy sredniej9l. Przy czym Bernstein mocno podkresla, ze
zaréwno kod ograniczony jak i rozwiniety wystepuje we wszystkich ptaszczy-
znach struktury spotecznej. Kodami ograniczonymi moga postugiwac sie sred-
nie i wyzsze warstwy spoteczenstwa, a kody rozwiniete wystepuja w war-
stwach nizszych i uposledzonych. Ponadto kod rozwiniety, otwarty, jak réw-
niez demokratyczny system socjalizacyjny, moga prowadzi¢ do patologii wy-
chowawczych92. Natomiast kod ograniczony, zamkniety system rdél, autory-
tarny system socjalizacyjny, moga prowokowacé i wyzwala¢ emancypacje oraz
postulaty wolnos$ci i podmiotowosci. ,W kodzie zamknietym - pisze Bernstein
- tkwi potencjat znaczen. Jest to forma, ktéra symbolizuje kulture opartg na
wspolnocie. Kod ten ma swoiste walory estetyczne. Nie powinno sie go dys-
kwalifikowac¢”93. Przy okazji powiem, ze wtasnie w poznawczej gtebi, w inte-
lektualnym holizmie, upatruje wartos¢ heurystyczna teorii Basila Bernsteina.

Zgromadzony potencjat analityczno-interpretacyjny, teoretyczno-meto-
dologiczny daje szanse wielowymiarowego i wielotorowego uporania sie z
trudna i skomplikowang problematyka, jaka jest rozpoznanie genezy mecha-
nizmoéw, struktury, istoty, osobliwosci, specyfiki patologii socjalizacyjno-wy-
chowawczych zachodzacych w rodzinach wiejskich. W gruncie rzeczy problem,
w swej empirycznej konsekwencji, dotyka losu dziecka wiejskiego, jego
terazniejszosci i przysztosci, jego ,wysokiej” albo ,niskiej” jakos$ci94. Procesy
socjalizacyjno-wychowawcze decydujg w duzej mierze o typie i ,wielkosci”
osobowosci%i tozsamosci96. Patologie dokonuja porazenia dziecka. W miejscu
porazenia - jak piszg Max Horkheimer i Theodor W. Adorno - "[...] pozostaje
niedostrzegalna blizna, zgrubienie, plamka, ktora nie odbiera bodZzcow. Takie
blizny powodujg deformacje. Moga kreowac charaktery, twarde i nieztomne,
moga ogtupiaé - w sensie patologicznego defektu, Slepoty i bezsilnosSci, gdy
utrzymuja sie w stanie stagnacji, w sensie zto$ci, uporu i fanatyzmu, gdy
tworzg wewngtrz rakowaty guz. Dobra wola staje sie wskutek zadanego
gwattu ztgwolg. | Nie tylko zakazane pytanie, takze ukarane nasladownictwo,
wzbroniony ptacz, wzbroniona ryzykowna zabawa moga powodowac takie
blizny. Podobnie jak gatunki zwierzat, tak tez duchowe stadia w obrebie
gatunku ludzkiego, a nawet Slepe miejsca u pojedynczego indywiduum ozna-
czaja stacje, gdzie zgaszono nadzieje, stacje skamienienia, ktoére przypomina-
ja, ze nad wszelkim zyciem cigzy przekleﬁstwo"97
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Przypisy

1 Tekst jest wynikiem kulkunastoletnich badan i powstatych w ich rezultacie nowych prze-
myslen i konstatacji. Tu dotyczg one przede wszystkim patologicznych aspektéw wychowa-
nia i socjalizacji w rodzinach wiejskich.

Zob. T.W. Adorno: Wychowanie pa O$wiecimiu. Ttum. J. Zychowicz (tekst powielony).

E. Krieck: Wychowanie narod.awo-palityc.zne. Przet. O. Wawrzkowicz. Wstep A. Ryniewicz,
Lwow-Warszawa Ksigznica-Atlas, b.r.w. Biblioteka przektadéw dziet pedagogicznych T. 32,
pod red. Z. Ziembinskiego, s. 154.

Tamze, por. E. Fromm: Kryzys psychoanalizy, przekt. W. Brydak, Poznah 1995, s. 64-68.
S. Nowak: Spoteczenstwo polskie wobec wartos$ci kultury narodowej. Poliformizmy iantyno-
mie naszej duszy zbiorowej. Kongres Kultury Polskiej Warszawa 1981; tegoz: System
wartosci spoteczenstwa polskiego. Studia Socjologiczne 1979 nr 4; Postawy, wartosci i
aspiracje spoteczenstwa polskiego, [W:l Spoteczenstwo polskie czasu kryzysu, pod red.
S. Nowaka, Warszawa 1984, Por. A. Podgdrecki: Spoteczenstwo polskie - préba teorii. Wie$

i Rolnictwo 1991 nr 2.
J. Koralewicz: Autorytaryzm, lek, konformizm. Analiza spoteczestwa polskiego lat osiem-

dziesigtych, Wroctaw 1987; tejze: Autorytaryzm robotnikéw iinteligencji. [W:] Spoteczenstwo

polskie przed kryzysem. Pod red. J. Koralewicz, Warszawa 1987.
B. Pawtowska: Wizja tadu spoteczno-kulturowego a typ wspo6tczesnej osobowosci Polakéw,

[W:] M. Zi6otkowski, B. Pawtowska, R. Drozdowski: -Jednostka wobec wtadzy. Poznan 1994,

s. 80-86.
Tamze, s. 84, Zob. tez S.M. Lipset: Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, przel.

G. Dziurdzik, Warszawa 1985 (Cz. I. Rozdz. 4. Autorytaryzm klasy robotniczej).
Tamze, s. 83.

1 W. Nowak: Spoteczne uwarunkowania przemian funkcji socjalizacyjno-wychowawczej ro-

dzin chiopskich. Kultura i Spoteczeristwo 1988 nr 1
1 A. Giza-Poleszczuk: Rodzina i system spoteczny, Studia Socjologiczne 1993 nr 2, s. 47. Por.

K. Hurrelmann: Struktura spoteczna a rozwéjosobowosci, ttum. M. Roguszka, Poznan 1994,

s. 80-112.
Zob. np. W. Nowak: Patologie struktur edukacyjnych, Bydgoszcz 1994; tegoz: Rodzina

autorytarna. Roczniki Socjologii Rodziny 1992, t. IV; Autorytaryzm, biurokratyzm, alienacja

w wychowaniu i nauczaniu. Edukacja 1994 nr 4.
T.W. Adorno: Wychowanie po O$wiecimiu, op.cit.., M. Horkheimer, T.W. Adorno: Dialektyka

oSwiecenia, przet. M. Lukasiewicz, postowie M.J. Siemek, Warszawa 1994.
14 Zob. H. Kupffer: Faschismus und das Menschenbild der deutschen Padagogik, Fischer

Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1984. Cyt. za: T. Szkudlarek, B. Sliwowski:
Wyzwanie pedagogiki krytycznej i antypodagogiki, Krakéw 1993, s. 131.

11 Zob. W. Nowak: Struktura spoteczna a rodzina w kontekscie spoteczenstwa globalnego, [W:]
Poznanska szkota badan nad rodzing, pod red. Z. Tyszki, Poznan 1990.

11 J. Linz: Totalitaryzm i autorytaryzm, [W:] Witadza i spoteczenstwo, Wybor i opraé. J.

Szczupaczynski. Warszawa 1995, s. 307.
b Tamze, s. 312.
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Tamze, s. 313.

Tamze, s. 313.

J. Koralewicz: Autorytaryzm, lek, konformizm, op.cit., s. 81.

T.W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D. Levinson, R.N. Sanford: The Autoritarian Persona-

lity, New York 1950.
E. Frenkel-Brunswik, D.J. Levinson, R. Nevitt Sanford: Osobowo$¢antydemokratyczna, [W:J

Zagadnienia psychologii spotecznej, ttum. J. Jaxcobson i D. Jedlicka, wyboér i oprac.

A. Malewski. Warszawa 1962, s. 305.
Tamze, s. 303.

Tamze.

Tamze, s. 304-305.
Tamze, s. 305.
Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 308.
Tamze, s. 310-311.
Tamze, s. 311.
Tamze, s. 312.
Tamze, s. 315.
Tamze, s. 318-320.
R. Stagner: Préba badan nad stosunkiem do autorytetu. [W:] Zagadnienia psychologii

spotecznej, op.cit., s. 337.
Tamze, s. 336.

Zob. J. Masling, F.L. Greer, R. Gilmor: Pozycja spoteczna, autorytaryzm i wybo6r socjometry-

czny. [W:l Zagadnienia psychologii spotecznej, op.cit.
S. Nowak, op.cit.

J. Koralewicz, op.cit., Por. S.M. Lipset, op.cit.

J. Koralewicz: Autorytaryzm robotnikéw i inteligencji, op.cit., s. 81-82.

J. Koralewicz: Autorytaryzm, lek, konformizm, op.cit., s. 126.

D. Stewart, T. Hoult: A social - psychological theory of the authoritarian personality.
American Journal of Sociology 1959 nr 65. Cyt. za J. Koralewicz: Autorytaryzm, lek... op.cit.,

s. 130-131.
Zob. W. Nowak: Spoteczne uwarunkowania przemian funkcji socjalizacyjno-wychowawczej

rodzin chiopskich, op.cit., tenze: Funkcja socjalizacyjno-wychowawcza w rodzinach wiej-

skich lat osiemdziesigtych. Roczniki Socjologii Rodziny 1993, t. V.
J. MacGregor Burns: Wtadza przywo6dcza, IW:] Wiadza i spoteczenstwo, op.cit., s. 261.

L. Nowak: Jednostka a system spoteczny, [W:] Podmiotowos$¢. Mozliwos$¢. Rzeczywistosc.

Koniecznos$é, pod red. P. Buczkowskiego i R. Ciechockiego, Poznanh 1988, s. 89.
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Zob.: Gry wiadzy. Rozmowa z Michelem Foucaultem, przet. T. Komendant, Literatura na

Swiecie 1988 nr 6, s. 309.
M. Foucault: Histoire de la sexualité. T. 1: La volouté de savoir, Paris 1976, s. 121-122. Cyt.

za B. Banasiak: Michel Foucault: mikrofizyka wtadzy, Literatura na Swiecie 1988 nr 6,

s. 332.
Zob. Intelektualisci i witadza, Rozmawiajg M. Faucault i G. Deleuza, przet. S. Magala,

Miesiecznik Literacki 1985 nr 10-11, s. 177.
M. Zi6tkowski, B. Pawtowska, R. Drozdowski: Jednostka wobec wtadzy, op.cit., s. 16-30.

Tamze, s. 17.
Tamze, s. 21.
Tamze, s. 22.
Tamze, s. 23.
Tamze. Por. L. Nowak: Jednostka a system spoteczny, op.cit. (Rozdz. Natura wiadzy.

Struktura wiadzy).
Tamze.

Tamze, s. 29.

<] MacGregor Burns, op.cit., s. 264. Zob. tez D. Boetham: Legitymizacja wtadzy, [W:] Wtadza

a spoteczenstwo, op.cit., s. 288-290.
M. Jarymowicz: Makiawelizm - osobowo$¢ ludzi nastawionych na manipulowanie innymi,

[W:] Osobowos$¢ a spoteczne zachowanie sie ludzi, pod red. J. Reykowskiego, Warszawa 1980.
M. Liz-Turlejska: Ingracjacja, czyli manipulowanie innymi ludZzmi za pomoca zwiekszania

wtasnejatrakcyjnosci, [W:] Osobowos$¢, op.cit.
M. Jarymowicz, op.cit., s. 285.

Tamze, s. 293.

&2 Tamze, s. 310-311.
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' Tamze, s. 320.

M. Lis-Turlejska, op.cit., s. 321.

Tamze, s. 351.

P. Sztompka: Podmiotowos$¢ spoteczeristwa, Zdanie 1988 nr 6.

P. Sztompka: Socjologiczna teoria podmiotowosci, [W:] Podmiotowos$¢, op.cit., s. 12.
Tamze, s. 13. Por. J. Uhl.: Podmiotowo$¢ i wolnos$¢ w refleksji socjologicznej. Studia Socjo-

logiczne 1991 nr 2.
K. Korzeniowski: Podmiotowos$¢ cztowieka. Metateoretyczne ramy teorii, [W:] K. Korzenio-

wski, R. Zielinski, W. Daniecki: Podmiotowo$¢ jednostki w koncepcjach psychologicznych

iorganizacyjnych. Wroctaw 1983, s. 43-44.
J. Reykowski: Podmiotowo$¢ - szkic problematyki, [W:] Podmiotowos$¢, op.cit., s. 201.

R. Zielinski: Koncepcja poczucia podmiotowosci na tle teorii i badan psychologii spotecznej,

[W:] K. Korzeniowski, R. Zielinski, W. Danocki, op.cit., s. 77.
G. Gentile: Reforma wychowania, przet. M. Stecka, przedmowa B. Croce, Lwéw-Warszawa

1932.
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Zob. T. Szkudlarek: Witadza i wolno$¢ w pedagogice amerykanskiego postmodernizmu.
Krakow 1993; T. Szkudlarek, B. Sliwerski: Wyzwanie pedagogiki krytycznej i antypedago-

giki, Krakéw 1993.
Zob. M.L. Kohn, C. Schooler: Praca i osobowos$¢. Studium wspoétzaleznosci, przekt. i oprac.

B.W. Mach, przedmowa K.M. Stomczynski i W. Wesotowski, Warszawa 1986; J. Koralewicz:
Autorytaryzm, lek, konformizm, op.cit., tejze: Wartos$ci rodzicielskieastratyfikacja spoteczna,
Studia Socjologiczne 1982 nr 3-4; K. Skarzynska: Konformizm i samokierowanie jako
wartosci, (Struktura i Zzrédta), Warszawa 1991; D. Riesman: Samotny tlum, przet. J.
Strzelecki, Warszawa 1971; W. Nowak: Wokot teoretyczno-metodologicznych problemoéw
badan nad systemami wartosci rodzin polskich, Roczniki Socjologii Rodziny 1991, t. IlI.
Zob. K. Skarzynska, op.cit., s. 10-11 oraz 21-24.

Tamze, s. 111. Zob. i por. tez s. 95-96.

Tamze, s. 90.

M.L. Kohn, C. Schooler, op.cit., s. 33-46.

K.M. Stomczynski, M.L. Kohn: Sytuacjapracy ijejpsychologiczne konsekwencje, Polsko-ame-

rykanskie analizy poréwnawcze, Wroctaw 1988.
Zob. A. Siemaszko: Granice tolerancji. O teoriach zachowali dewiacyjnych, Warszawa 1993,

s. 159.
Tamze.

J. Koralewicz: Autorytaryzm, lek, konformizm, op.cit., s. 204. Por. K. Skarzynska: Wartosci

rodzicielskie matek iojcéw. Psychologia Wychowawcza 1990 nr 1.
B. Bernstein: Socjolingwistyczne ujecie procesu socjalizacji: uwagi dotyczace podatnosci na

oddziatywania szkoty, [W:] Badania nad rozwojem jezyka dziecka, ttum. Z. Babka; Wybér
prac G.W. Shugar i M. Smoczynska, Warszawa 1980, Zob. tez tegoz: Odtwarzanie kultury,
przet. i wstepem opatrzyli Z. Bokszanski i A. Piotrowski, Warszawa 1990; Socjolingwistyka
a spoteczneproblemy ksztatcenia, [W:] Jezyk i spoteczenstwo, przet J. Arnoldiin., wybrat

i wstepem opatrzyt M. Glowinski, Warszawa 1980.
Tamze, s. 1561.

Tamze, s. 563. Por. L. Grzesiuk: Zachowanie komunikacyjne w interakcjach spotecznych;
Psychologiczne i spoteczne uwarunkowania zachowan komunikacyjnych, [W:I Osobowo$¢ a
spoteczne zachowanie sie¢ ludzi, op.cit.

B. Bernstein: Socjolingwistyczne ujecie procesu socjalizacji, op.cit., s. 569.

Tamze, s. 574-577.

Por. Cz. Matusewicz: Komunikacja niewerbalna, Przeglad Psychologizny 1979 nr 2;
W. Domachowski: Psychologia spoteczna komunikacji niewerbalnej, Torun 1994; Por. tez

W. Lambert: Rolajezyka i akcentu wpercepcjijednostki, Psychologia Wychowawcza 1968 nr 1.
B. Bernstein, op.cit., s. 579-586. Tu takze zostaty zaprezentowane ré6zne kombinacje wyni-

kajace ze zderzenia tych dwoéch podstawowych metod.
L. Grzesiuk: Zachowania komunikacyjne w interakcjach spotecznych, op.cit., s. 385-387; Zob.

tez tejze: Style komunikacji interpersonalnej, Warszawa 1979; Por. V.J. Derlega, A.L.
Chaikin: Intymnos$¢ i otwarto$é w stosunkach interpersonalnych, Przeglad Psychologiczny

1979 nr 2.
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B. Bernstein, op.cit., s. 591. Zob. tez R. Hoggart: Spojrzenie na kulture robotniczg w Anglii,
przet. A. Ambros, przedmowa A. Ktoskowska, Warszawa 1976.

Tamze, s. 570.

Tamze, s. 572.

Korzystam z terminéw zaproponowanych przez A. Gize-Poleszczuk, [W:] Rodzina i system
spoteczny, op.cit., s. 54; por. A. Titkow: Dziecko-element tradycyjnego czy nowoczesnego stylu
zycia, [W:] Spoteczenstwo polskie przed kryzysem, op.cit; Zob. tez, Szkota wiejska. Od

koniecznos$ci po utopie, pod red. H. Muszyriskiego, Poznan 1987.
Zob. T.M. Newcomb: Kultura a osobowo$¢, ttum. S. Mika; H.A. Murray: Proba analizy sit

kierunkowych osobowos$ci, tium. J. Radzicki, [W:] Problemy osobowos$ci i motywacji w

psychologii amerykanskiej, Wybor i opra¢. J. Reykowski, Warszawa 1964.
Zob. np. M. Jarymowicz, T. Szustrowa: Poczucie witasnej tozsamosci - zrédta, funkcje

regulacyjne, [W:] Osobowo$¢ a spoteczne zachowanie sie ludzi, op.cit.; K. Hurrelmann, op.
cit., s. 134-140; Z. Bokszanski: Grupa, interakcja, tozsamos$é. Tozsamos¢jednostki wperspe-

ktywie teorii socjologicznej, Warszawa 1986.
M. Horkheimer, T.W. Adorno: Dialektyka o$wiecenia, op.cit., s. 280-281.



