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Myslenie w kategoriach ekologicznych dowiodto swojej wagi w chwili,
kiedy cztowiek dostrzegt nieodwracalnos¢ degradacji naturalnego srodowiska.
Negatywne skutki rozwoju gospodarczego i technicznego, ktérego konsekwen-
cja stala sie degradacja powietrza, wody i gleby, wyczerpywanie sie zasobéw
naturalnych i niszczenie biosfery, obudzity w nim swiadomos¢ zagrozen eko-
logicznych i niebezpieczenistw wynikajgcych ze ztego stanu srodowiska natu-

ralnego.
Donella H. Meadows, Denis L. Meadows i Jorgen Randers, autorzyjednej

z najwazniejszych ksigzek ekologicznych ostatnich lat pt.: Przekraczanie
granic. Globalne zatamanie czy bezpieczna przyszto$¢?, sugerujg niezbednosc
trzeciej rewolucji dziejowej - ,Rewolucji Przetrwania”, ktéra po rewolucji
rolniczej i przemystowej, ,jesli nastgpi, mie¢ bedzie charakter organiczny
i ewolucyjny. Nastgpi ona w wyniku wyobrazni, intuicji, eksperymentdéw
i dziatan miliardéw ludzi. Ciezar jej realizacji nie spoczywa na barkach jednej
osoby lub grupy oséb [...]. | kazdy moze wnies¢ tu swoj udziat. [...] Obecnie
funkcjonujgcy system moze prawie catkowicie uniemozliwic jednostce dziata-
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nie wedtug regut, czy tez osigganie celéw, nie sankcjonowanych przez system.
A jednak tylko jednostki widzace potrzebe nowej informacji, regut i celéw,
dyskutujgce o nich i prébujace wecieli¢ je w zycie, majg doprowadzi¢ do zmian
przeksztatcajgcych system” 1.

Przeksztatcanie systemu nie moze by¢ tylko kojarzone ze zmianami
okreslonych mechanizméw ekonomicznych i przeobrazen instytucjonalnych.
Istotna staje sie w tym momencie zmiana $wiatopogladu pozytywistycznego,
ktory dominowat w erze przemystowej. Nastgpi to, jak podaje Deklaracja z Rio
w sprawie $rodowiska i rozwoju (bedgca owocem konferencji UNCED Srodo-
wisko i Rozwoj, odbywajgcej sie w Rio de Janeiro w czerwcu 1992 roku), wraz
z upowszechnieniem sie Swiatopogladu ekologicznego, na ktory sktadajg sie
miedzy innymi: wrazliwos$¢ i Swiadomos¢ ekologiczna, wartosci uwzgledniajg-
ce dobro przyrody, etyka szacunku do zycia, rozum ekologiczny jak réwniez
zasady odpowiedzialnosci, powsciggliwosci i umiaru.

Ekorozwojowa przemiane cywilizacyjna zaproponowat Swiatowy Kon-
gres Uniwersalizmu, ktory odbyt sie w Warszawie w sierpniu 1993 roku. Apel
Warszawski, ktory jest owocem pracy tegoz kongresu, zwracajacy uwage na
nowa filozofie rozwoju wskazuje, ze podstawowym jej zadaniem jest zmiana
instytucji i mechanizmdéw ekonomicznych w kierunku uwzglednienia - obok
spotecznych - réwniez przyrodniczych kosztéw dziatalnosci ludzkiej, i podkre-
Sla, ze ekorozwojowe przezwyciezenie narastajgcego kryzysu globalnego nie
nastgpi bez zrozumienia nowych ograniczen i uwarunkowan zycia cztowieka.

W zakresie kreowania postaw i zachowan proekologicznych, ksztattowa-
nia Swiadomosci ekologicznej, niebagatelna role spetniajg nauki humanisty-
czne, aw szczegdblnosci humanistyczny kierunek ochrony srodowiska. Kieru-
nek ten bywa okreslany mianem humanizmu ekologicznego. W jego skitad
wchodzi mysl filozoficzna i etyczna razem z innymi dyscyplinami humanisty-
cznymi: ekopsychologia, teologig moralng, ekopedagogika i elementami sozo-
logii.

Humanizm ekologiczny, odwotujac sie do refleksji aksjologicznej (do teorii
wartosci) - jak twierdzi jeden zjego przedstawicieli Wiodzimierz Tyburski -
»moze dostarcza¢ argumentow na rzecz przeciwstawiania sie dalszej instru-
mentalizacji postaw ludzkich wobec przyrody oraz uswiadamia potrzebe ogél-
noekologicznej wspdlnoty. W jej ramach dobro czlowieka pojmowane jest w
nierozerwalnym, organicznym zwigzku z dobrem przyrody” .
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Ekologia, jako dziedzina nauk biologicznych, zajmuje sie badaniem wza-
jemnych relacji miedzy organizmami a otaczajgcym je srodowiskiem, co suge-
ruje zwracanie przez nig uwagi na nieozywione elementy przyrody. Tak oto
przedmiotem jej zainteresowan - powtarzajgc za Janem Strzatko - ,jest
funkcjonowanie zywych uktadéw w ich otoczeniu”3.

Natomiast w ramach humanizmu ekologicznego, ekologia jest dziedzing
taczacy refleksje na temat réznych pozioméw organizacji biologicznej z refle-
ksja na temat spoteczenstwa. W tej postaci ekologia moze odegra¢ decydujaca
role w rozwoju nowych badan naukowych - uzupetnionych o nowe sktadniki,
miedzy innymi o wymiar aksjologiczny (takze interdyscyplinarnych, wraz z
poszukiwaniem zastosowan, ich rezultatdéw), niezbednych przy rozwigzywa-
niu istotnych probleméw $rodowiskowych.

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze problemy te nigdy nie zostang
rozwigzane bez patrzenia na nie wielostronnie i perspektywicznie; bez pocigg-
niecia za sobg i naukowych rozwazan, ktdre dotyczy¢ bedg owego zagadnienia.
Bez uswiadamiania sobie i innym nieodwracalnych konsekwencji dla srodo-
wiska naturalnego, jakie pociggaja za sobg wszelkie poczynania cztowieka,
gdyz Swiat wspoétczesny zostat postawiony wobec wielkiego wyzwania, jakim
jest powstrzymanie narastajgcej degradacji srodowiska naturalnego i zapo-
biezenia klesce ekologiczne;j.

W zwigzku z humanizmem ekologicznym nalezy zwréci¢ uwage, ze ter-
min ekologia przestatjuz obecnie by¢ wytaczng ,,wiasnoscig” biologow i wszedt
na trwate do stownika nauk humanistycznych. Wspoétczesnie nalezy miedzy
innymi do: socjologii, psychologii, socjologii kultury, etyki i filozofii (wraz zjej
kilkoma odmianami: ekologig spoteczng Murraya Bookchina, eko-filozofig
Henryka Skolimowskiego, ekologig gteboka Arne Naessa i ekologia Ziemi
Thomasa Berry).

Przedstawiciele nauk humanistycznych coraz wyrazniej widzg, jak w
miare budowania przez cztowieka cywilizacji naukowo-technicznej, nastawio-
nej na pomnozenie doébr materialnych, dokonywato sig, jak mozna mniemac,
bezpowrotne niszczenie otaczajgcego go Srodowiska naturalnego. Nie majg
obecnie watpliwosci, ze rozwdj cywilizacyjno-technologiczny pociggnat za sobg
degradacje przyrody, ze wspotczesna cywilizacja stoi przed alternatywg - by¢
albo nie by¢, ze pozytywy tego rozwoju sg podwazone w drastyczny sposob

przez kryzys ekologiczny.
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Przedstawiciele humanizmu ekologicznego dgzg do poznania, zrozumie-
nia i powstrzymania tendencji kryzysowych. Wspétczesne tragedie ekologicz-
newymagaja - jak stusznie twierdzi Wiodzimierz Tyburski - ,zintegrowanych
wysitkéw zaréwno w obszarze okreslonych dziatan realizacyjnych, jak i tych,
ktoére starajg sie ujawni¢ mechanizmy w sferze swiadomosciowej - filozoficz-
nej, etycznej, religijnej, politycznej, sprzyjajgce procesom przeciwstawiajgcym
sie postepujacemu kryzysowi ekologicznemu. Koniecznoscia staje sie reorien-
tacja dotychczas obowiazujgcej koncepcji rozwoju. Szczegolnej wagi nabiera
pytanie o to, jak wychowywac i ksztatci¢ spoteczenstwo, aby byto ono zdolne
egzystowac w zmieniajacych sie na niekorzys¢ warunkach, swiadomie ksztat-
towac srodowisko przyrodnicze oraz zy¢ z nim w przymierzu i harmonii”4.

Po tym wprowadzeniu mozna przejs¢ do problemu najwazniejszego dla
filozofa podejmujacego kwestie ekologiczne. Jest nim pytanie, czy postawe
charakteryzujgca sie pozytywnym stosunkiem do ekologii mozna uzasadnié
filozoficznie? Inaczej méwiagc, co moze zaoferowac cztowiekowi filozofia i czego
dokona¢ dla niego w sytuacji, w jakiej znalazt sie wspoétczesny swiat - Swiat
naszych czasow, skurczonych do rozmiaréw ,globalnej wioski”, w ktdrym
wiadztwo techniki i komunikacji otwiera coraz to nowe mozliwosci bogactwa,
konsumpcji i przyjemnosci, ale za cene degradacji przyrody?

»C0z po filozofie w czasie marnym?”5

Tak zatytutowata Elzbieta Walicka swojg analize Wiary filozoficznej —
dzieta Karola Jaspersa, ktdre w 1995 roku ukazato sie w polskim przektadzie.

W analizie tej znajdujemy tacinska sentencje cytowang przez Karola
Jaspersa: ,Si fractus illabatur orbis, impavidium ferient ruinae” —,Kiedy
rozpada sie zmurszaty Swiat, ruiny wciaz Swiadczg o tym co nieztomne.”

Sentencja ta, jak od dawna kuszgca furtka, jest dla Elzbiety Walickiej
powodem do pociagniecia za ,klamke dociekan” i stwierdzenie, iz szczegétowy
opis ,krajobrazu ruin” nie jest zadaniem filozofii, chociaz filozof musi zdawac
sobie sprawe, ze w takim witasnie otoczeniu przyszto mu zy¢ i filozofowaé. Jego
profesja zobowigzuje go do nieztomnego Swiadczenia o tym, co odkrywa jako
ponadczasowg prawde - ,kiedy rozpada sie Swiat”. Jego zadaniem jest posta-
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wienie glebszej, siegajacej pod powierzchnie zjawisk i pozoréw diagnozy,
a takze zarysowanie perspektywy wiary filozoficznej, ktéra nie niesie z sobg
zadnej, raz na zawsze ugruntowanej pewnosci oraz daje wyraz przekonaniom,
ktorych potwierdzeniem moze by¢ tylko porozumienie z innymi.

[..] Filozofia jest zyciem rozumu i wolnosci - dodaje dalej Elzbieta
Walicka - namystu i wysitku duchowego, ajesli implikuje jaka$ wspdlnote, to
tylko wspolnote porozumienia co do kierunku poszukiwan i ,nastrojenia”
rozumu na gruncie filozoficznej wiary”6.

Z rozwazan cytowanej Autorki mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek
na temat podejmowanego przez nas zagadnienia. Zeby cztowiek mogt zajaé
postawe proekologiczna potrzebnajest tu taka filozofia, ktdra podejmie prébe
odpowiedzi na pytanie, dlaczego cztowiek nie powinien instrumentalnie i
utylitarnie traktowac przyrody.

Filozofia ta winna podjg¢ prébe odpowiedniego dla rozwoju cztowieka
oraz dla zachowania rownowagi w Swiecie jako globalnym ekosystemie, usy-
tuowania cztowieka w strukturze rzeczywistosci, znalez¢ z tego punktu widze-
nia optymalnag relacje cztowieka z przyroda, jak réwniez sformutowa¢ zatoze-
nia nowego sposobu myslenia - $wiatopogladu ekologicznego.

W tym momencie nalezy zwroci¢ uwage na to, iz stosunek cztowieka do
przyrody - teoretycznie rzecz biorgc - moze przybierac trojaka postac:

1) wyrazac sie jako kult natury oparty na uznaniu jej nadrzednosci wobec
cztowieka,

2) jako dominacja cztowieka nad natura,

3) wreszcie jako wspotdziatanie cztowieka z natura.

Zardéwno z pozycji dominacji natury nad czlowiekiem (skrajna wersja
filozofii ekologii), jak i z perspektywy ideatu wspotdziatania cziowieka z
naturg dla dobra obu stron (umiarkowana wersja filozofii ekologii) najczesciej
porusza sie sprawe obecnej dominacji cztowieka nad Swiatem przyrody. W celu
uzasadnienia tego idealy krytykuje sie wtedy antropocentryczny charakter
wspotczesnej kultury.

Majac na wzgledzie relacje cztowiek - przyroda, przez antropocentryzm
nalezy rozumie¢ nieograniczong dominacje cztowieka nad przyroda, gdzie
cztowiekjest panem natury, gdzie wartosé naturyjest mierzona uzytecznoscig
dla cztowieka, gdzie on sam wytworzyt hierarchie wartosci przedktadajaca
dzieto cztowieka nad dzieto przyrody.
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Zdaniem filozoféw ekologii u zrodet technokratycznego modelu rozwoju
obowigzujacego w nowoczesnych spoteczenstwach lezy antropocentryzm. Jest
on sitg napedowsg obecnego mechanizmu przemian cywilizacyjnych, ktory
doprowadzit do instrumentalnego i utylitarnego traktowania przyrody, dojej
ujarzmienia przez cztowieka i do jej degradacji. Filozofowie ekologii podkre-
Slajg rowniez, ze tak rozumiany antropocentryzm zwraca sie przeciwko czto-
wiekowi, bedac w ostatecznym rozrachunku takze degradacjg cziowieka.
~Degradacja srodowiska —jak nie bez racji twierdzi Wtodzimierz Tyburski —
jest wjakims sensie zawsze degradacjg cztowieka. Mowigc inaczej, na skutek
barbarzynskiego niszczenia przyrody, niebezpiecznego naduzywania mozli-
wosci i whadzy technologiczno-przemystowej cztowiek zagraza sam sobie. W
imie witasnego bezpieczeristwa musimy wypracowac racjonalny, zorientowany
wartosciami humanistycznymi model polityki proekologicznej. Nie bedzie on
mozliwy do urzeczywistnienia, jesli cztowiek nie zrewiduje podstaw tradycyj-
nego stosunku do przyrody, jesli nie podda sie samokontroli i Swiadomie nie
ograniczy swych aspiracji do bezwzglednej dominacji w Swiecie. Odrzuci¢ musi
ostry podziat na Swiat cztowieczy i Swiat przyrodniczy, w zamian powinien
uczy¢ sie konfliktowego obcowania z przyroda, harmonijnego z nig wspétzy-
cia"7.

W filozofii ekologii zwraca sie uwage na to, ze nowemu sposobowi mysle-
nia, prowadzacemu do uksztattowania u cztowieka postawy proekologicznej,
powinny towarzyszy¢ okreslone programy i koncepcje, ktére na podstawie
analizy kryzysu ekologicznego i jego uwarunkowan nakreslityby kierunki
przeobrazen spotecznych, ekonomicznych i kulturowych o istotnych naste-
pstwach cywilizacyjnych. Niektorzy filozofowie podejmuja trud sformutowa-
nia takich koncepcji. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze pod tym wzgledem
Srodowisko filozoféw ekologii dzielg powazne kontrowersje. Linia podziatu
przebiega wzdtuz przekonan na temat wilasciwego stosunku cztowieka do
natury. Po jednej stronie grupujg sie zwolennicy dominacji natury nad czlo-
wiekiem, po drugiej - wzglednej réwnowagi.

Do najbardziej reprezentatywnych dla pierwszego podejscia, i- trzeba to
powiedzie¢ - kontrowersyjnych, nalezg teorie Murraya Bookchina i tzw.
ekologia gteboka.

Ekologia spoteczna Murraya Bookchina, rozpatrujac formy zycia spotecz-
nego z perspektywy ekologicznej, kwestionuje zasade hierarchicznosci i domi-
nacji w stosunkach spotecznych, jak i w relacji cztowiek-natura. Natura —jak
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podkresla ta teoria, nie powinna by¢ traktowana jako okrutna i przez to
wymagajgca bezwzglednego podporzadkowania i przedmiotowej eksploataciji.
Murray Bookchin proponuje jako alternatywe nawigzanie do praw ekosyste-
mu, ktory miatby sie sta¢ podstawg zycia spotecznego. Spoteczenstwo ekolo-
giczne oparte na zasadach ekosystemu mogtoby wkroczyé w nowg ere, ere
postindustrialng, gdzie naturalne otoczenie koegzystowatoby z technika, bez
uszczerbku dla Swiata przyrody, a stosunki spoteczne opieratyby sie na wol-
nosci i wspotpracy.

Nowy sposdb myslenia w kategoriach ekologicznych, wraz z radykalna
zmiang Swiadomosci cztowieka, proponujg zwolennicy ekologii gtebokiej z
Arne Naessem i Georgem Sessionsem na czele. Jako zwolennicy radykalnego
egalitaryzmu opowiadajg sie za traktowaniem pozostatych istot zywych na
rowni z czlowiekiem. Chca przebudowac sfere Swiadomosci na podstawie
przekonania, iz ,formy zycia nie tworzg piramidy z naszym gatunkiem na
wierzchotku, araczej krag, w ktorym wszystkojest ze wszystkim powiqzane”o.
Nadszedt bowiem czas - jak sugeruje Arne Naess - ,,abysmy zaczeli dziata¢
dla dobra catego zycia na tej umeczonej planecie poprzez pogiebianie naszej
identyfikacji ze wszystkimi formami zycia i z Gajg, naszg piekna, starg
planetg”9.

Proces ksztattowania swiadomosci ekologicznej opartej na zasadach eko-
logii giebokiej, jak ttumaczg to Bill Devall i George Sessions, polega na
harmonii z samym sobg i przyroda - ,by cztowiek stat sie bardziej Swiadomy
istnienia skat, drzew i rzek - wymaga zrozumienia faktu, ze wszystko jest ze
sobg powigzane. [...] Ekologia gteboka to proces zadawania siegajgcych coraz
gltebiej pytan, dotyczacych nas samych, zatozenn dominujgcego w naszej kultu-
rze Swiatopogladu, a takze sensu i prawdy naszej rzeczywistosci. Nie jesteSmy
w stanie zmieni¢ Swiadomosci, stuchajgc wytgcznie innych, musimy zaanga-
zowac sie sami. Musimy podjg¢ dziatania bezposrednie”10.

Kluczowe tezy ekologii gtebokiej wywotujg wiele dyskusji wsrod intele-
ktualistow reprezentujgcych drugie z wymienionych stanowisk. Za przyktad
krytyki ekologii gtebokiej moze postuzy¢ ksigzka Luca Ferry zatytutowana
Nowy tad ekologiczny. Drzewo, zwierze i cztowiek, w ktorej autor, tgczac opis
z krytyka, zwraca uwage na ,holistyczne i antyhumanistyczne nastawienie
owego ekologicznego fundamentalizmu”11l. Z tego wtasnie powodu tezy zwo-
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lennikéw dominacji natury nad cztowiekiem warte sg zacytowania:

»1. PomysInos¢ oraz rozwdj ludzkiego oraz pozaludzkiego zycia na Ziemi sg
wartosciami same w sobie (wartosciami immanentnymi, przyrodniczymi)
niezaleznie od uzytecznosci pozaludzkich form zycia dla cztowieka.

2. Bogactwo i roznorodnos¢ form zycia przyczyniajg sie do urzeczywistniania
tych wartosci i same w sobie sg wartosciami.

3. Ludzie nie majg prawa ograniczania tego bogactwa i réznorodnosci,
z wyjatkiem szczegolnych sytuacji zyciowych.

4. Rozwdj pozaludzkich form zycia wymaga zahamowania wzrostu liczebno-
Sci populacji ludzkiej. Rozkwit zycia i kultury cztowieka daje sie pogodzi¢
z takim obnizeniem.

5. Oddziatywanie cztowieka na inne formy Zzycia jest obecnie zbyt duze,
a sytuacja ta gwattownie sie pogarsza.

6. Wymaga to powaznych zmian, szczeg6lnie ekonomicznych, technologicz-
nych i ideologicznych. Nowa sytuacja bedzie catkowicie odmienna od
obecnej.

7. W sferze ideologicznej chodzi przede wszystkim o ograniczenie wzrostu
materialnego standardu zycia na rzecz jakosci zycia. Wytworzy sie giebo-
ka swiadomos¢ réznicy miedzy tym co wazne i najwazniejsze.

8. Ci, ktorzy zgadzaja sie z powyzszymi zasadami, powinni czu¢ sie zobowia-
zani do podjecia posrednich lub bezposrednich dziatan na rzecz wprowa-
dzenia tych niezbednych zmian™*? .

Zdaniem Luca Ferry gtdwnymi cechami ekologii gtebokiej sg holizm
i antyhumanizm. Oba terminy to ,zawotania bojowe przeciwko nowoczesno-
sci”13 ekstremalnych stanowisk w filozofii ekologii.

Skrajne teorie ekologiczne budzag nie tylko kontrowersje filozoficzne.
Mozliwe konsekwencje ich realizacji budzg takze obawy ekologéw - prakty-
kow w trakcie wypracowywania zasad lokalnej i globalnej polityki ekologicz-
nej. Najbardziej zastuzony dla spraw ekologicznych polityk, wiceprezydent
Stanéw Zjednoczonych Al Gore, zastanawiajgc sie nad celami, przed jakimi
stoi ludzka cywilizacja, nie omieszkat podja¢ dyskusji z gtbwnymi zatozeniami
ekologii glebokiej. I tak, stwierdzit, iz ,zamiast postrzegac ludzi jako stworze-
nia myslgce abstrakcyjnie, odnoszace sie do Ziemi jedynie poprzez logike i
teorie, gtebocy ekolodzy popetniajg btad odwrotny, definiujg zwigzek miedzy
ludzmi a Ziemig jedynie w pojeciach fizycznych, jak gdyby$smy byli niczym
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wiecej jak humanoidalnymi ciatami zaprogramowanymi genetycznie, aby
odegrac niszczycielskg role, nie posiadajac intelektu ani wolnej woli, aby
zrozumiec¢ i zmieni¢ droge, ktérg podgzamy”14.

Gtdwna réznica miedzy zasadniczymi stanowiskami w filozofii ekologii
polega na tym, ze w trakcie uzasadniania postawy proekologicznej ekologia
gteboka ktadzie nacisk na wartosci samoistne przyrody, a tzw. humanizm
ekologiczny - na korzysci ptynace dlajednostek i spoteczenstw z zachowania
réwnowagi genetycznej, rownowagi ekologicznej wraz ze ,,ztotg zasada” postu-
lujgcg pozostawienie nastepnym pokoleniom takich warunkéw, by mogty sie
rozwija¢ nie gorzej niz wiasne 3.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na gtowne tezy eko-fitozofii upra-
wianej przez Henryka Skolimowskiego, uwazanego za twdrce terminu ,huma-
nizm ekologiczny”. Pomimo, ze bywa zaliczany do przedstawicieli ekologii
gtebokiejl16, reprezentuje stanowisko posrednie. Dyskutujgc problem przyczyn
kryzysu ekologicznego i drogjego przezwyciezenia, postuluje:

- przemiane rozumu mechanistycznego i pragmatycznego na rozum
ekologiczny, ktéra miataby dazy¢ do innego postrzegania cztowieka w planie
natury, bez zaprzeczania wartosciom postepu i nauki (w zgodzie z
humanizmem ekologicznym);

- przedefiniowanie stosunku cztowieka do otaczajgcej go rzeczywistosci
przyrodniczej na widzenie $wiatajako sanktuarium (w zgodzie z ekologiag
gteboka);

- uznanie ekologicznego wymiaru rzeczywistosci, by dominowato postrze-
ganie Swiata z tej perspektywy, co stworzy nowy styl myslenia, wartosci i
Swiadomos$¢ ekologiczng (w zgodzie z cbhoma stanowiskami);

- pobudzanie do zycia, nadziei i wspoOtpracy z kosmosem (w zgodzie z
oboma stanowiskami).

Zeby zapobiec zgubnej koncepcji rozwoju, btednej interpretacji tego, czym
jest postep, cztowiek powinien stworzy¢ - zdaniem Henryka Skolimowskiego
- filozofie zyciodajng”, filozofie ekologiczng, ktéra pomoze mu zy¢. | dalej -
postuluje jej autor-,istnieje potrzeba stworzenia alternatywnego stylu zycia,
ktory powinien oznacza¢ zmiany nie tylko w naszej technologii ekonomii
i wzorach zycia, lecz zmiany w naszej moralnosci, racjonalnosci i pojeciowym

mysleniu”17.
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Niezaleznie od sporéw miedzy humanizmem ekologicznym i ekologiag
gteboka, mozna zwrdéci¢ uwage na to, co wspolne dla obu nurtow humanisty-
cznej refleksji ekologicznej.

Swietnie oddaja to stowa Henryka Skolimowskiego, ktéry tak ttumaczy
uprawianie filozofii ekologicznej: ,Uprawiac filozofie ekologiczng to przyjaznie
odnosi¢ sie do natury i wiedzie¢, dlaczego to robimy, to przyjaznie odnosic sie
do innych form zycia i wiedzie¢, dlaczego to robimy, to przyjaznie odnosic¢ sie
do swojego ciata i wiedzie¢, dlaczego to robimy, to przyjaznie odnosi¢ sie do
wihasnego umystu, i wiedzieé, dlaczego to robimy. Filozofia ekologiczna oznacza
obwieszczenie pokoju sobie i catemu stworzeniu. Bez zawarcia tego pokoju nie
ocalimy Ziemi. Ocalenie Ziemi jest duchowg krucjata w imie wilasciwych
wartosci, w imie wiasciwej filozofii, w imie zycia, ktére warte jest zycia”18.

Przychodza w tym momencie stynne stowa Sokratesa, iz ,[...]bezmys$inym
zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto”19.

Wsp6lne dla obu nurtéw sa takze poszukiwania odpowiedzi na pytanie:
Gdzie tkwi ,klucz” do sposobu myslenia cztowieka ijakie sgjego korzenie?

Jednak odpowiedzi udzielane przez te oba nurty sa zdecydowanie od-
mienne. Oba doceniajg role tradycji judaizmu i chrzescijanstwa na sposéb
myslenia cztowieka z europejskiego kregu kulturowego, ktéry sugeruje czto-
wiekowi jego wyjatkowe miejsce w Swiecie i prawo dominacji nad natura, lecz
kazdy z tych nurtdéw ocenia ten wptyw odmiennie.

Ekolodzy gtebocy powotujg sie, rozpatrujgc te kwestie, na nastepujaco
brzmiacy tekst Ksiegi Rodzaju: ,1 wreszcie rzekt Bog: uczynmy cztowieka na
nasz obraz, podobnego nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptac-
twem powietrznym, nad bydiem, nad catg ziemia i nad wszelkim zwierzeciem
naziemnym”20.

Nastepnym tekstem Starego Testamentu, majacym Swiadczy¢, ze czto-
wiekjest istota wyjatkowa, wyniesiong ponad wszelkie organizmy zywe, miaty
by¢ stowa Boga, zwracajgcego sie do Noego i jego synow: ,Badzcie ptodni
i mndzcie sie, abyscie zaludniali ziemie. Wszelkie za$ zwierze na ziemi
i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj sie was boi i leka. Wszystko co sie
porusza na ziemi, i wszystkie ryby morskie zostaty bowiem oddane wam we
wiadanie”21.

Biblijne motywy boskiego zezwolenia na witadanie i eksploatacje Swiata
ekolodzy gtebocy interpretujg jako religijny klucz do pojmowania cztowieka
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w kategoriach pana $wiata i przyrody —jako jego prawowitej i wytgcznej
wihasnosci z boskiego nadania. Sgdza, ze takie rozumienie tego problemu,
powtarzane przez wiele wiekéw wbito sie w Swiadomosé cztowieka i zawazyto
na tych pogladach filozoficznych i teologicznych, ktére sg fundamentem wspo6t-
czesnej cywilizacji naukowo-technicznej. Stanowiska Kalwina, ktory gtosit, ze
wszystko, co Bdég stworzyt, stworzone jest dla dobra i pozytku cztowieka,
Franciszka Bacona, ktory sugerowat cztowiekowi catkowitg swobode w korzy-
staniu z przyrody oraz Kartezjusza, ktory w ksiedze Rozprawy o metodzie cel
ludzkiej dziatalnosci opisat nastepujaco: ,Sta¢ sie panami i posiadaczami
natury” to - zdaniem ekologéow giebokich - kamienie milowe na drodze
rozwoju wspotczesnej, nieczutej na dobro przyrody Swiadomosci i postawy
cztowieka.

Z drugiej strony - zdaniem humanistéw ekologicznych - cale to logicznie
poprawne rozumowanie jest jednak pozbawione podstaw historycznych, co
wiedzie do powaznych naduzy¢ interpretacyjnych. Terminy ,panowanie”,
~witadanie”, ,czyncie sobie ziemie poddang” w zacytowanych wczesniej te-
kstach Ksiegi Rodzaju - zalecaja odpowiednie gospodarowanie powierzonym
cztowiekowi mieniem, gdyz Boég zalecit istocie ludzkiej umiar i roztropnos¢,
uczynit go zarzadca, opiekunem i witodarzem powierzonego mu mienia. Wszak
w Ksiedze Rodzaju czytamy réwniez: ,Jahwe Bdg wziat zatem cztowieka i
umiescit go w ogrodzie Eden, aby uprawiat i doglgdat 907722. Mojzesz Mejmo-
nides w X111 wieku stwierdzit ironicznie, ze Ksigga Rodzaju méwi o panowaniu
cztowieka nad ziemig, ale przed wygnaniem z raju, nie za$ po wygnaniu, gdy
ludzie zaczeli grzeszyc¢.

Przyrode ,czyni¢ poddang” - jak rozwaza ten problem w duchu humani-

zmu ekologicznego Marian Filipiak - ,znaczy przeksztatca¢ jg, ulepszac,
udoskonala¢. Otdéz takie wiasnie ma by¢ cztowiecze panowanie nad Ziemia;:
ujarzmianie i przeksztatcanie. Ujarzmianie chaosu i zywiotdéw, przeksztatca-
nie ziemi na coraz dogodniejsze mieszkanie rodziny ludzkiej. Jest oczywiste,
ze tak opisujac funkcje cztowieka wobec Swiata, autor biblijny odsyta nas do
tego, co czynit BAg stwarzajac Swiat: ujarzmiat pierwotny chaos i przeksztatcat
Swiat, oddzielat lIady od moérz, Swiatto od ciemnosci, zapetniat puste przestrze-
nie stworzeniami. Bog sprawial, ze dokonato sie przejscie od chaosu do
kosmosu. To samo wedle Biblii ma czyni¢ cztowiek. Ujarzmiac¢ to wszystko co
cztowiekowi zagraza: chaos, zywioty, choroby, ale i moce tkwigce w przyrodzie,
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wprzegajac je na swojg stuzbe. Cztowiek ma tak panowaé¢ nad Swiatem, aby
stawat sie coraz bardziej kosmosem, a coraz mniej chaosem”zs. I dalej dodaje
ten sam autor, ze ,funkcja cztowieka obrazu bozego wobec Swiata polega nie
tyle na wiadzy, co na stuzbie lub, inaczej moéwigc, na takiej wiadzy, ktéra
wyraza sie w stuzbie” .

Dyspute nad uleganiem sugestii, iz czlowiek zajmuje wyjatkowe miejsce
w Swiecie, ktdre daje mu prawo dominacji nad przyroda (natura) podjat
rowniez Al Gore. Zarzut, jaki stawiany jest tradycji judeochrzescijanskiej w
tym wzgledzie, replikowany jest przez niego tymi stowami: ,Niewatpliwie
prawda jest, ze cywilizacja zostata zbudowana na zatozeniu, ze mozemy
wykorzystywac przyrode dla wtasnych celéw, bez uwzglednienia wptywu jaki
na nig mamy, nie jest stusznym obarczenie ktdrejkolwiek religii Swiata za
promowanie tego niebezpiecznego podejscia. W istocie wszystkie one popierajg
odpowiedzialnos¢ etycznag za ochrone i troske o dobro swiata naturalnego”25.

Czy krytyka stanowiska zajetego w sprawie ewentualnej winy chrzesci-
janstwa za wspotczesny kryzys ekologiczny swiadczy o catkowitym braku
problemdéw z wplywem wymienionym przez te religie na Swiadomos¢ ludzi
wspoétczesnych? Raczej nie.

Jak stusznie ocenia Andrzej Papuzinski dyskusje woko6t ekologicznego
.argumentu z Pisma Swietego”26 i spory wokét zasadnosci twierdzenia o
wspétodpowiedzialnosci chrzescijanstwa za wspoétczesny kryzys ekologiczny,
s0skarzenie, o ktérym byta mowa, nie jest do kohca pozbawione sensu. Jest
raczej btednym wyrazem stusznego niepokoju czesci srodowiska przedstawi-
cieli kulturalistycznie zorientowanej filozofii ekologii 0 zgubny wpltyw »argu-
mentu z Pisma Swietego« w warunkach skkaniajacych do odczytania odno$-
nych fragmentdw Ksiegi Rodzaju przez pryzmat antropocentrycznych - rodem
z Oswiecenia - kategorii myslowych, form refleks;ji i uje¢ stosunkoéw pojecio-
wych, zgodnie z kodami nowozytnej formacji dyskursywnej”g7.

Dlatego jet wazne, aby we wspotczesng swiadomos¢ zbiorowg gteboko
wrosty wskazania Dekalogu ekologicznego $w. Franciszka z Asyzu, twércy
i popularyzatora w Sredniowieczu potrzeby ochrony catego Swiata przyrody,
w tym réwniez przyrody nieozywionej, ktérego specjalng bullg z 1980 roku Jan
Pawet Il oglosit patronem ekologii i ochrony srodowiska naturalnego:

»1. Badz cztowiekiem wsréd stworzen, bratem miedzy braémi.
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Traktuj wszystkie byty stworzone z mitoscig i czcia.
Tobie zostata powierzona Ziemia jak ogrod, rzadz nig z madroscia.

4. Troszcz sie o cztowieka, o zwierze, o zioto, o wode i powietrze, aby ziemia

10.

nie zostata ich zupetnie pozbawiona.

Uzywaj rzeczy z umiarem, gdyz rozrzutno$¢ nie ma przysztosci.

Tobie jest zadana misja misterium jedzenia positku: aby zycie napetniato
sie zyciem.

Przerwij wezet przemocy, aby zrozumie¢, jakie sg prawa istnienia.
Pamietaj, ze Swiat nie jest jedynie odbiciem twojego obrazu, lecz nosi w
sobie wyobrazenie Boga Najwyzszego.

Kiedy Scinasz drzewo, zostaw cho¢ jeden ped, aby jego zycie nie zostato

przerwane.
Stgpaj z szacunkiem po kamieniach, gdyz kazda rzecz posiada swojg

wartos¢”28.
Niechaj te zasady beda podsumowaniem uwag na temat filozoficznego

uzasadnienia postawy proekologicznej. Mozna mniemacé, ze niezaleznie od

roznic dzielgcych oba stanowiska w filozofii ekologii, podpiszg sie pod nimi

wszyscy, ktorym jest bliskie zachowanie dobrej kondycji przyrody.
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